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25 stycznia / 7 lutego, rok 1914, sobota 

Rozpoczynam ten dziennik pod zlą wrožbą. Bylem mianowicie dziš na eksportacji 
zwlok šp. Jozefy Košcialkowskiej, a wszelka šmierč i pogrzeb sprawiają na mnie 
zawsze przykre wraženie i pewien strach przesądny. Wlašciwie nie tyle strach, ile jakąš 
odruchową odrazę. 

O šmierci Jozefy Košcialkowskiej wyczytalem dziš rano zupelnie niespodziewanie w 
„Kurierze Litewskim”. Nie slyszalem o jej chorobie, a niedawno, bo w dniu Nowego 
Roku, odwiedzalem ją z Zysiem Komorowskim i zastalem zdrową. Umarla nagle z 
atakų sercowego wczoraj rano w mieszkaniu tęseiowej mojej, w kamienicy (tzw. 
„Budzie”) Romerowskiej przy ui. Bakszta (dawniejszej Sawicz - ulicy). Byla 
najmlodszą z trzech siostr Košcialkowskich (Basia, Wila i Jozia), starych panien, 
cioteczno-rodzonych siostr mojej tešciowej, to znaczy ciotek Reginy. W mlodošci 
slynęly podobno za panny lubiące flirt i towarzystwo męskie, žywe i wesole. Mieszkaly 
w Grodnie i byly towarzyszkami i przyjaciolkami Elizy Orzeszkowej od mlodošci až do 
jej šmierci. Ja poznalem te panie naturalnie dopiero jako juž stare. Luminarką ich byla i 
j ėst Wila, literatka, autorka kilku studiovv i, zdaje się, powiešci, oraz tlumaczki powiešci 
z językow zachodnich. Fundusik mają szczuply, totež, utrzymując stale mieszkanie w 
Grodnie, znaczną częšč roku spędzają u licznych krewnych na Litwie (w Lunnie u 
tešciowej mojej latem albo tež w gub. kowienskiej až do požnej jesieni u rozmaitych 
Košcialkowskich lub u p. Jerzowej Komarowej, siostry mojej tešciowej, potem częšč 
žirny w Wilnie u tejže tešciowej na Bakszcie). Dla mnie te trzy staruszki (najmlodsza, 
obeenie zmarla, Jozefą, miala juž przeszlo 60 lat), ktore się staly ciotkami przez 
malženstwo moję z Reginą, byly zawsze niezmiernie przyjazne i serdeczne. Mialem w 
nich i mam dotąd przyjaciolki szczere i stateezne, a przyjažn ludzka, gdy j ėst 
bezinteresowna - to rzecz bardzo wielka, bardzo cenna. Wdzięczny tež im za nią jestem 
i mam dla nich sympatię glęboką a serdeczną. W najcięžszych i najbolešniejszych 
chwilach moich rozterek malženskich z Reginą, gdy się te malženstwo zrywalo w 
okolicznošciach niezwykle smutnych i skandalieznie rozglošnych, gdy wszyscy niemal 
z bližszej rodziny i bližszego otoezenia Reginy rzucil się skwapliwie do szarpania 
imienia i ezei mojej, podnosząc krzyk i gwalt oraz plotki najohydniejsze dla 
znieslawienia mnie, one, te kochane i stateezne w przyjažni, ciotki Košcialkowskie 
umialy zajrzeč glęboko i bezstronnie w istotę rzeczy i ani na jedną chwilę nie ulegly 
jakiejš pokusie do ogolnego szczucia na mnie. Dziš jedna z nich ubyla ze šwiata 
žyjących. Niech Jej lekką będzie ziemia i niech Jej pamięč będzie blogoslawiona. 
Zwloki jej wywieziono dziš na dworzec klejowy, skąd przewiezione będą do Grodna, 
gdzie się odbędzie pogrzeb. Naturalnie, že bolešč dwoch pozostalych osieroconych 
biedaczek nie daje się opisač. Tworzyly one doskonalą zespoloną trojkę. Niestety! 

26 stycznia / 8 lutego, rok 1914, niedziela 



Większą częšč dnia spędzilem, j ak zwykle w niedzielę, z kochaną Anną. 

Opowiedzialem jej ze wszystkimi szczegotami o ostatnich rewelacjach Krysiaka, o 
wyniklej stąd sprawie zarzutow względem Iwana Luckiewicza, o subsydium 
žydowskim dla „Kuriera Krajowego”, o moich wreszcie osobistych wątpliwošciach, na 
tym gruncie powstających. Wyspowiadalem się szczerze przed moją Aninką z trosk i 
obaw sumienia mėgo j ak przed osobą kochaną i kochającą, ktorej nieskazitelna prawošč 
i jednoczešnie wlašciwa jej gięboka trafnošč sądu dają mi zawsze najlepszą gwarancję 
co do wskazowki postępowania mėgo. Došwiadczylem tego wiele razy, j ak Anna 
prawie že nieomylnie oceniala sytuację i bez žadnego wahania wskazywala mi prosto 
cel i drogę, ktorej ja szukalem często diugo w rozmyšlaniach moich, a ktora potem 
okazywala się istotnie najlepszą, nawet jedyną sluszną. Tak tež i dziš zrobilem i nie 
zawiodlem się. Jaka zaš to byla rada Anny, jaka droga i jakie wątpliwošci i rozmyšlania 
moję - o tym napiszę inny razem, jutro zapewne, a može nawet przez calych dni kilka 
pisač będę o tym, bo to sprawa zasadnicza i bodajže bardzo skomplikowana, a daleka 
jeszcze od zupelnego rozwiązania. 

Teraz napiszę o czym innym. Pod wieczor od godz.5 V 2 do 8 odbylo się w lokalu szkoly 
rysunkowej Rybakowa posiedzenie Zarządu Towarzystwa Popierania Przemyslu 
Domowego i Sztuki Ludowej. Od wiosny, przez cale lato i jesien až dotąd zarząd ten się 
wcale nie zbieral i towarzystwo nie funkcjonowalo. Pochodzilo to stąd, že, po pienvsze, 
nie bylo nikogo, kto by się spręžyšcie sprawą zająl, stanąl na ežele roboty, zwolywal 
zarząd, dawal inicjatywę, wyznaczal pracę itd., a po wtore dlatego tež može, že latem w 
tym samym, co my zakresie byla szczegolnie czynna sekeja przemyslu domowego przy 
VVilenskim Towarzystwie Rolniczym, ktorej glownie staraniem zorganizowana zostala 
wrzešniowa pienvsza ogolnokrajowa wystawa tego przemyslu oraz zdobnictwa 
ludowego. Zadania sekeji Towarzystwa Rolniczego oraz naszego towarzystwa są 
bardzo pokrewne, totež vvzmožona intensywna jej dzialalnošč tlumila naszą, odbierala 
nam niejako grunt i pozbawiala nas samej racji dzialania, bo nic innego, niž ona robic 
byšmy nie mogli, a robic konkurencyjnie nie bylo potrzeby ani podstawy. Sekeja tež 
rozporządza šrodkami i silami pomoeniezymi, o jakich my ani marzyč nie možemy. 
Formalnie wprawdzie towarzystwo nasze bralo udzial w organizowaniu wystawy 
wrzešniowej, bo w komitecie organizacyjnym wystawy bylo dwoch delegatow naszego 
zarządu, Ferdynand Ruszczyc i redaktor Wlasow, z ktorych zwlaszcza pierwszy byl 
bardzo czynnym pracownikiem i wspoltw6rcą wystawy, jednak cala ta sprawa nie byla 
wlašciwie wcale wyrazem naszej dzialalnošci. Jest wszakže racja i potrzeba nawet 
utrzymania nadal naszego towarzystwa i ustalenia jego dzialalnošci, niežaiežnie od 
istnienia odpowiedniej sekeji przy Towarzystwie Rolniczym. Sekeja grupuje zupelnie 
inne elementy, niž nasze towarzystwo. Jest ona organizacją ziemianską, skupia 
przewažnie usilowania pewnego grona pan - ziemianek, interesųących się sprawą i 
pragnących coš robic dla rozwoju tego przemyslu ludowego; oczywišcie, že ziemianki 
mogą na tym polu byč czynne i požyteezne, ale one nie wyczerpują jeszcze calego 
zakresu ewentualnych pracownikow. Nasze towarzystwo zrzesza element bardziej 
rožnorodny i bardziej demokratyczny tak z kol inteligenckich, j ak dzialaczy 
spolecznych rožnych narodowošci, zbližonych do ludu. Šrodkami materialnymi 
większymi mogla rozporządzač sekeja, ale my možemy przy dobrej organizacji 
rozporządzač takimi silami pomoeniezymi, ktore dla sekeji mogą byč niedostępne. 

Choč więc zakres dzialania jest ten sam, jednak technika dzialania može byč rožna. 
Konkurencji między tymi dwiema instytucjami naturalnie byč nie powinno, požądane 
jest solidarne wspč>ldzialanie, kontakt staly. Sekeja ma jeszcze tę wadę, že jej 
dzialalnošč ma charakter protekcyjny, trochę pariski, czego naležy unikač. Zresztą i 
sekeja po wystawie wrzešniowej jakoš, zdaje się, zamarla, a przynajmniej zadrzemala i 



niewiele co robi. Wystawa wykorzystana nie zostala i pod względem organizacji 
ekonomicznej przemyslu domowego nic, zdaje się, zrobione nie zostalo. Sama wystawa 
miala raczej charakter wystawy zdobnictwa, niž przemyslu we wlašciwym znaczeniu 
slowa. Boję się wszakže, czy nasze towarzystwo znajdzie šrodki, energię, inicjatywę i 
ludzi do džwignięcia się i zapoczątkowania roboty istotnie žywej. Wlasow, ktory byl 
jednym z glownych inicjatorow i založycieli towarzystwa i na ktorego liczono, že 
będzie j ego glowną spręžyną czynną, zamieszkal w Minsku, a niezbędny j ėst czlowiek, 
ktory nada ruch robocie. Na takiego czlowieka upatrzono inžyniera Januszewskiego; 
j ėst to czlowiek stary juž, ale jeszcze ruchliwy i interesų ący się szczerze przemyslem 
domowym i j ego organizacją. Studiowal on dužo tę kvvestię i dužo wie o niej. Gorąco 
się tež do tej roboty pali, choč nieco wątpi sam w šilę naszego towarzystwa. Ma on na 
myšli wlašnie taką organizację tego przemyslu, ktora by mu nadala charakter towarowy, 
najbardziej ekonomicznie racjonalny. Pienvszą więc rzeczą jest wprowadzenie p. 
Januszewskiego do zarządu. Na dzisiejsze zebranie przybylo tylko czterech czlonkow 
zarządu - Wlasow bawiący w Wilnie, Rybakow Iwan, Luckiewicz i ja, oraz p. 
Januszewski. Postanowilišmy zwolač ogolne zebranie na 21 lutego. P. Januszewski ma 
na ogolnym zebraniu wyglosič referat o przemyšle domowym i o programie konkretnej 
dzialalnošci towarzystwa. Przyglądalem się na zebraniu Iwanowi Luckiewiczowi. 
Wygląda przygnębiony. Pomimo wszystko, pomimo powažnych wątpliwošci, ktore się 
u mnie w stosunku do niego budzą, szkoda mi go bardzo. Muši on dužo cierpieč teraz i 
czuč się bardzo žle. 

27 stycznia/ 9 lutego, rok 1914, poniedzialek 

Jeszcze nie będę dziš pisal o sprawie Luckiewicza. Sprawa ta tak się komplikuje, tyle 
mi co dzien przybywa materialu, tylu się rzeczy dowiaduję i tyle mi się samemu 
nastręcza rozmyšlan i spostrzežen w tej materii, že pisząc dziennik po stronicy, 
musialbym pisač o tym przez caly szereg dni. Sprawa jest jednak zbyt wažna, zbyt 
zasadnicza i glęboka, bym mogl o niej przemilczeč zupelnie, tym bardziej, že mnie 
samego z bliska dotyka. Rezenvuję więc tylko pisanie o niej do czasu stosowniejszego, 
a to tym bardziej, že w tych dniach, zapewne we czwartek, wypadnie mi na jakichš dni 
10 wyjechač do Bohdaniszek dla zastąpienia Papy. Będę tam mial wieczory wolne, a 
tematu biežącego nie za wiele, więc skorzystam, aby się wypowiedzieč w dzienniku 
szczegolowo. Pozawczoraj rozmawialem w tej sprawie dužo i szczegolovvo z 
„przeglądowcami”, szczegolnie z Krzyžanowskim i Witoldem Abramowiczem i 
rozmowy te daly mi powažnego bodžca do rozmyšlan, wczoraj znow rozmawialem o 
tym samym z Anną, dzieląc się mymi myšlami i rozmowa ta oraz myšli i slowa Anny 
dužo mi wyjašnily wątpliwošci i skierowaly mię ostatecznie na tory obecnego mojego 
stosunku do tej sprawy. Dziš wreszcie rozmawialem o tym z Saulysem i znowu 
rozmyšlalem dlugo. Sytuacja zaczyna mi się powoli klarowač, okrešlając przez to linię 
niej ako postępowania nadal. Zdaję sobie coraz lepiej sprawę ze wszystkich pro i contra , 
ze wszystkich skomplikowanych arkanovv pobudek czynnošci, win i spekulacji osob i 
grup w tej aferze. 

Tymczasem przechodzę do rzeczy aktualnych dnia dzisiejszego. Pienvszą, 
najwažniejszą može, przynajmniej dla mnie osobišcie w tej chwili, jest wycofanie się 
moję zupelne z organizacji „Kuriera Krajowego”. Sprawa ta jest poniekąd w związku z 
tą wielką sprawą Luckiewicza, ale ma tež swoje wlasne uzasadnienie. O tym jej 
wlasnym uzasadnieniu tu opowiem. Jakkolwiek przykre mi bylo dowiedzenie się o tym, 
že subsydium 400-rublowe (miesięcznie) na „Kurier Krajowy” pochodzi od grona 
Žydow i to bynajmniej nie od demokratow žydowskich, ideowo z narni solidarnych, 
lecz od Žydow prawicowych, od geszefciarzy, ktorych idealy i cele są zupelnie rožne od 



naszych, jednak z tym wyražnym zastrzeženiem, že subsydium j ėst dawane bez 
zastrzežen, možna się ostatecznie na nie zgodzič. Ježeli się nie przyjmie za to žadnych 
zobowiązan, j eželi subsydium się daje bez žadnych warunkow, bez ukladu, a žrodlo 
šamo przez się nie j ėst brudne ani wrogie, to przyjąč ofiarę možna. W myšl tego nie 
zaoponovvalem radykalnie przeciwko przyjęciu tych pieniędzy, jeno kategorycznie się 
zastrzeglem, j ak zresztą wszyscy inni, že o ukladzie i wspolnej organizacji kierowniczej 
z tymi ofiarodawcami mowy byč nie može. Kandydaturze Jerzego Jankowskiego na 
redaktora bylem przeciwny osobišcie i dlatego nie ufając mu, wycofalem się z komitetu 
redakcyjnego, nie chcąc jednak szkodzič pismu, nie obstawalem przeciwko jego 
kandydaturze i nie chcialem robič z tego kwestii decydującej. Wycofalem się z komitetu 
redakcyjnego, ale pozostalem w tzw. komitecie organizacyjnym, uznającym się za 
formalnego gospodarza pisma. Za kwestię zasadniczą w sprawie kandydatury 
Jankowskiego uvvazalem nie fakt mojej osobistej niewiary do tego cztowieka, ale to, 
czy kandydatura jego povvstala z wlasnej swobodnej inicjatywy pewnej garstki spošrod 
nas, chočby inicjatywy Luckiewiczow, czy tež na mocy žądania tych subsydiujących 
pismo Žydow. Ježeli z inicjatywy niektorych spošrod nas samych, to kwestia jest 
czysta; mogę nie ufač Jankowskiemu, mogę się wycofač z komitetu redakcyjnego - i na 
tym koniec. Ježeli jednak na žądanie ofiarodawcow-Žyd6w, to znaczy, že oni, dając 
pieniądze, stają się gospodarzami naszymi i narzucają nam warunki, a to zasadniczo 
zmienia postač rzeczy i wskazuje, že subsydium nie jest tak bezwarunkowe, j akim j e 
tylko przyjąč možemy. Na zebraniu ubieglej niedzieli tak Luckiewiczowie, j ak sam 
Jankowski zapewnili nas najsolenniej, že kandydatura ta nie wyplywa z žądania Žydow. 
To nas zadowolilo. Teraz wszakže, im bardziej o tym myšlę i im bardziej kombinuję 
rozmaite okolicznošci, ktore towarzyszyly tej kandydaturze, tym bardziej zaczynam 
dochodzič do przekonania, že bylo to wlašnie žądaniem tych panow Žydow. Wiara w 
Luckiewiczow, szczegolnie w glownego machera i pošrednika w dostarczaniu 
pieniędzy od Žydow, Iwana, zupelnie się we mnie podkopala, tym mniej zaš mogę 
wierzyč Jankowskiemu, ktoremu w ogole zasadniczo nie ufam. Slowa ich, choč 
solenne, nie dają mi pewnošci prawdy. Natomiast zwažywszy, že Antoni sam tak mnie, 
jak Saulysowi wspominal jeszcze przed tym zebraniem o tym, že ofiarodawcy (o 
ktorych jeszcze wtedy nie wiedzielišmy, kim są) są zaniepokojeni redaktorstwem 
Sokolowskiego i uzaležniają dalsze dawanie subsydium od redaktorstwa Jerzego 
Jankowskiego, następnie fakt, že Jankowski konferowal z tymi ofiarodawcami 
osobišcie, dalėj sposob, wjaki kandydatura j ego zostala przeforsowana (stawienie się 
jego na zebranie nasze bez zaproszenia nawet i od ražu juž w roli kandydata, bez 
poprzedniego omowienia tego w naszym gronie), wreszcie nawet ten fakt, že Jankowski 
w swej ostatniej dzialalnošci publicystycznej w Warszawie byl w najšcišlejszym 
związku z prašą žydowską - wszystko to przekonywalo mię coraz bardziej, že 
kandydatura jego na redaktora „Kur. Krajowego” zostala wlašnie narzucona przez 
Žydow dających subsydium, a ježeli tak, to nic mi nie daje gwarancji, že i w dalszym 
ciągu będziemy zaležni od woli tych Žydow, woli obcej, bo powtarzam, že nie są to 
demokraci ideowi žydowscy, jeno zwykli sobie geszefciarze. Išč zaš na službę takich 
panow nie chcę i nie mogę. Po rozwaženiu tych okolicznošci postanowilem się wycofač 
zupelnie z „Kuriera Krajowego”, co mi tym bardziej nie jest trudne, že do jego obecnej 
redakcji w osobie Jankowskiego nie žywię ideowego zaufania. Wobec tego przeslalem 
dziš na pišmie na ręce dr Sumoroka deklarację o wycofaniu się moim z komitetu 
organizacyjnego pisma. Gorąco bym pragnąl, aby „Kurier Kr.” mogl się utrzyma i byč 
pismem porządnym i w miarę možnošci nie będę mu przeszkadzal, ale mam 
wątpliwošci co do tego i za niedopuszczalne uwažam uzaležnienie go od grupy 
Gordonow, Zyskinow i Zalkindow. Dowiedzialem się že esdecy na zebraniu swej grupy 



postanowili wstrzymač się od poparcia „Kur. Kr.” ze względu na redaktora 
Jankowskiego. „Kurier Kr.” od tygodnia niemal nie wychodzi, ale to z powodu 
pewnych nieporozumien co do osoby odpowiedzialnego (fikcyjnego) redaktora. 

28 stycznia / 10 lutego, rok 1914, wtorek 

O aferze z Luckiewiczem rozmawialem dziš ze Studnickim, od ktorego się jeszcze 
nowych i bardzo wažnych rzeczy dowiedzialem. Opinia moja krystalizuje się coraz 
dokladniej. 

Ale tymczasem, nim o calej tej sprawie napiszę szczegolowo w Bohdaniszkach, będę 
teraz pisal o czym innym. Niepodobna, j ak w kolowacižnie, kręcič się caly czas dokola 
jednego tylko tematu i jednej sprawy. Bieg žycia nastręcza rozmaitych ciekawych 
rzeczy innego rodzaju, w dziedzinach bardziej tworczych nawet niž polityka, a z 
pewnošcią bardziej pięknych i uduchowionych, niž męty intryg, z ktorych się 
przewažnie skladają nieszczęsne akcje polityczne. Nic to, že o wczorajszych rzeczach 
mowič będę, skoro rownie ciekawych z dnia dzisiejszego nie mam. 

Pienvsza rzecz, o ktorej chcę pomowič - to jest projekt utworzenia sekcji ekonomicznej 
(czy ekonomistow) przy Towarzystwie Przyjaciol Nauk. Projekt ten powstal w sposob 
następujący. W jesieni Šaulys zaprojektowal, ažeby grupa osob, interesųących się 
nauką ekonomiczną, utworzyla grupę (zespol) dla wspolnej prenumeraty powažnych 
wydawnictw i pism ekonomicznych, przewažnie zachodnio-europejskich, ktorych w 
žadnych czytelniach wilenskich nie ma. Prenumerowanie pojedynczo bardzo 
kosztowne, podczas gdy w drodze skladki przyjdzie to z latwošcią, a czytelnictwo 
možna będzie uregulowač ukladem o periodycznym przechodzeniu tych pism z rąk do 
rąk. Z propozycją przystąpienia do takiego zespolu zwracal się Šaulys i do mnie, alėja 
odmowilem, poniewaž będzie to jeszcze wydatek nowy, a czasu na regularne czytanie 
tych wydawnictw nie mam. Ale znalazlo się grono osob, ktore zechcialy do takiego 
zespolu naležeč. Bylo tam kilku urzędnikow Banku Ziemskiego, jak Šaulys, Folejewski, 
Terech i inni, byli tež i spoza Banku, jak Bębnowski. Otož na pienvszym zebraniu tego 
zespolu postanowiono sprawę tę rozszerzyč i mianowicie zorganizowač się w postaci 
osobnej sekcji ekonomicznej przy Towarzystwie Przyjaciol Nauk. Postanowiono więc, 
aby ei, ktorzy jeszcze do Towarzystwa Przyj. Nauk nie naležą, wpisali się na czlonkow 
jego i następnie postanowiono zaproponowač przystąpienie do sekcji tych, ktorzy do 
samego tylko projektowanego pienvotnie zespolu naležeč by nie zechcieli, w tej liczbie 
i mnie. Istotnie do wspoludzialu w utworzeniu i przyszlej pracy sekcji chętnie będę 
naležal. Jest to myšl, z ktorą się juž z od došč dawna sam nosilem. Kiedyš, w roku 
jeszcze 1908, z inicjatywy, zdaje się, Waclawa Studnickiego probowano juž nawet 
založyč taką sekeję, ale z braku ludzi odpowiednich projekt zamarl. Potem kilkakrotnie 
w rozmowach moich ze Studnickim podnosilem tę myšl, nic realnego wszakže dotąd 
nie powstalo. Totež z tym większą skwapliwošcią przystalem teraz do tego projektu. Za 
jedną z glownych przeszkod do uskutecznienia tej myšli uwažalem zawsze to, že do 
sekcji ekonomistow mogą byč bardzo požyteezni ludzie innych narodowošci, nie tylko 
Polacy, glownie zaš Litwini i Bialorusini, podczas gdy T-stwo Przyj. Nauk ma cechę 
instytucji narodowej polskiej, co utrudni udzial w niej nie-Polakow. Skoro jednak ma 
ona teraz powstač - i owszem, a nawet mają naležeč do niej i nie-Polacy, jak Šaulys i 
može Michal Biržiška. Glownym, zdaje się, zadaniem sekcji takiej będzie na początku 
systematyczne gromadzenie materialow do krajowych stosunkow gospodarczych, jak 
sprawozdania i roezniki towarzystw rolniczych, sprawozdania roezne towarzystw 
spoldzielczych, instytucji kredytowych, wszelkie publikaeje statystyczne, wydawnictwa 
ziemstw, sprawozdania towarzystw handlowych, instytucji o charakterze spoleczno- 
gospodarezym itd. W porozumieniu z Bębnowskim i Šaulysem zaproponowalem, aby 



zwolač zebranie przedwstępne grona osob, na ktorych udzial w sekcji liczyč možemy i 
tam omowič zasady organizacji, zadania przyszlej sekcji itd. i następnie od imieniatego 
grona zwrocič się do zarządu T-stwa Przyj. Nauk z umotywowaną deklaracją o 
založeniu sekcji oraz z tymže zarządem uložyč projekt konkretny organizacji, a 
następnie regulaminu sekcji. Zwolaniem tego zebrania ma się zająč Bębnowski. Na to 
pienvsze zebranie mają byč wezwane następujące osoby: oczywišcie Bębnowski, 

Šaulys i ja, dalėj Folejewski, Terech, inžynier Wilpiszewski, inž. Januszewski, Zdzislaw 
i Seweryn Ludkiewiczowie, Bialorusin Jelenski, sekretarz T-stwa Rolniczego 
Wielhorski, Stadziewicz, Mich. Biržiška, Studnicki, nawet Benedykt Hertz i niektorzy 
inni. Gdyby się to dalo uskutecznič, bylaby to rzecz bardzo požyteczna. 

Druga rzecz, o ktorej chcę wspomnieč - to wczorajsze posiedzenie zarządu „Lietuvos 
Dailės Draugijos” w lokalu tegož towarzystwa. Zebranie bylo niezwykle liczne, a to z 
tego powodu, že oprocz czlonkow zarządu byli tež czlonkowie rady sekcji imienia 
Czurlanisa. Bylo to więc zebranie podwojne. Na zebraniu obecni byli: Žmujdzinowicz, 
Žmujdzinowiczowa, Jan Vileišis, p. Janowa Vileišisowa, Kairys, Žemaitis, artysta- 
malarz Varnas (ktory wrocil z zagranicy, ulegalizowal się, korzystając z zeszlorocznego 
manifestu jubileuszowego i zamieszkal na stale w Wilnie, co dla Wilna i szczegolnie 
dla sztuki i kultury litewskiej jest wielkim nabytkiem), Šiling, Čurlis, Šlažewicz, ksiądz 
Stefanowicz i ja. Z wielkim zamilowaniem i uznaniem przyglądam się zawsze 
rozwojowi i dzialalnošci tak požytecznego i pięknego Towarzystwa, jak „Lietuvos 
Dailės Draugijos”. Dawniej, choč bylem tylko kasjerem, bralem tež poniekąd sam 
czynny udzial w tworczej pracy tego towarzystwa. Teraz, będąc tylko kandydatem do 
zarządu i mając szereg innych czynnošci na giowie, jakoš się moj związek z 
towarzystwem rozlužnil, chociaž zawsze gorąco się interesų ę i kocham j e. Dziš dwie 
glowne kwestie byly rozwijane. Pienvsza - to wydanie ksiąžki o Czurlanisie z 
reprodukcjami szeregu dziel jego malarskich. Wydanie tej ksiąžki jest od dawna 
zapovviedziane i ogloszone, klisze do reprodukcji obrazow są gotowe, ale na 
przeszkodzie stanęla ta okolicznošč, že nie ma dotąd artykulu o Czurlanisie, ktory ma 
byč umieszczony w tej ksiąžce. Kilka osob z kolei podejmowalo się napisania, ale 
potem się cofalo i oto teraz znow krytyk Šlapelis z Kowna podjąl się opracowania 
takiego artykulu biograficzno-krytycznego, mając možnošč zužytkowania šwietnego, 
niedostępnego dla innych materialu w postaci osobistych notatek Czurlanisa, jego 
listow itd. Kairys zaproponowal, aby w ksiąžce zebrač nie jeden, lecz kilka studiow o 
tworczošci Czurlanisa i zwrocič się po takowe do artystow i krytykow rosyjskich, 
ktorzy pisali juž o nim i wyglaszali odczyty. Poparl Kairysa Vileišis i szczegolnie 
gorąco Šiling. I rzecz ciekawa, že vvlašnie artyšci obecni na zebraniu, tak 
Žmujdzinowicz, jak Varnas, oponowali przeciwko temų, moim zdaniem, bardzo 
racjonalnie i glęboko, wskazując, že wartošč wydawnictwa polegač będzie na 
reprodukcji wlasnej bezpošredniej tworczošci Czurlanisa, nie zaš na pošrednim 
literackim walkowaniu panow krytykow i že na tym, iž będzie j edno tylko studium, 
zyszcze jednolitošč ksiąžki. Zwycięžyla jednak literacka pošrednia droga traktowania 
sztuki - uchwalono dač parę studiow. 

9 stycznia/ 11 lutego, rok 1914, šroda 

Dziš zacznę juž o aferze Luckiewicza. W tygodniu ubieglym bylem juž co do tej sprawy 
mniej więcej uspokojony. Wyjašnienie Luckiewicza, formalnie przynajmniej, mię 
zadowolilo. Wierzylem mu, že žadnych stosunkow z Hakatą nie mial. Jego stosunki z 
Hanyckim, choč šame przez się przykre, bo przykrym jest dla mnie sam fakt 
przestawania z czlowiekiem brudnym, nie mialy w sobie merytorycznie nic zdrožnego. 
Uprzytomnienie sobie rzeczywistej intencji tych obozow, ktore wszczęly nagonkę na 



Luckiewiczow, jeszcze się przyczynilo w oczach moich do usprawiedliwienia Iwana. 
Rozumialem, že w nagonce tej j ėst wlašciwie nie chęč wyjašnienia prawdy i 
stwierdzenia winy osobnika, jeno walka polityczna z tym kierunkiem i ruchem, ktory 
Luckiewiczowie reprezentują. To mi odbieralo wiarę w prawdziwošč i powagę 
zarzutow, a sympatia, ktorą žywię tak dla ruchu bialoruskiego, j ak dla sprawy 
demokratycznej i ludowej, ktorej šiužą Luckiewiczowie, usposabiala mię na korzyšč 
obrony Iwana. Nie powiem, žebym jednak nawet juž wtedy byl zupelnie 
przešwiadczony o nieskazitelnošci Luckiewicza w tej kwestii. Znając Iwana 
Luckiewicza, j ego nieprzebieranie w stosunkach, j ego nietakt, j ego, že tak powiem, 
brak zmyslu czystošci moralnej, nie bylem bynajmniej pewny, czy w rozmowach z 
Hanyckim nie omawial on kwestii ewentualnych stosunkow z hakatystami. Wystarczalo 
mi, že stosunkow tych on sam nie mial i že jest obecnie ofiarą walki politycznej, 
skierowanej do zohydzenia sprawy ludowej. Poniewaž napašč na Luckiewiczowlączyla 
się z napašcią na sprawę bialoruską i ludową, więc i obrona mimo woli tę šamą 
lącznošč utrzymuje. 

Odtąd wszakže sprawa ta przestala mi się wydawač tak prostą. Przed kilku dniami, w 
sobotę, rozmawialem w tej sprawie dužo z „przeglądowcami”, szczegolnie z Witoldem 
Abramowiczem i Krzyžanowskim. Witold Abramowicz zwrocil moją uwagę na kilka 
zasadniczych momentow tej sprawy. Iwan Luckiewicz - powiada Abramowicz - w 
opublikowanym w pismach codziennych lišcie do redakcji zaprzecza kategorycznie 
posądzaniu go o konszachty polityczne z Hakatą i twierdzi, že z žadną organizacją 
hakatystyczną nigdy žadnych stosunkow nie miewal i mieč nie žyczy. Bardzo pięknie, 
ale go tež nikt wlašciwie o to nie oskaržal. Wszak oskarženia i vvszelkie domniemania o 
osobie Iwana w tej aferze opierają się na tekšcie opublikowanych listow księdza 
Hanyckiego. Ten zaš, wskazując hakatystom na potrzebę poparcia Bialorusinow i 
Litwinow w walce z Polakami i mowiąc o pewnym „dzialaczu bialoruskim”, z ktorym 
pertraktowal, nie tylko že nie twierdzi, iž „dzialacz” ten byl w jakichkolwiek 
stosunkach bezpošrednich z Hakatą, lecz wprost powiada, iž nie skierowuje tego 
„dzialacza” bezpošrednio do hakatystow, poniewaž nie ufa mu. To, co się Iwanowi 
zarzuca, to fakt j ego stosunkow z samym Hanyckim oraz natūra tych stosunkow. Jaka 
byla ta natūra, to z listow Hanyckiego widač wyražnie: ow „dzialacz bialoruski” 
zwracal się do niego, omawial z nim kwestię stosunkow z Niemcami, robil mu 
propozycje polityczne i w szczegolnošci propozycje sprzedažy pewnych okazow 
starožytnošci, mając zužytkowač pieniądze na cele polityczne. Propozycje tego 
„dzialacza bialoruskiego” Hanyckij lączyl jak najšcišlej z caloksztaltem swych ukladow 
z Hakatą w sprawie wspolnej walki z Polakami. Otož temų Luckiewicz w swym lišcie 
do redakcji nie zaprzecza wcale. Nie zaprzecza, že mial stosunki z Hanyckim (že mial 
j e, o tym zresztą wiemy, bo Iwan Luckiewicz prywatnie sam to przyznal). Ježeli zaš 
mial je i temų zaprzeczyč nie može, to zachodzi kwestia, jakie to byly stosunki. Wszak 
može byč, že to byla tylko znajomošč przygodna czy towarzyska z p. Hanyckim, može 
nawet byly rozmowy polityczne, ale niekoniecznie uklady o možliwošci pomocy od 
Hakaty i o wspoludziale w ohydnym sojuszu prusko-ukraihsko-litewsko-bialoruskim. 
Wszak bywa często, že ludzie tego gatunku, co Hanyckij, intryganci, uprawiający 
zakulisową brudną spekulację polityczną, mogą rzeczywišcie skompromitowač kogoš 
bez jego udzialu i wiedzy; Hanyckij mogl w swoich listach do Tiedemanna przesadzač 
albo zgola zmyšlač o jakichš rzekomych „propozycjach” „dzialacza” bialoruskiego, 
ažeby się wydač potrzebniejszym Tiedemannowi, bardziej ustosunkowanym i przeto 
wplywowszym. Po prostu moglo mu chodzič o nadanie swoim planom większej wagi, 
większej rozleglošci i w tym celu komponowal rzeczy niebywale, przesadzal; poniewaž 
prowadzil rokowania pokątnie więc, nie będąc kontrolowany i nie bojąc się ujawnienia 



prawdy, mogl sobie przywlaszczač pozory sity i do swoich machinacji wciągač ludzi 
Bogu ducha winnych. W intrydze nigdy nie wiadomo, gdzie się konczy prawda i 
zaczyna falsz, i nigdy się nie jest gwarantowanym, že się nie stanie ofiarą jakichš celow 
obcych. To jest šamo przez się bardzo možliwe. Aleježeli tak, ježeli Hanyckij klamal, 
j eželi stosunki Iwana z Hanyckim nie mialy nigdy tego charakteru, j aki im sam 
Hanyckij przypisuje, to Luckiewiczowi naležalo się zadač klam twierdzeniom tego 
pana. Mogl Iwan wcale nie reagowač na twierdzenie Hanyckiego o „dzialaczu” 
bialomskim, poniewaž imię jego nie zostalo wymienione. Mogl, ježeli prasa wilenska 
zaczęla niedwuznacznie utožsamiač go z tym „dzialaczem”, albo wcale nie zwracač na 
to uwagi, albo zareagowač zadaniem klamu takim twierdzeniom jako oszczerczym, 
dopoki udowodnione nie są. Ale on, reagując na nie, zaprzeczyl tylko temų, co mu się 
wlašciwie nie zarzucalo, a co do rzeczywistych zarzutow o charakterze stosunkow z 
Hanyckim - przemilczal. Skoro się zaš odezwal i przyjąl do siebie aluzje prasy, to nie 
powinien byl tego przemilczač, bo tą drogą wlašnie się poniekąd oskaržal. W protešcie 
Iwana, ježeli go przeczytač uwažnie, stwierdzone są kategorycznie tylko dwie rzeczy: 
že nie mial stosunkow bezpošrednich, osobistych z Hakatą i w každym razie nie mial 
ich z žadną organizacją hakatystyczną. Natomiast možliwošč stosunkow pošrednich, 
konszachtow na ten temat z Hanyckim oraz možliwošč stosunkow z poszczegolnymi 
hakatystami poza ich wtašciwą organizacją - nie jest obalona przez list Luckiewicza, a 
przecie to mu się wlašnie zarzuca. 

30 stycznia/12 lutego, rok 1914, czwartek 

Noc cala nie spalem. Wczoraj do požna tnvalo zebranie naszych przyjaciol, a poniewaž 
mialem jeszcze trochę pilnej roboty do wykonania, rano zaš musialem vvyježdžač, więc 
się juž wcale spač nie kladlem i tylko nad ranem od godz. 6 do 7 Vi zdrzemnąlem w 
ubraniu na kanapie. Potem rano musialem się jeszcze zobaczyč i rozmowič z 
Krzyžanovvskim i Antonim Luckiewiczem i na godz. 10 spotkač z Anną. O godzinie zaš 
12 musialem juž odjechač i odjechalem. Jadę na dni 10 do Bohdaniszek dla zastąpienia 
Papy, ktory wyjechal do Wilna i do Warszawy dla zaradzenia się u doktora (bolesny 
reumatyzm w nodze dokucza Papie od parų miesięcy). Po raz pienvszy w žyciu wypada 
mi pelnič funkcje zastępcy Papy w Bohdaniszkach, zresztą nie samodzielnie, a Ii tylko 
w ramach instrukcji, szczegolowo udzielonej mi na pišmie przez Papę. Kolo godz. 7 
wieczorem dojechalem do Rakiszek (jechalem przez Rakiszki, bo z Abel droga do 
Bohdaniszek jest niemožliwa do przejechania). W Rakiszkach czekaly mię konie. 

Droga zla. Sniegu prawie že nie ma. Tylko loneczki stoją pod lekkim lodem, 
gdzieniegdzie na polach ležą jeszcze platy zlodowacialego šniegu, na samym gošcincu 
jednak warstewka lodu dla sannej wystarczająca; w Lejbgalcach stare zaspy šniežne 
ležą zlodowaciale, pelne wądo!6w; im dalėj od Rakiszek, tym mniej šniegu czy lodu na 
drodze, trafiają się duže kawaly zupelnie golej ziemi. W Bohdaniszkach czekala mię 
Mama, ucieszona z przyjazdu mėgo. 

Wracam do sprawy Luckiewiczow. Na inną jeszcze okolicznošč zwrocil moją uwagę 
Witold Abramowicz. Ježeli nawet, powiada, Iwan Luckiewicz mowi prawdę, že nie 
mial sam stosunkow z hakatystami i že nie wiedzial o takich stosunkach Hanyckiego i 
wcale o možliwošci takich konszachtow i takiej pomocy z Hanyckim nie rozmawial, to, 
choč oczywišcie winajego jest mniej sza, jednak nie jest on zupelnie usprawiedliwiony. 
Jak bowiem sam Iwan prywatnie przyznaje, omawial on z Hanyckim možnošč i 
warunki zorganizowania obiežysastwa do Prus z Litwy i Bialej Rusi. Akcja ta miala się 
opierač na wyzyskaniu niechęci, jaką žywią Niemcy do Polakow. Otož taka akcja 
bylaby organizowaniem konkurencji obiežysasom polskim, w pewnej mierze 
organizacją lamistrajkostwa, tak zwaną w šwiecie robotniczym „žoltą organizacją”, nie 



licującą w žadnym razie z zasadami solidarnošci robotniczej. Demokracie co najmniej 
nie przystoi się tym zajmowač. Nawet więc ze stanowiska spolecznego, 
demokratycznego, abstrahując się od względow politycznych czy narodowych, akcja 
taka j ėst brzydka. Že nie zostala ona zrealizowana, bo braklo šrodkow na jej wykonanie, 
to nie z a si uga Luckiewicza, ktory traktowai o niej i uwažal ją za možliwą. Tak więc 
konszachty Iwana z Hanyckim nie byiy wcale tak niewinne, jak on je chce przedstawič. 
Byly one nawet w šwietle jego wlasnych slow niezbyt czyste, niezaležnie zaš od tego, 
nie zostalo dotąd przez Iwana obalone twierdzenie Hanyckiego o polityczno- 
narodowym charakterze „propozycji” dziaiacza bialoruskiego i wspolnych ukladow co 
do poparcia hakatystow i organizacji walki z Polakami. Tak argumentuje Witold 
Abramowicz i niewątpliwie jest w tym dužo racji. Nie možna tak ze zbyt lekkim sercem 
przyjmowač tlumaczenia Iwana, w gruncie bardzo powierzchownego i traktującego 
oskarženie po lebkach. Albo wcale nie brač zarzutow do serca, nie liczyč się z nimi, 
dopoki nie są udovvodnione i dopoki nazwisko Iwana nie zostalo ogloszone, albo, 
reagując na nie, trzeba reagowač w calej pelni, w calej ich powadze. Nie reagowač 
wcale Iwan juž nie može, bo sam wyznal prywatnie, že stosunki z Hanyckim mial i dziš 
juž nie ulega wątpliwošci, že „dzialacz bialoruski” z listow Hanyckiego - to nie kto 
inny, jak on. Reagując obecnie na zarzuty i pogloski, powinien on stwierdzič nie to, že 
nie mial stosunkow bezpošrednich z žadną organizacją hakatystyczną jako taką, bo to 
dotąd istotnie w žadnym oskarženiu nie figuruje jako argument uzasadniony i powažny, 
ale to, že jego stosunki z Hanyckim nie mialy wcale tego charakteru, o jakim Hanyckij 
w swych listach wspomina. Jakim sposobem powinien to Iwan zrobič - to znowu 
kwestia. Albo zaprzeczyč publicznie i zadač klam Hanyckiemu, albo zažądac od 
Hanyckiego satysfakcji jakiejš i udowodnič obiektywnie klamliwošč jego wynurzen. Z 
rozmow z „przeglądowcami” zrozumialem, že sprawa ta musiala byč juž omawiana na 
ich zebraniu, bo vvszyscy oni mniej więcej w ten sam sposob nawet tymi samymi 
slowami się wypowiadali. Widoczne bylo, že to, co mowią, jest nie osobistym 
poglądem každego, ale vvyrazem pewnej opinii grupowej, wspolnej. Poza tym, 
wyczulem jeszcze inną rzecz - že na tym się sprawa nie skonczy i že przygotowują się 
jeszcze jakieš nowe i glębokie rewelacje o Iwanie, jego konszachtach z Hanyckim i 
stosunku do Hakaty. Odnioslem wraženie, že „przeglądowcy” prowadzą jakieš 
dochodzenie w tej sprawie i že coš wiedzą więcej nad to, na czym się dotąd oskarženie 
opiera. W každym razie, muszą byč na tropie i mieč powažne poszlaki nowe, nie 
ogloszone dotąd, može jeszcze nie ostatecznie sprawdzone. Domyšlalem się, že przez 
swoje stosunki w Galicji, glownie z tzw. „frakami” (Frakcja Rewolucyjna PPS), 
rozpoczęli oni dochodzenie wywiadowcze, ktore dostarczy im šcislego materialu 
oskarženia. Krzyžanowski wyražnie i otwarcie mowil, že to jeszcze nie koniec sprawy i 
že wkrotce ujawnione zostaną rzeczy gorsze. Radzil mi tež Krzyžanowski gorąco, 
abym, poki czas, wyciągnąl osobiste konsekwencje z tych zarzutow i okrešlil 
odpowiednio moj stosunek do Iwana, žeby nie zostač skompromitowanym. O tym 
wszakže, co to za nowe rzeczy mają się ujawnič, nic mi nie mowil. Wit. Abramowicz, 
większy dyplomata i polityk, omawial ze mną tylko obecny stan rzeczy, nie poruszając 
možliwych gorszych rewelacji, ale tež mi dal do zrozumienia, že može się cos jeszcze 
więcej ujawnič. 

31 stycznia/ 13 lutego, rok 1914, piątek 

Spędzilem pienvszy dzien w Bohdaniszkach jako „zastępca” Papy. Niezbyt to zresztą 
funkcja cięžka i odpowiedzialna, bo wszystko jest przewidziane w instrukcji Papy, a 
skądinąd w gospodarstwie wszystko jest wdrožone w tryb okrešlony. Po obiedzie z 
lowczym Jankiem i lešnikiem Sadowskim oraz gronem robotnikow obliczalem w Gaju 



sąžnie osinowe, ustawione na drwa dla dworu. Czynnošč ta zajęla parę godzin. 
Wieczorem przyjechali z Kowaliszek Elizka i Zyš Komorowscy. 

W dalszym ciągu o sprawie Luckiewiczow. Kilkakrotne rozmowy z „przeglądowcami” 
zaclrvvialy moj spokoj. Zobaczylem, že poza kvvestią napašci na mch bialoruski i na 
sprawę ludową j ėst w tych zarzutach, skierowanych do Iwana Luckiewicza, element 
rzeczywistego demaskowania bmdu jako taki ego. Szczegolnie Witold Abramowicz 
podkrešlal wyražnie, že naležy oddzielič starannie kwestię Iwana Luckiewicza i j ego 
uczynkow od sprawy bialoruskiej i ludowej. Zarzucal nawet Witold „Przeglądowi”, že 
za malo to w nim zostalo podkrešlone. Nie ludzę się bynajmniej co do rzeczywistych 
intencji glownych oskaržycieli Luckiewicza. Wiem i widzę, že endecy z „Kurierem 
Litewskim” i „Wiadomošciami Ilustrowanymi” na ežele skierowują calą kampanię nie 
przeciwko Luckiewiczowi, lecz wlašnie przeciwko ruchowi bialoruskiemu i nawet 
litewskiemu, pragnąc skorzystač z tej okazji, aby te wlašnie ruchy zdyskredytowač, 
zharibič, oszkalowač. Mam wraženie, že ei panowie woleliby nawet, aby cięžar 
oskarženia nie zostal przeniesiony na osobę, co odebraloby im možnošč zwalczania tą 
bronią ich przeciwnika istotnego - sprawę ludową. Ale czyž dlatego przyjaciele tych 
ruchow i sprawy ludowej mają za wszelką cenę na šlepo się solidaryzowač z 
Luckiewiczem? Zdaje mi się, že byloby to raczej niebezpieczne i szkodliwe. Trzeba 
prawdzie zajrzeč w oezy. Co do samych tez „przeglądowcow”, ktorzy, j ak zacząlem 
spostrzegač, biorą na siebie glowną rolę w organizacji kampanii przeciwko 
Luckiewiczowi, nie jestem przekonany o bezinteresownošci ich pobudek. Wiem, že tu 
wchodzą w grę w dužym stopniu nienawišci i namiętnošci koteryjne, zadawniony žal do 
Luckiewiczow za zorganizowanie bez ich udzialu i wbrew nim „Kuriera Krajowego”, 
chęč zdyskredytowania i obalenia nie tyle zapewne bialoruskiej roboty, ile 
znienawidzonej akeji demokratycznej polskiej pozaprzeglądowej. „Przeglądowcy” nie 
mogą się pogodzič z faktem istnienia innej roboty demokratycznej polskiej, niž ich 
wlasna, innego stanovviska demokratycznego, ktore im odbiera monopol i demaskuje 
ich zakusy nacjonalistyczne i spoleeznie wsteczne, nie mogą darowač Luckiewiczom 
energii, tak skuteeznie w tym kierunku vvysilonej. Rozumiem to dobrze i dlatego 
calkowicie sprzyjač „przeglądowcom” w tej sprawie nie mogę. Ale zrozumienie ich 
tendeneji nie uspakaja mię bynajmniej co do kwestii konszachtow Iwana Luckiewicza z 
Hanyckim czy hakatystami. Tym bardziej mię ta rzecz niepokoi, že chodzi tu nie o 
šame osoby Luckiewiczow, lecz o drogie mi sprawy, ktore mogą byč przez nich 
skompromitowane i wreszcie nawet o wiasną moją osobę. A muszę siebie cenič 
podwojnie, tak ze względu na osobiste imię moję i honor, jak ze względu na moję 
stanowisko i wagę w sprawie demokratycznej. W tym nastroju chodzilo mi przede 
wszystkim o ocalenie sprawy. Na dwoch punktach skupila się szczegolnie uwaga moja: 
na „Kurierze Krajowym” i na naszym związku demokraeji. Tak staly rzeczy w 
poniedzialek. Co do „Kuriera Krajowego”, to decyzja byla dla mnie w tych warunkach 
latwa. Musialem się stamtąd po prostu wycofač. Niczego juž tam przerobič nie možna. 
Subsydium žydowskie, stanowiące podstawę wydawnictwa, j ėst šcišle związane z 
Luckiewiczami. Ich tež kreaturą, ich wyrazem jest nowy redaktor Jerzy Jankowski. 
Wyzwolič „Kur. Krajowy” od tej tuteli, uniezaležnič go - možna byloby tylko 
rozporządzając pieniędzmi, a tego nie mam. Skoro więc teraz rola Iwana Luckiewicza 
jest dla mnie zakwestionowaną, a uniezaležnič się od niego pisma nie mogę, to muszę 
się przynajmniej usunąč, a to tym bardziej, že w ogole zachwiana zostala we mnie wiara 
w ideową wartošč tego dziela (pisalem o tym przed kilku dniami obszerniej). Tak tež 
zrobilem i z organizacji pisma się wycofalem. Trudniej bylo coš ustalič w sprawie 
naszego związku demokraeji. Sprawę tę bardzo cenię i zaležy mi bardzo na tym, aby jej 
nie zwichnąč. Naležaloby, zdaniem moim, doprowadzič w tym związku do calkowitego 



wyjašnienia sprawy Iwana. Ale jak to zrobič? Do naszej grupki naležy tylko Antoni, nie 
zaš Iwan. Iwan naležy do innej gmpki, z ktorą formalnie my się nie komunikujemy i 
względem ktorej žadnych przeto krokow przedsięwziąč nie možemy. Wprawdzie 
Antoni podnosil juž tę kwestię na obradach naszych i podniešč ją možna jeszcze, ale 
zrobič coš trudno, a to tym bardziej, že większošč przyjaciol naszych, rozumiejąc 
intencje przeciwnikow Iwana, gotowa j ėst bronič go na šlepo, utožsamiając j ego sprawę 
ze sprawą obrony demokracji i ruchow ludowych od intryg i zakusow nacjonalizmu 
polskiego. Luckiewiczowie zaš, nie tylko Iwan, lecz i Antoni, bardzo umiejętnie na tym 
utožsamieniu fundują nietykalnošč Iwana. Najmniej pod tym względem grzeszy Šaulys. 
Naradzalem się o tym w poniedzialek z Šaulysem, ale nic nie wymyšlilišmy. 

1 (14) lutego, rok 1914, sobota 

Dzien mi zeszedl w Bohdaniszkach cicho i spokojnie. Do poludnia bawili Komorowscy, 
požniej wyjechali. Elizka ma dziš jechač do Wilna, do Warszawy i Lodzi dla 
zorganizowania zbytu wyrobow cukiemi kowaliskiej. Cukiernię wzięla Elizka od Zysia 
w dzieržawę za 7000 rb. rocznie (zdaje się, že się mylę: za 8000 rb.), tyle mniej więcej 
wyniosl czysty zysk z cukiemi w r. 1913 podlug szczegolowego obliczenia, 
dokonanego w styczniu przez Elizkę z Hektorem. 

I znowu wracam do sprawy Luckiewiczow. Po rozmowach z „przeglądowcami” 
zmienilem moję zapatrywanie się na sprawę. Nie podzielalem wprawdzie intencji 
„przeglądowcow” czy tym bardziej innych oskaržycieli Ivvana Luckiewicza, ktorym 
chodzi więcej o zdyskredytowanie tych ruchow, z ktorymi Luckiewicz jest związany, 
niž o zdemaskowanie jego osoby, lecz w každym razie uwažalem, iž zarzuty są 
powažne i w pewnej mierze uzasadnione i že Luckiewicz powinien zareagowač na nie 
tak, aby się zupelnie z nich oczyšcič. Poniewaž zaš nie bylem pewny, czy się oczyšcič 
zdola i nie widzialem chęci po temų, więc mi glownie chodzilo o to, aby oddzielič 
osobę jego od sprawy spolecznej, ktorą on reprezentuje. W zachowaniu się zaš 
Luckiewicza w calym toku tych zarzutow uwažalem, iž chodzi mu wlašnie o jak 
najšcišlejsze zespolenie siebie i swojej osobistej sprawy ze sprawą ogolną, aby w niej 
znaležč ucieczkę i tarczę przeciwko zarzutom. Manewr ten mi się nie podobal i jeno 
podniecal moją czujnošč i nieufnošč. Co do Bialorusinow i „Naszej Niwy”, to nie 
biorąc udzialu w tej robocie, nie moglem wchodzic w to, j aki sposob reagowania uznają 
oni za sluszny. „Nasza Niwa” wypowiedziala się juž w tej sprawie, zaprzeczając 
kategorycznie jakimkolwiek stosunkom z hakatystami i kladąc nacisk na istotne 
tendencje oskaržycieli, užywających tej broni dla zwalczania mchu bialomskiego. 
„Kurier Krajowy” w artykule Janulaitisa, przerobionym przeze mnie, takže w podobny 
sposob sprawę ošwietlil, wykazując istotne intencje oskaržycieli-nacjonalistow. Nie 
mogąc wszakže wyzwolič „Kuriera Krajowego” od zaležnošci od Luckiewiczow, sam 
się z niego wycofalem. W tym stanie rzeczy we wtorek, zaszedlszy na szklankę kawy 
do cukierni Miškiewicza przy ui. Trockiej, spotkalem się tam wpierw z Jerzym 
Jankowskim, potem z Waclawem Studnickim. Rozmowa zaszla o najaktualniejszej 
sprawie - o Iwanie Luckiewiczu. Jankowski, ktory jest najšcišlej z Luckiewiczami 
związany, bronil Iwana, oburzal się na goloslowne zarzuty, wyrwane z listu jakiegoš 
nędznego intryganta, jakim jest Hanyckij. Ja, podzielając oburzenie z powodu 
skierowania przez nacjonalistow oskarženia do calego mchu bialomskiego i ludowego 
jako takich, zastrzeglem jednak, že Iwan powinien zaprzeczyč nie tylko co do swych 
stosunkow z organizacją hakatystyczną, co juž zrobil, ale przede wszystkim co do 
stosunkow z Hanyckim, a przynaj mniej, j eželi stosunki takie mial, wykazač, že byly 
one nie takiej natury, jakje Hanyckij w listach do Tiedemanna krešli. Studnicki 
zachowywal się powšciągliwie i zaznaczal jeno, že to przede wszystkim nie endecy i 




nie ludzie obcy, ale, jego zdaniem, vvlašnie przyjaciele Luckiewicza powinni postarač 
się wyjašnič merytorycznie, czy twierdzenia Hanyckiego co do „dzialacza 
bialoraskiego” stosują się nie do Iwana i czy są prawdziwe czy falszywe, i w zaležnošci 
od tego albo zaprzeczyč publicznie, albo odseparowač sprawę Iwana od sprawy ogolnej. 
Uwažalem, že Studnicki nie chce dužo mowič na ten temat przy Jerzym Jankowskim. 
Gdym zaš wychodzil z cukiemi, Studnicki wyszedl ze mną, mowiąc, že ma mi coš do 
powiedzenia. Jakož powiedzial mi o rzeczy następującej. W jakiejš ksiąžce, požyczonej 
od Iwana, znalazl Studnicki bilet wizytowy Schoultza, sekretarza Ostmarkverein, 
centralnej organizacji hakatystycznej. Nazwisko tego Schoultza niejednokrotnie się 
spotyka w korespondencji Hanyckiego z Tiedemannem. Schoultz - to juž nie tylko 
osoba prywatna, ale jedna z glownych czynnych spręžyn Hakaty pruskiej. Na bilet ten 
oczywišcie Studnicki zwrocil uwagę, bo bylo to wlašnie w samym toku rewelacji 
Krysiaka i domyslow o Iwanie Luckiewiczu jako tym „dzialaczu bialoruskim” z listow 
Hanyckiego. Studnicki zaraz zainterpelowl Iwana, ktory mu zacząl dawač wyjašnienia. 
Te „wyjašnienia” Iwana jeszcze bardziej podniecily nieufnošč Studnickiego. Na razie 
Studnicki poddal się, j ak powiada, hipnotyzującemu dzialaniu slow Iwana, ktory ma dar 
wykrętnošci, ale potem, im więcej się zastanawial, tym bardziej zacząl go posądzač o 
nieszczerošč. Iwan w krotkim czasie trzykrotnie zmienil swoje wyjašnienie o 
pochodzeniu tego biletu Schoultza. Wpierw powiedzial, že bilet Schoultza otrzymal od 
Hanyckiego dla skomunikowania się z nim w sprawie organizacji obiežysastwa, ale z 
takowego nigdy nie skorzystal i bilet przypadkowo się zachowal w jakiejš ksiąžce. Gdy 
zaš Studnicki zwrocil uwagę, že twierdzenie to da się spravvdzič, Iwan zmienil zeznanie 

1 powiedzial, že teraz on sobie przypomina, že to bylo nie tak; mianowicie to nie 
Hanyckij dal mu ten bilet, ale Schoultz, przeježdžając kiedyš przez Wilno i mając sobie 
zapewne udzielony adres Iwana, wstąpil do niego i nie zastawszy go, zostawil bilet, ale 
že Iwan nigdy się z nim nie widzial i nawet go nie zna. Ale tu Studnicki zwrocil uwagę 
na jeden drobny, lecz wažny szczegot. Na bilecie Schoultza u dolu byl przekrešlony 
adres drukowany i nad nim napisany olowkiem nowy adres. Iwan mowil, že wizyta 
Schoultza miala miejsce przed parų laty. Wtedy Studnicki zaznaczyl, že to się da 
sprawdzič podlug daty, kiedy Schoultz zamieszkal pod nowym adresem. Wowczas 
Iwan znowu zmienil zeznanie, ošwiadczyl, že cofa to. co mowil poprzednio i že teraz 
powie prawdę: z Schoultzem rzeczywišcie się zapoznal w roku ubieglym, gdy mūšiai 
przeježdžač w Katowicach przez granicę; Schoultz mu ulatwil przejazd, ale žadnych 
politycznych stosunkow z nim nie mial. Poprzednio zaš dawal Studnickiemu falszywe 
zeznanie dlatego, že tu wchodzi w grę jeszcze trzecia osoba, ktorej Iwan nie može 
ujawnič i dlatego nie može wszystkiego zupelnie otwarcie powiedzieč. 

2 (15) lutego, rok 1914, niedziela 

Odwilž, 1° Reaumura, mgla, leciutki deszczyk, wiatr zachodni się wzmaga. Caly prawie 
dzien spędzilem przy Mamie w wielkim pokoju. Poza czytaniem i rozmowa z Mamą 
pisalem w dalszym ciągu rozpoczęty w Wilnie artykul dla pisrna žydowskiego. 

A teraz dalėj o sprawie Luckiewiczow. Mowię w liczbie mnogiej „Luckiewiczow”, a 
nie „Luckiewicza”, bo choč chodzi formalnie tylko o jednego z nich, o Iwana, jednak w 
rzeczyvvistošci obaj bracia są dotknięci, kampania ze strony oskarženia skierowana jest 
do obalenia wplywow obu Luckiewiczow, a zresztą są oni tak šcišle ze sobą polączeni, 
tak zwarci, wzajemnie się uzupelniający i solidarni, že niepodobna, larniąc Iwana, nie 
zlamač Antoniego; przeciwnicy tež i oskaržyciele Luckiewiczow więcej pono žywią 
nienawišci do Antoniego i więcej się go boją, niž Iwana, ktorego w grande rzeczy 
nawet szczerze žalują, bo choč može grzechy i winy, j eželi byly, ciąžą na osobie Iwana, 
to jednak solą w oku nacjonalistom i „przeglądowym” postępowcom jest dzialalnošč 



Antoniego, gl6wnej spręžyny tak bialoruskiego, jak w dužym stopniu polskiego i 
rosyjskiego ruchu demokratycznego w Wilnie. W niego tež wlašciwie godzą, oskaržając 
Iwana, w intencjach ich większą gra rolę sparaližowanie dzialalnošci Antoniego, niž 
zdemaskowanie brudnych konszachtow Iwana. I ta wlašnie okolicznošč sprawia, že ja 
nie mogę calkowicie zaufač oskarženiu i wciąž mam sprzeczne skrupuly. Dzialalnošč 
Antoniego, niezaležnie od jakichš wad jego, cenię bardzo wysoko i irvvažam ją za jeden 
z kapitalnych elementow sprawy demokratycznej u nas, totež oczywišcie nie mogę 
podzielač lub sprzyjač zakulisowym tendencjom oskaržycieli Iwana, a znow skądinąd 
nie mogę i nie chcę dla ocalenia tej dzialalnošci zamykač na gwalt oczy na wszelkie 
brudy i na šlepo bronič Iwana. 

Szczegol z biletem wizytowym Schoultza, a zwlaszcza wykrętne wyjašnienia, dawane 
przez Iwana Studnickiemu, o czym się dowiedzialem we wtorek, nie mogly mię nie 
zaniepokoič jeszcze bardziej. Podejrzenia więc istotnie stawaly się coraz bardziej 
uzasadnione. Chodzilo juž nie tylko o stosunki Iwana z Hanyckim i o naturę takowych, 
ale tež ewentualnie o bezpošrednie stosunki z hakatystami. Bilet Schoultza w związku z 
twierdzeniami Hanyckiego stawal się juž poszlaką zgola brzydką. Studnicki 
opowiedzial mi, jak się wobec tych faktow zachowal i co przedsięwziąl. A więc przede 
wszystkim zwolal zebranie „przeglądowcow” i zakomunikowal im o wszystkim, 
zastrzegając do czasu tajemnicę. Zrozumialem teraz, dlaczego to „przeglądowcy” 
(Witold Abramowicz, Krzyžanowski, Klott) w rozmowach ze mną mieli taką minę, jak 
gdyby posiadali tajemnicę, o ktorej ja nie wiem i pewnošč taką, ktorej niczym zachwiač 
nie bylo možna. W rozmowach tych mialem wraženie, že są oni na tropie Iwana i že go 
juž šcigają nie tylko pozorami z listow Hanyckiego, ale tež innymi, nie ujavvnionymi 
dotąd faktami. Studnicki wtajemniczyl „przeglądowcow” w zdobyte przezen szczegoly 
i w dalszy plan swego dzialania. A plan ten polegal na następującym. Studnicki 
postanowil odvvotač się do Bialorusinow, towarzyszy Iwana, komunikując im o bilecie 
Schoultza i wyjašnieniach Iwana i zapytując, czy nie będą oni uwažali za sluszne zając 
się przeprowadzeniem šledztwa dla ujavvnienia prawdy w kwestii pochodzenia biletu i 
stosunkovv Iwana z Schoultzem. Zdaniem Studnicki ego, jak tež wszystkich 
„przeglądowcow”, sprawa ta bylaby wewnętrzną sprawą Bialorusinow, do ktorej Polacy 
nie mogliby się wtrącač, gdyby nie to, že Iwan, choč jest Bialorusinem, bierze czynny 
udzial organizacyjny i kierowniczy w pišmie polskim („Kurierze Krajowym”). Gdyby, 
powiadają oni, Iwan byl tylko dzialaczem bialoruskim i nie bral czynnego udzialu w 
demokratycznym ruchu polskim, to wtedy Polacy mogliby i powinni tylko na wlasną 
rękę robič dochodzenie co do jego osoby i demaskowač go samodzielnie wobec opinii 
polskiej. Wtedy Bialorusini mogliby sobie postąpič, jak by się im podobalo. Mogliby 
albo potępič go, albo nawet uznač, že stosunki jego z hakatystami dla organizacji 
wspolnej walki z Polakami, uznawanymi przez Bialorusinow za wrogow, są rzeczą ze 
stanowiska bialoruskiego narodowego dobrą, požyteczną, jak to uznali nacjonališci 
ukrainscy w Galicji w stosunku do Hanyckiego. I „przeglądowcy” uwažają takie 
wlašnie stanowisko Bialorusinow (gdyby ono mialo miejsce), jak Ukraincow za 
sluszne, za zgodne z wymaganiami narodowymi (w tym się uwydatnia znakomicie 
istotne nacjonalistyczne oblicze „przeglądowcow”, ktorzy uwažają, že „interes 
narodowy” usprawiedliwia wszelkie šwinstwo, skoro idzie o walkę z „wrogiem” - 
innym narodem, a „postępowošč” ich polega chyba tylko na tym, že rozgrzeszają ten 
„interes narodowy” i tę „walkę z wrogiem” od wszelkich względow etycznych jako 
przežytkow sentymentalizmu; gdyby byli nie „postępowymi nacjonalistami”, lecz 
demokratami-ludorvcami, musieliby zrozumieč, že konszachty z „junkrami” pruskimi, 
gnębicielami i ideologami pięšci i przemocy, są bezwzględnie dla demokratow, czy to 
polskich, czy bialoruskich czy ukrainskich, niedopuszczalne i že natomiast glęboka 



solidarnošč tączy sprawę ludową czy to bialoruską, czy ukrainską z takąž sprawą 
ludową polską, niemiecką i inną; i tak šamo, gdyby „przeglądowcy” byli nie 
demokratami nawet, a chočby patriotami i konservvatystami, jeno nie „postępowymi 
nacjonalistami”, to by zrozumieli, že przeciež względy etyki i prawa obowiązują ludzi 
nawet w polityce i že žaden „interes narodu” nie powinien i nie može, nawet w oczach 
Bialorusinow czy Ukraincow, usprawiedliwiač konszachtow z hakatystami dla wspolnej 
walki z Polakami. Na szczęšcie, že ogol, nawet oglupiony przez nacjonalistow, nigdy 
tej ich „postępowej” metody nie uzna). 

3 (16) lutego, rok 1914, poniedzialek 

Do pol dnia pogoda sloneczna, došč ladna. W gospodarstwie troska o najem parobkow i 
dziewek, biežące roboty we dworze o tej porze roku i przy odwilžy - slabe. W sobotę 
napilowano lodu na stawie dolnym w polu, tymczasem wskutek odwilžy dwudniowej 
lod się zmamowal, skruszal i dziš juž go wozič do lodowni nie warto. Drew z lasu takže 
wozič nie možna, bo droga się ostatecznie zepsula. Mlocą więc tylko i arfują w gumnie. 
Jeden wielki wypadek dnia - to zaklucie wielkiego wieprza karmnego: wažyl 16 V 2 
pudow (žywej wagi) - taki wieprz to cala kopalnia, caly spichrz mięsa. 

A teraz od krotkiej notatki dnia dzisiejszego do dlugiej rozprawy o Luckiewiczach. A 
więc stanąlem na tym, co mi Studnicki opowiedzial, co przedsięvvziąl w tej sprawie po 
znalezieniu biletu Schoultza i wysluchaniu zmiennych wyjašnien Iwana Luckiewicza. 
Wspomnialem, že mial się zwrocič do Lastowskiego (redaktora „Naszej Niwy”, 
dzielnego pracownika bialoruskiego ruchu ludowego) dla zakomunikowania mu tych 
faktow i zaproponowania, aby oni, Bialorusini, zechcieli sprawę tę zbadač i w niej 
orzec. Uwažal to Studnicki za potrzebne z tego względu, že Iwan, biorąc udzial w 
robocie polskiej (udzial w organizacji „Kuriera Krajowego”), stawal się przez to 
uczestnikiem nie tylko bialoruskiego, lecz i polskiego ruchu spolecznego i przeto 
dzialalnošč jego podlegala bezpošredniej kontroli i odpowiedzialnošci wobec 
spoleczehstwa polskiego, a więc spoleczehstwo polskie ma, zdaniem Studnickiego, 
prawo zwracač się do Bialorusinow z žądaniem, aby wobec takich poszlak dzialalnošč 
jego zbadali i powiedzieli, kim jest ten czlowiek i jak się oni do tego rodzaju 
postępowania stosują. Do Lastowskiego zaš mial się Studnicki zwrocič dlatego, že mu 
osobišcie ufa i žywi dlan szacunek jako do czlowieka uczciwego, szczerego i ideowego. 
Studnicki chcial mieč šwiadka swojej rozmowy z Lastowskim i spotkawszy Kairysa, 
poprosil go, aby mu towarzyszyl (šwiadek Litwin byl tym bardziej požądany jako 
dający gwarancję bezstronnošci). Lastowskiego wszakže Studnicki z Kairysem nie 
zastali. Atoli wypadkowo spotkal Studnicki w kawiami Bialorusinow Wlasowa i 
Kairysową (Kairysowa jest Bialorusinką, poetką i czynną dzialaczką bialoruską). 
Poniewaž Studnicki im obu ufa i ma tak Wlasowa,jak Kairysową za ludzi czystych 
(choč uwaža Kairysową za nanvaną), więc postanowil rozmowič się z nimi o tym, o 
czym chcial mowič z Lastowskim. Wlasow i Kairysowa po wysluchaniu go 
powiedzieli, že się tym zajmą, ewentualnie pomyšlą o tym i dadzą mu odpowiedž. 

Jakož nazajutrz przyszli do Studnickiego i ošwiadczyli, že proszą o siedem dni zwloki 
dla zbadania sprawy, že jeszcze w tej chwili nic stanowczego powiedzieč nie mogą, ale 
na podstawie pewnych przedwstępnych dochodzen mają wraženie, nastroj, przychylny 
dla Iwana. Gdy mi Studnicki o tym opowiadal (bylo to we wtorek), zostawalo jeszcze 
pięč dni do uplywu tygodniowego terminu zarezerwowanego przez Wlasowa i 
Kairysową. Ta opowiešč Studnickiego sprawiia na mnie wraženie, choč czulem i 
uwažalem, že sprawa j ėst jeszcze daleka od zupelnej przejrzystošci. W sprawę się 
wciąga coraz więcej osob rozmaitych grup i obozow, a každy czlowiek, každa grupa ma 
swoje uprzedzenia, swoje šwiadome czy bezwiedne tendencje, nieraz wzajemnie 



sprzeczne itd. Wiklają się w to tež rozmaite sympatie i niechęci partyjne, polityczne, 
narodowe, koteryjne nawet. Tworzy się povviklany węzel, j ak powiada przyslowie 
rosyjskie: „Heivrb Baubine Bt jiecb Teivrb 6ojibiiie ApoBt”. We šrodę, rozmawiając znowu 
z Krzyžanowskim, ktory tež, jako naležący do grupy „przeglądowcow”, wiedzial o 
bilecie Schoultza, moglem juž z nim mowič o sprawie tej szerzej niž dotąd. 
Krzyžanowski teraz triumfowak Dla niego ten bilet Schoultza byi juz argumentem 
decydującym. Jego niechęč i nawet nienawišč do Luckiewiczow clrvvytala chciwie 
okazję do stwierdzenia winy nieszczęsnego Iwana. W szczegolnošci zaš Krzyžanowski, 
chcąc mię jeszcze bardziej nastroič nieufnie i wrogo do Iwana i do calej atmosfery, 
ktorą ei „braciszkowie”,jak Krzyžanowski Luckiewiczow nazywa, dokoia siebie 
wytwarzają, zasadzając caią swą robotę na korupeji pienięžnej, opowi ėdžiai mi „fakt” 
następujący: rzekomo pewien Bialomsin, uczciwy i powažny, lecz nie naležący do 
sympatykow i satelitow Luckiewiczowskich, po przeczytaniu rewelacji o Iwanie i 
obrony „Naszej Niwy” zaszedl do redakeji tego pisma i zwrocil się do obeenego tam 
Lastowskiego z przestrogą, že žle oni robią, salwując za wszelką cenę honor 
skompromitowanego Luckiewicza i tracąc przez to sympatię znacznej częšci 
spoleczehstwa polskiego, ktore sprzyjaloby mchowi bialoruskiemu i poparloby takowy, 
gdyby Bialorusini sami, že tak powiem, Polakow nie odpychali; že naležy wyprzeč się 
solidarnošei z osobnikiem brudnym i skompromitowanym, a cenič sympatie 
bezinteresowne przyjaciol; na to rzekomo Lastowski mial odpowiedzieč, že sympatie 
garstki Polakow to može rzecz piękna i wzruszająca, ale nie poplatna, podezas gdy Iwan 
reprezentuje dla ruchu bialoruskiego 2000 rb. zapomogi roeznej. Kto to ow Bialorusin, 
ktory mial mieč tę rozmowę z Lastowskim - tego Krzyžanovvski nie powiedzial. 
Krzyžanowski žalamywal ręce ze zgorszenia i ze zgrozą zwracal moją uwagę na potęgę 
korupeji i deprawacji, sprawianej przez pieniądze Iwana, skoro nawet taki czlowiek 
uczciwy, jak Lastovvski, dla ocalenia zapomogi, stanowiącej materialną podstawę ruchu, 
godzi się na tolerovvanie i oslanianie brudu. Na mnie vvszakže ta opowiešč sprawila 
efekt przeciwny, bo nie moglem uwierzyč, žeby to bylo prawdą, a jeno spostrzeglem, 
jakiej to broni oszczerczej imają się oskaržyciele w tej kampanii. 

4 (17) lutego, rok 1914, wtorek 

W dalszym ciągu odwilž, pochmurno. Czekalem na przyjazd kupca lešnego Zaka z 
Abel, ktory ma w Gaju kupioną ošinę. Chodzi o obliezenie sąžni osinowych i przyjęcie 
zaplaty od Zaka. Wlašciwie jest to bodaj jeden z glownych powodow, dla ktorych Papa 
mię wezwal teraz do Bohdaniszek. Papa ma bolesny reumatyzm w nodze i nie bardzo 
može chodzič po lesie, nie chcialby się jednak do tego wprost przyznač, więc korzysta 
ze swego wyjazdu, aby mnie zaprząc tymezasem do tej roboty i samemu jej uniknąč. 
Tymczasem Žak nie kwapi się z przyjazdem dla obliezenia, bo musialby zaraz zaplacič 
pieniądze i odtąd juž sam pilnowač swych sąžni, wywozič zaš drzewa z lasu teraz, gdy 
nie ma ani sannej, ani kolowej drogi, nie može. Totež nie przyježdža wcale. Wzywalem 
go na wczoraj - nie przyjechal i zapowiedzial przyjazd na dziš, a nie przyjechal i dziš, 
jutro zaš mnie w domu nie będzie, potem zostaje tylko czwartek, bo w piątek Žyd juž 
nie bardzo može przyjechač, poniewaž przed zmrokiem muši wrocič do Abel na szabas, 
potem w sobotę szabas, a juž w niedzielę ja wyjechač muszę. Mialem dziš parų 
wlošcian klientow, pisalem w odpowiedzi na prošbę spadkobiercow šp. pana Antoniego 
Weyssenhoffa, to znaczy wdowy p. Antoniowej i synowcow zmarlego - pp. Jana i 
malarza Henryka Weyssenhoffow, instrukeję dla nich z wyszczegolnieniem procedury 
zatwierdzenia się do spadku, wreszcie wykonczylem moj artykul o stosunkach 
narodowych w kraju (przewažnie o odrodzeniu narodowym Litwinow i Bialorusinow), 
przeznaczony dla pisma žydowskiego w Wilnie. 



O sprawie Luckiewicza jeszcze mi na parę dni pisania wystarczy. Chcę doprowadzič jej 
opis až do chwili mėgo wyjazdu z Wilna. Bądž co bądž, szkoda mi Iwana. Nie przeczę, 
že zarzuty, ktorymi j ėst obarczony, są powažne i w šwietle zwlaszcza owego biletu 
Schoultza mają pewne uzasadnienie. Gdyby zaš konszachty j ego z hakatystami byly 
prawdą, stanowilyby brzydką i brudną kartę i wymagalyby napiętnowania. Z mojego 
stanowiska, dla takich konszachtow nie ma usprawiedliwienia w tym, že Iwanowi, jako 
Bialorusinowi, niby to wolno zawierač ukiady z wrogami swych wrogow, to znaczy z 
Prusakami jako wrogami Polakow, będących znowuž wrogami Bialorusinow. W oczach 
„przeglądowcow” to usprawiedliwia Iwana. Uwažają oni, že ze stanowiska 
bialoruskiego takie konszachty m ogi y byč usprawiedliwione. Oburza ich nie sam fakt 
tych konszachtow, nie ich natūra antydemokratyczna i antyetyczna, jeno to, že taki 
osobnik, będąc narodowcem biaioruskim, bierze udzial w organizacji pisma polskiego. 
Dla mnie zaš sam fakt konszachtow z hakatystami j ėst oburzający, ktorego tolerowač 
nie možna w sprawie demokratycznej. Konszachty takie nie dają się pogodzič ze 
stanowiskiem ludowym, czy to biaioruskim, czy innym. Nie decyduję się jeszcze 
twierdzič, že Iwan dopušcil się tego, ale tež nie mam, niestety, przešwiadczenia o 
niewinnošci j ego. Sam fakt ten j ako taki obiektywnie j ėst ohydny i zaslugujący na 
potępienie bezwzględne. Subiektywnie wszakže, znając Iwana, nie mogę go tak 
bezwzględnie potępič. Ježeli to robil nawet, to robil więcej przez glupotę, niž z 
glębokiego przešwiadczenia i rozwagi. Jest on przepolitykowany, przežarty manią 
dyplomatyzowania na wsze strony, a jednoczešnie brak mu taktu, brak zmyslu miary i 
poczucia czystošci moralnej. Mogl paktowač z hakatystami, sądząc, že ich oszuka, že 
potrafi od nich coš wycisnąč na swoj užytek, a ich z kwitkiem odprawi, w každym razie 
uwažal, že sprobowač nie zaszkodzi, skoro się to ujawnič nie može. Tymczasem się 
ujawnilo. Znam Iwana do dnajego duszy i serca i wiem, že ježeli mial z hakatystami 
konszachty, to wlašnie z tą myšlą, a nawet nie bardzo by mię to dziwilo, gdyby się 
sprawdzilo, že mial. Jest to czlowiek więcej zwichnięty pod pewnymi względami, niž 
zly. Szkoda mi tež byloby biednego Iwana, gdyby wina jego zostala ujawniona. Wiem, 
jakim by to bylo ciosem dla niego samego. Ciosem z pewnošcią nieproporcjonalnym do 
stopnia jego winy subiektywnej. Iwan, choč jest Bialorusinem, wychowany jest w 
kulturze polskiej i z gruntu do spoleczehstwa polskiego przywiera. Gdyby zostal przez 
spoleczehstwo polskie odepchnięty i zbojkotowany, czulby się osamotniony i 
wykolejony, jakby odcięty od samego siebie. Ale trudno - jak fakty obiektywne, tak 
czyny mają swe konsekwencje i ludzie muszą ponosič skutki swych czynow tak 
dobrych, jak zlych. Litošč nie powinna paraližowač odpowiedzialnošci. 

5(18) lutego, rok 1914, šroda 

Ježdzilem dziš do Rakiszek dla dania Zarządowi II Rakiskiego Towarzystwa 
Požyczkowo-Oszczędnošciowego sprawozdania z przebiegu i obecnego stanu sprawy 
tegož towarzystwa przeciwko Adamowi Kupšciowi z Kroszt (synowi nieboszczyka 
Onufrego). Sprawę tę z ramienia towarzystwa rakiskiego prowadzę w Kowienskim 
Sądzie Okręgowym. Widzialem się w Rakiszkach na sesji z sekretarzem tegož 
towarzystwa, moim kolegą paryskim Jozefem Petrulisem, czlowiekiem, ktorego 
uwažam za niepospolitego i dla ktorego žywię zawsze glęboką sympatię i glęboki 
szacunek. Petrulis zamieszkal teraz na stale w Rakiszkach, gdzie ma pokoik przy 
Towarzystwie Požyczkowo-Oszczędnošciowym. Pensyjka, ktorą pobiera za swą pracę, 
wystarcza mu na jego skromne potrzeby. Czlowiek ten žyje niemal jak anachoreta i žyje 
on žaiste nie dla siebie i nie potrzebami wlasnymi, jeno ideą i dla idei. Oddal się realnej 
pracy wšrod ludu i dla ludu i w tym znajduje glębokie zadowolenie, najglębsze ukojenie 
swych pragnien, tęsknoty i wiary ducha - swego idealu. 



Dokonczę wreszcie o sprawie Luckiewiczow. Sprawa ta glęboko mię przejmuje, bo 
zawiera w sobie nie tylko kwestię polityczną, ale tež dla mnie problem sumienia. Jakie 
są rzeczywiste intencje glownych oskaržycieli Iwana Luckiewicza- wiem dobrze. 

Wiem i nie waham się, jak się mam do nich stosowač; stosunek ten jest ujemny. Ale czy 
dlatego moj stosunek do Iwana Luckiewicza w samej trešci tych oskaržen ma byč 
dodatni? Oczywišcie nie. Wszakže byč može, žem się zanadto otrzaskal z tą sprawą i že 
rozwaga oraz litošč subiektywna dla Iwana zaczyna w przekonaniu moim lagodzič 
bezpošrednie wraženie ohydy tej zbrodni. Wyrozumialošč i litošč są dobre, alež tu 
chodzi o rzecz, ktorej najprostsze oblicze jest tak potwome, že žadną wyrozumialošcią 
nie daje się oslonič. Wszak Hakata - to wywlaszczenie Polakow w Poznanskiem, to 
krzywda krwawa setek rodzin ludzkich, to gwalt przemocy planowej nad žywym 
narodem! Co tu mowič o niedopuszczalnošci ukladow z Hakatą dla demokracji! Jest to 
rzecz po prostu nie nadająca się do žadnego rozwažania, plugawa i haniebna w 
najprostszych elementach swoich. Moja Anna najlepiej to swoim bezpošrednim 
zmyslem wyczuwa, krešląc mnie, inteligentowi, kierunek wlašciwy sądzenia. Ma rację, 
i nie powinienem odbiegač od jej wskazan. 

We šrodę ubieglą, w przededniu mėgo wyjazdu z Wilna, zebrališmy się w pewnym 
gronie osob poniekąd specjalnie dla tej sprawy. Obecni byli Polacy Kazimierz 
Ostachiewicz, Osmolowski i ja, Litwin Šaulys, Rosjanie Prozorovv i Kraskowskij, 
Bialorusini Antoni Luckiewicz i Lastowski i Žyd Bramson, to znaczy ludzie, ktorzy pod 
žadnym względem nie mogli byč posądzeni o solidaryzowanie się z intencjami 
oskaržycieli Iwana. Antoni Luckiewicz zakomunikowal o bileciku Schoultza, 
znalezionym przez Studnickiego, zaprzeczając naturalnie związkowi tego bileciku z 
jakimikolwiek konszachtami z Hakatą, ktorych, podlug slow jego, nie bylo nigdy. Ja, 
zastrzegając się, že ani na chvvilę nie vvątpię w szczerošč slow Antoniego, zaznaczylem 
jednak, že powinno chodzič o stwierdzenie calkowitej prawdy obiektywnej, bo 
oskarženie jest kategoryczne, cięžkie i oparte na twierdzeniach i poszlakach, ktore 
obalone nie zostaly. Porviedzialem na zebraniu wszystko, com slyszal od 
„przeglądowcow” i od Studnickiego, nie tając niczego i nie lagodząc bolesnych stron 
sprawy. Antoni wskazywal, že moglby nam powiedzieč, jak się rzeczy mialy i jakie jest 
pochodzenie tego bileciku, bo ma na to nawet šwiadka spošrod tu obecnych, ktorego 
wzywa, aby się w naszym kolku odwažyl ujawnič i rzecz calą opowiedzieč. Nikt 
wszakže z obecnych na wezwanie to nie zareagowal, a suponuję, že byl nim Prozorow, 
ktory jednak przez caly czas milczal uporczywie. Co do tych wyjašnien, ktore Iwan 
dawal Studnickiemu, a ktore byly tak zmienne, iž się slusznie wydawač mogly 
podejrzanymi, Antoni Luckiewicz ošwiadczyl, že Iwan wlašnie dlatego nie mogl 
ujawnič prawdy, poniewaž chodzilo o osobę trzecią, tu obecną, bez ktorej zgody zrobič 
tego nie možna. W toku tej rozmowy, gdy sytuacja byla bez wyjšcia, Kraskowskij 
zaproponowal zwrocič się do tych „przeglądowcow”, ktorzy kierują kampanią 
oskarženia, proponując im, w imię nie tylko szczerej chęci ujawnienia prawdy i dania 
Iwanowi možnošci obrony, ale tež niedopuszczenia do wylania się brudow na szeroką 
scenę, z czego by się tylko reakcja cieszyla, babrając w plugawym blocie calą sprawę 
demokratyczną - aby zgodzili się na utworzenie wspolnej komisji šledczo-sądowej dla 
žrodlowego i rzeczowego zbadania calej sprawy. Antoni Luckiewicz chętnie się do tego 
przylączyl, ja takže, zastrzegając, že to može mieč miejsce tylko za zgodą Iwana. 
Jedynie Bramson i Osmolowski kategorycznie do konca oponowali, twierdząc, že nie 
ma potrzeby robienia žadnego šledztwa, bo to, ich zdaniem, nie oskarženie, jeno 
kampania walki politycznej, a znalezienie biletu wizytowego nie jest žadną poszlaką. 
Przeoczali oni calą więž logiczną tej skomplikovvanej sprawy. Glosowania nad 
propozycją Kraskowskiego nie bylo, bo to nie byla jakas okrešlona rezolucja grupy, ale 



skoro Antoni Luckiewicz, poniekąd zastępca Iwana, propozycję tę uznal za požądaną, 
więc faktycznie zostala ona przyjęta. Wskazano, že ta komisja ma się skladač z trzech 
osob: przedstawiciela Bialorusinow (wskazano na Lastowskiego), przedstawiciela 
oskaržycieli „przeglądowcow” i mnie jako reprezentantą grupy tu zebranych. Co do 
„przeglądowcow”, to uznano wszakže, že naležy się zwrocič nie do calej ich grupy, 
jeno do tych, ktorzy naleželi do naszego kola poprzednio i wobec ktorych przeto sprawa 
može byč jawnie postawiona, šcišlej zaš do trzech - Krzyžanowskiego, Witolda 
Abramowicza i Jana Pilsudskiego, z tym jeszcze zastrzeženiem, že najpožądanszy do 
komisji takiej jest Pilsudskį jako najbardziej bezstronny, nie roznamiętniający się jak 
Krzyžanowski i najmniej rozpolitykowany (antyteza Wit. Abramowicza). Na tym 
stanęlo. Projekt ten stanąl prowizorycznie, bo wlašciwie do omowienia pozostaje tak 
sprawa kompetencji komisji, [jak] sposobujej ukonstytuowania, rozleglošci zadaniaitd. 
Ja, poniewaž wyjechač mialem nazajutrz, o czym na razie zapomnialem, nie wezmę 
naturalnie udzialu w tej komisji, ale sądzę, že to rzecz mniejsza, bo trzeciego będą 
mogli wybrač wspolnie dwaj pienvsi czlonkowie. We czwartek raniutko przed 
wyjazdem pobieglem do Krzyžanowskiego i powiedzialem mu o propozycji. 
Krzyžanowski w zasadzie uznal ją za sluszną, w rozmowie ze mną wspomnial, že na 
trzeciego možna byloby zaprosič Litwina jako „bezstronnego”. Krzyžanowski mial się 
porozumieč z W. Abramowiczem i Pilsudskim, a potem w sprawie zorganizowania 
komisji porozumieliby się juž z Lastowskim. Co dalėj bylo - nie wiem, bo musialem 
wyjechač. Czy komisja się zorganizowala, jak, czy coš zrobila i co - oto kwestie. 
Obawiam się, že pienviastek politycznych intencji oskaržycieli mogl rozbič calą rzecz. 
Jak dalece sprawa ta jest niejasna i pelną ubocznych tendencji, a stąd komplikacji, 
posądzen, plotek - to widač z tego, že np. z taką drobiazgowošcią opovviadany mi przez 
Krzyžanowskiego fakt o rozmowie jakiegoš Bialorusina z Lastowskim i o rzekomym 
powiedzeniu Lastowskiego, že Bialorusini muszą trzymač się Iwana, bo on reprezentuje 
dla nich 2000 rb. rocznego subsydium - okazal się wierutnym falszem, po prostu 
wytworem intrygi, a przecie takie rzeczy najwyražniej się omawialy i vvplataly w 
oskarženie, stając się jednym z elementovv calošci. 

6(19) lutego, rok 1914, czwartek 

Zacząlem dzien spokojnie i cicho i sądzilem, že go tak šamo skonczę. Mialem spisywač 
rachunki Mamy dla sprawozdania z roku ubieglego, napisač parę listow, može artykulik 
dla „Przeglądu Wilenskiego” opracowač. Dzien byl od rana pogodny, sloneczny, že się 
nie chcialo w pokoju siedzieč. Podczas obiadu przyjechal Zyš Komorowski, aby się ze 
mną w dalszym ciągu poradzič w spravvie procesu j ego z kupcem lešnym 
Korabelnikiem. Sprawę tę Zyš zlecil mnie, ofiarując mi 250 rb. honorarium, na co 
oczywišcie chętnie przystalem. Wtem koto godz. 2 Vi wrocil z poczty z Abel furman i 
wšrod korespondencji przywiozl list do mnie od Witolda Abramowicza. List ten 
ucieszyl mię, ale tež zmusil do naglego wyjazdu do Wilna. Chodzi o sprawę mėgo 
šwiadectwa od Sądu Okręgowego Wilenskiego na prawo prowadzenia spraw cywilnych 
wtymže sądzie. Poniewaž ogolne zebranie sądu odbędzie się w sobotę 8 lutego 
(pojutrze), na ktorym ma byč rozwažana moja prošba o udzielenie mi šwiadectwa, więc 
przed wyjazdem prosilem prezesa komisji adwokackiej p. Restuta Sumoroka oraz 
czlonka komisji Wygodzkiego, aby pomowili z prezesem sądu, Cariukiem, i postarali 
się usposobič go przychylnie dla mnie, žeby mi znow, jak w jesieni, nie odmowil tego 
šwiadectwa. Stąd zaš, z Bohdaniszek, pisalem do Witolda Abramowicza, ktory tež jest 
czlonkiem komisji, prosząc, aby ze swej strony takže się tą sprawą zająl i jeszcze raz 
uprosil Sumoroka o intenvencję u prezesa. Otož pisze mi teraz Abramowicz, že się 
wyjašnilo, iž przyczyną odmowy jesiennej wydania šwiadectwa byly bynajmniej nie 



j akies względy polityczne, jeno to, že w prošbie mojej nie ošwiadczylem, iž dla 
wydania mi šwiadectwa nie ma przeszkod przewidzianych w ustawie. W nowej prošbie 
mojej, ktora ma byč rozwažana w sobotę, takže nie ma tego ošwiadczenia, więc znow 
nastąpič može odmowa, bo sąd tego wymaga. Naležy więc, j ak pisze Abramowicz, 
wniešč do sądu natychmiast, przed sobotą, dodatkowe podanie z žądanym 
ošwiadczeniem. Poniewaž pocztą przesiač tego ošwiadczenia do soboty nie zdąžę, więc 
nie zostavvalo nic innego, j ak natychmiast pojechač samemu do Wilna, co tež 
niezwlocznie zrobilem. Jechač mi vvypadlo pociągiem odchodzącym z Abel po poinocy. 
Ze względu wszakže na zlą drogę i bardzo ciemne wieczory nie czekalem nocy i zaraz o 
godz. 3 V 2 vvyjechalem z Bohdaniszek. Koio godz. 6 o požnym zmroku przyjechalem do 
Abel do miasteczka i przesiedzialem do godz. 11 u Žydą Zaka w zaježdzie j ego, 
stamtąd zaš na stację i dalėj pociągiem. Pozajutro wrocę jeszcze na dwa dni do 
Bohdaniszek, bo muszę zakonczyč sprawozdanie kasowe Mamy i ewentualnie w 
poniedzialek obliczyč w Gaju sąžnie osinowe sprzedane Zakowi. 

7 (20) lutego, rok 1914, piątek 

Pociąg moj się spožnil, totež dopiero kolo godz. 11 przyjechalem do Wilna. Zaraz tež 
pošpieszylem do sądu, by wniešč podanie w myšl wczorajszego listu Witolda 
Abramowicza. Poprosilem sekretarza prezesa, aby koniecznie przedstavvil to podanie na 
jutrzejszej sesji sądu, žeby moglo byč ono uwzględnione przy decyzji o udzieleniu mi 
šwiadectwa. Mam nadzieję, že sekretarz zrobi to i že w takim razie šwiadectwo zostanie 
mi udzielone, ježeli tylko prezes sądu, Cariuk, mowil prawdę Wygodzkiemu, že tylko to 
jedno stoi na przeszkodzie. 

Dovviedzialem się, že ta komisja sądowo-šledcza, ktora byla zaprojektowana dla 
zbadania spravvy oskarženia Iwana Luckiewicza i miala się skladač z przedstawiciela 
„przeglądowcow”, przedstawiciela Bialorusinow Lastowskiego i jeszcze kogoš 
trzeciego z wyboru dwoch poprzednich, nie doszla jeszcze do skutku. Z ramienia 
„przeglądowcow” miala brač udzial w tej komisji nie cala grupa „przeglądowa”, jeno 
grono šcišlejsze (Wit. Abramowicz, Krzyžanowski, Pilsudskį, ewentualnie tež 
Nagrodzki i Budny). Owož wydelegowali oni jako swego przedstawiciela do komisji, - 
Krzyžanowskiego. Ale w toku wstępnych rokovvan Krzyžanowskiego z Lastowskim co 
do samej organizacji i kompetencji komisji wynikly pewne nieporozumienia, 
przynajmniej nie dalo się na razie ustalič jednomyšlnošci obojga. Sporną jest 1° kvvestia 
o tym, w jakiej mierze može byč dopuszczona jawnošč šledztwa komisji i 2° sam 
charakter komisji. Krzyžanowski i jego grupa žądają, aby nie tylko sam wyrok 
ostateczny, ai e tež caly przebieg obrad mogl byč ewentualnie požniej ujawniony, 
przynajmniej zreferowany owemu gronu šcišlejszemu „przeglądowcow”, nawet w 
pewnych warunkach opublikowany. Lastowski i jego przyjaciele oraz sam Iwan nie 
godzą się na to i dopuszczają jeno jawnošč samego wyroku, caly zaš tok šledztwa chcą 
zachowač w bezwzględnej tajemnicy z powodu, j ak powiadają, že tu wchodzą w grę 
trzecie osoby, ktorych rozkonspirowywač niepodobna. Co zaš do samego charakteru 
komisji, to „przeglądowcy” zarzucają, že, jak się podobno wyrazil Lastowski, komisja 
zostaje utworzona w tym celu, aby dač Iwanowi možnošč oczyszczenia siebie przed 
„przeglądowcami”. „Przeglądovvcy” powiadają, i slusznie, že w takim razie Iwan 
powinien byl się wprost do nich i tylko do nich odwolač, nie zaš do jakiejš komisji 
mieszanej, že ježeli oni biorą udzial w komisji mieszanej, międzygrupowej, to dlatego, 
že te inne grupy, czy tež te grono, ktore zaprojektowalo komisję, tež uwaža za 
potrzebne i žyczy wyjašnienia obiektywnej prawdy, nie zaš deleguje do komisji 
urzędowych obroncovv Iwana. Zdaje się, že te kontrowersje opierają się Ii tylko na 
nieporozumieniach i može na nieumiejętnym postawieniu spravvy przez Lastovvskiego, 



ktory się na tego rodzaju sprawach nie bardzo zna. Naležalo Krzyžanowskiemu z 
Lastowskim od początku protokolowač swoje rozmowy, žeby gmnt jakiš dla swoich 
wzajemnych twierdzen i wnioskow ustalič. Z Krzyžanowskim nie zdąžylem się 
zobaczyč, jeno z Wit. Abramowiczem, z ktorym tylko krotko rozmawialem. Za to 
widzialem się i rozmawialem z Lastowskim. Lastowski chce się z udzialu w tej komisji 
wycofač i zaproponowač zamiast siebie Waclawa Iwanowskiego jako bieglejszego w 
takich spawach, wytrawniejszego i obiektywniejszego. Powiada, že on sam zbyt się tą 
sprawą nenvuje i zbyt rozdražnia, widząc jak to mierzy w šamo sedno drogiego dlan 
ruchu bialoruskiego i zresztą nie umiejąc naležycie sprawą pokierowač. Lastowski więc 
czeka przyjazdu W. Iwanowskiego, a tymczasem kwestia komisji jest w zawieszeniu. 
Skądinąd Lastowski jest przejęty obecnie inną, nie mniej wažną stroną tej sprawy i tych 
oskaržen Iwana. Oto znany dziaiacz msyfikacji Bi ai oru si n 6 w, oslawiony Soloniewicz i 
jego organ „Siewiero-Zapadnaja Žyzn” (wychodząca w Minsku) jęli się wyzyskania 
tych oskaržen dla denuncjowania ruchu bialoruski ego jako skierowanego do odenvania 
Bialej Rusi od Rosji i przylączenia do Niemiec; za punkt wyjšcia tych denuncjacji biorą 
oskarženia dzialaczow bialoruskich, stosunki z Ukraincami galicyjskimi i rzekomo z 
hakatystami. Organ Soloniewicza wpadl podobno na šlady glębszych ukladow 
stosunkow Bialorusinow z Ukraincami i organizują nowe „rewelacje” w tym kierunku. 
Byl jakiš mlodzian bialoruski, ktorego dzialacze bialoruscy mieli w swej pieczy i nawet 
dla celow propagandy wyslali do Lwowa do jakiegoš seminarium unickiego czy jakiejš 
pokrewnej instytucji. Otož ten mlodzian „nawrocil się” potem na patriotyzm rosyjski i 
trafil do rąk Soloniewicza, a teraz uklada swoje memuary, ktore mają poslužyč za 
podstawę rewelacji Soloniewicza i jego nowego atakų na Bialorusinow. Lastowski jest 
zajęty przygotowaniem się do obrony w tej sprawie i dla zorganizowania akcji 
przeciwko tej Soloniewiczowskiej kampanii jedzie teraz do Minską. 

Godzinkę we dnie i caly wieczor spędzilem u Anny. Nie spodzievvala się mėgo povvrotu 
z Bohdaniszek i rozpromienila się szczęšciem i weselem na moj widok. Aninka jest 
nienasycona w swym glębokim uczuciu dla mnie. Wieczorem skaržyla się na samotnošč 
swoją i wymawiala, že przyježdžając na dzien jeden wpadam do niej na tak krotko. 
Plakala i byla zbiedzona, bo się czula w mym sercu wyrugowana z miejsca 
krolewskiego przez caly szereg innych zajęč i interesow. Zgola tak nie jest. Jest zawsze 
dla mnie krolovvą serca i myšli mojej, bo jedyną w milošci. Dla niej tylko i z nią jestem 
prawdziwie sobą. Wzajemnie się uzupelniamy i tworzymy zupelną jednię. I przeciež z 
tego dnia jedynego w Wilnie - pięč godzin dla niej mialem. Zresztą milošč nie mierzy 
się na godziny. Nikt jak Aninka jest dla mnie bliski, swoj i jedyny na šwiecie. Aninka 
skupila się w sobie glęboko po glębokiej chwilce smutku i žalu i nagle wytrysla rzewną 
serdecznošcią ogromnej sily. 

8 (21) lutego, rok 1914, sobota 

Znowu dziš wyjechalem do Bohdaniszek na parę dni ostatnich, žeby dokonczyč 
rachunkow z Mamą i obliczyč w Gaju sąžnie osiny sprzedanej Zakowi. 

Wyjechalem pociągiem potudniowym. Na dworzec kolejowy przyjechalem zawczasu, o 
godz. 10, bo tak się umorvilem z Anną, aby spędzič z nią tych parę godzin przed 
odjazdem. Aninka jest tym promykiem zlotym, ktory się wplata w calą więž 
najrozmaitszych zajęč, trosk, prac itd., wypelniających moję žycie. Promyka tego, jego 
wesela, šwiatla i piękna požądam zawsze i dzięki niernu žycie nabiera blašku, glębi, 
trešciwej prawdy. Z Anną obcuję najswobodniej, opowiadam jej, skaržę się, z nią myšlę 
i czuję, z nią tęsknię i kocham, i wierzę. Jest ona tym moim šwiatem osobistym, 
najglębszym, jak sumienie i šwiadomošč, w ktorych się przetapia i uduchawia šwiat 
zewnętrzny, šwiat mechaniczny faktow. 



Wieczorem kolo godz. 7 przyjechalem do Abel. Koni bohdaniskich nie zastalem, bo 
wyježdžając kazalem furmanovvi, by zajechal po mnie jutro rano do miasteczka, gdzie 
nocowač postanovvilem. Balem się jechač w noc ciemną po szkaradnej drodze. Noc 
wszakže nie byla tak ciemna, bo spadl wczoraj šnieg šwiežy, ošwiecający swą bialošcią 
powietrze i przedmioty. Na stacji zostavvilem u stroža moją większą walizkę, sam zaš z 
mniejszą w ręku poszedlem pieszo do miasteczka. Zanocovvalem u Zaka w pokoju 
obszemym i czystym na lozku wygodnym. Z wieczora dlugojeszcze spisyvvalem z 
notatek zeszloroczne rachunki Mamy. W pokoju bylo došč zimno, na zewnątrz mrozik 
parostopniowy. 

9 (22) lutego, rok 1914, niedziela 

Mrozik się wzmaga; rano bylo 3-4 stopnie, potem juž 6 i 9 stopni; jest on upragniony na 
wsi, wszyscy go witają z radošcią. Odwilže, tnvające niemal od miesiąca, spędzily caly 
šnieg, mimo olbrzymich mas takowego i zepsuly wszelkie drogi. I jak pienvej zaspy 
straszliwe i zawieje, tak teraz odwilže i bloto uniemožliwiają wszelki ruch robot 
zimowych, z lasow towar nie wywieziony, ludnošč pozbawiona jest zwyklych 
zarobkow, wszędzie brak zapasu drew, nie ma lodu na lato, nawet handel zbožem z 
powodu zlych drog utrudniony. Sniegu i teraz bardzo malo, bo tylko troszeczkę 
našniežylo przed parų dniami, ale jest juž mroz, dostawca lodu i ewentualny zwiastun 
powrotu na czas pewien žirny; ląkami ježdžą juž sanną. 

Rano przyjechal po mnie do Zaka furman z Bohdaniszek. Wstalem wczešnie i nim 
furman zajechal jeszcze na stację po rzeczy moję, wstąpilem do košei ola na wotywę. 

Nie tylko zmysl religijny, ale nawet konkretny wyraz jego w postaci modlitvvy nie są mi 
bynajmniej obee. Wyznaję i modlę się oraz obeuję z Bogiem na moj vvlasny sposob, ale 
i modlitwa košcielna w postaci kultu zbiorowego, ujętego w rytual okrešlony, nie jest 
dla mnie rzeczą martwą. Gdyby nie švviadomošc o roli katolicyzmu jako Košciola w 
jego organizacji obeenej, o tym stlumieniu w nim i przezen ducha ludzkiego i 
tworczošci jego, o jego naturze rzeczyvvistej jako sily uwsteczniającej, modlilbym się 
chętnie i gorąco w naszych košciolach, zwlaszcza wiejskich. Mam czešč i milošč dla 
wiary ludu, a modlitwa ludu w košeiele jest niewątpliwie czynnikiem žywym jako 
wyraz prawdziwego obcowania ducha zbiorowego tych mas z pierwiastkiem piękna, 
idealu i pražrodel wszelkiego bytu. Ta modlitwa ludu košcielna sięga do Boga i 
sprovvadza Boga do žycia i do czynu na ziemi ludzkiej. Modlilbym się razem w košeiele 
gorąco, gdyby nie ta švviadomošc o katolicyzmie, ktora revvoltuje sunrienie moję 
przeciwko vvladzy klerykalizmu i martwych skamienialošci dogmatu nad duchem 
tvvorczym, užywanej planowo i niezmiernie umiejętnie do tlumienia postępu idealovv 
Chrystusovvych milošei, braterstwa, svvobody i do utrzymyvvania nierovvnošci i 
niesprawiedliwošci spolecznej. 

Po povvrocie furmana ze stacji pojechalem zaraz do Bohdaniszek i przed godz. 11 tam 
juž bylem. Sądzilem, že zastanę tam Mamę samotną, atoli zastalem takže Zysia 
Komorovvskiego, ktory, przyjechawszy do Bohdaniszek we czwartek jeszcze przed 
moim vvyjazdem, dotąd nie vvyjechal. Okazalo się, že biedny Zyš jest chory: ma silne 
bole w okolicy svvojej ruptury. Ruptura ta zrobila się u niego jeszcze przed kilku laty; 
chodząc bardzo dužo po polach, skacząc przez rowy, vvysilając się fizycznie, nabavvil 
się jej. Doktorowie radzili mu zrobič operaeję, ale Zyš nie zgadza się. Nosi stale pas 
rupturovvy; w zeszlym roku bylo mu juž lepiej, ale w ostatnich czasach znow bole 
częšciej się zdarzają, a są to bole bardzo silne i męczące; lączy się tež z nimi obawa 
jakichš komplikaeji. I oto teraz znow się bole odnovvily. Zyš, ježdžąc w styczniu po zlej 
drodze do Kurman, natrząsl się i namęczyl i mūšiai tym sobie zaszkodzič. Teraz, chcąc 
w piątek wracač do Kowaliszek, byl juž vvyjechal z Bohdaniszek, atoli w drodze w 



Prapultim dostal takich bolow, že mūšiai wrocič. Jest wciąž zbolaly i ledwie chodzi. 
Chcial dziš juž wracač do Kowaliszek, bo się špieszy do gospodarstwa i cukierni 
swojej, tym bardziej, že i Elizki w domu nie ma, ale go, przemocą raczej niž perswazją, 
zatrzymalem. Nie mowiąc mu tež o tym, poslalem do Abel po doktorkę Morawską, 
ktora przyjechala, obejrzala Zysia i kazala mu przez parę dni ležeč. Sprowadzilišmy tež 
syna Zysia, Julka, z Kowaliszek, žeby mu Zyš wydal zlecenia gospodarcze. I doktorka, i 
Julek zanocowali w Bohdaniszkach. 

10 (23) lutego, rok 1914, poniedzialek 

Mroz 7-stopniowy trwa nadal. Korzystając z tego, nawieziono w Bohdaniszkach pelną 
lodownię lodu. W zajęciach gospodarskich dziš byl ruch trochę większy. Wažylem žyto 
sprzedane Rufowi Ruchowi, po obiedzie zaš obliczalem w Gaju sąžnie osiny sprzedanej 
Zakowi. W stajni roboczej urodzilo się žrebię u klaczy Damuti, ladna klaczka na 
wysokich nožkach, z czego wnosič možna, že będzie wysoka; jest ona po ogierze 
rysaku, naležącym do niejakiego Konopackiego spod Antonosza, podobno bardzo 
pięknym. 

Poza tym, zajęty bylem spisywaniem rachunkow Mamy dla sprawozdania kasowego z 
roku 1913. Praca ta pochlonęla mi caly wieczor až do požna w noc, ale przynajmniej 
zostala wreszcie skonczona. 

W stanie zdrowia Zysia nastąpilo polepszenie, choč nie usluchal doktorki i nie položyl 
się do ložka. Jutro wyježdžam z Bohdaniszek. Mama biedaczka smuci się, že mię znow 
traci na czas došč dlugi, bo przynajmniej do Wielkanocy. Zapewne nie zdobędzie się 
juž Mama w tym roku na wyjazd do Wilna. Dotąd przez calą zimę nie bylo drogi dobrej 
dla dojechania Mamy do kolei, a po zlej Mama jechač nie može. Teraz znowu drogi nie 
ma, a potem przyjdą roztopy vviosenne, potem Wielkanoc itd. až do lata. Zresztą 
bardziej od zlej drogi jest niebezpieczne dla Mamy przeziębienie, bo stan pluc Mamy 
nie jest dobry; Mama ma katar chroniczny w plucach, jak powiada doktorka, i to jest dla 
Mamy niebezpieczniejsze od cierpienia sercowego; a bronchitu Mama zawsze z 
latvvošcią dostaje. Przeziębienie zaš jest tym bardziej dla Mamy latwe, že Mama nie 
wychodzi wcale z pokoju i každe zetknięcie z powietrzem chlodnym i wiatrem može 
zaszkodzič plucom nie przywyklym. Nie rwie się tež Mama do Wilna tak, jak się mala 
dawniej; jest cichsza, spokojniejsza, a lubi wygodę, ktorą ma w Bohdaniszkach; tu się 
czuje nieskrępowana niczym, ma dužo powietrza; przywykla zresztą i przyrosla do 
miejsca, a starošč robi juž swoje. Stan zdrowia Mamy jest względnie niezly, choč się 
skaržy na częste plynięcie krwi z nosa w ostatnich czasach. Z natury jest Mama 
samowolna i kieruje się co do zdrowia swego więcej wlasnym rozumem, niž 
wskazowkami lekarzy, choč się radzič doktorow lubi. Pod tym względem jest antytezą 
Papy, ktory nie lubi udawač się doktorow, ale za to slucha zalecen lekarza i stosuje się 
do nich niewolniczo. Mama nie uznaje žadnej diety, žadnej higieny jedzenia, w ogole 
robi, co sama wykombinuje. Ubawila nas Mama wczoraj, ale i nastraszyla 
opowiadaniem o wypadku, ktory miala niedawno i ktory mogl się gorzej skonczyč. 
Wierzy Mama bardzo w skutecznošč pijawek i hoduje zawsze jedną albo kilka pijawek 
w naczyniu z wodą. Czasem ją sobie przystawia do ciala, czasem innych nią „leczy”. 
Otož Mama uwažala, že pijawka muši byč glodna i litując się nad nią, chciala ją 
nakarmič knvią. Žadnego wszakže kandydata chorego lub amatora na pijawkę nie 
znalazla. Wobec tego, a będąc zdania, že nigdy nie zaszkodzi trochę krwi upušcič, ražu 
pewnego, gdy Mamie poszla krew z nosa, wpušcila pijawkę do kmi, ale ta pič tej krwi 
nie chciala czy nie umiala. Mama sprawila jej ucztę, przystawiając ją do ręki swojej. 
Pijawka possala trochę, ale zaraz Mama poczula jakiš šwierzb w ręce calej, potem ręka 



až do ramienia wybrzękla trochę i posiniala. Mama się zaniepokoila. Szczęšciem, že to 
minęlo šamo, ale byto to niebezpieczne, bo z pewnošcią bylo to malė zakaženie krwi. 

11 (24) lutego, rok 1914, wtorek 

Wracam do Wilna. Wyjechalem z Bohdaniszek do Abel na pociąg poludniowy. Droga 
j ėst taka, že i sanna, i kolowa, a wlašciwie ani sanna, ani kolowa. Mroz kilkostopniowy, 
šniežek leciutki pokrywa ziemię, ale wszędzie sterczą spod niego grudki nagiej ziemi. 
Jechalem podwojnie: i saniami, i kolami; saniami po ląkach przez Popiele do wielkiej 
drogi letniej, a tam się przesiadlem do parokonnej bryki žoltej i w niej odbylem resztę 
drogi do Abel. W pociągu czytalem sobie caly czas až do Wilna. Ksiąžki mialem 
ciekawe, a wšrod nich najciekawsza nowa praca Krzywickiego: „Ustroje spoleczno- 
gospodarcze w okresie dzikošci i barbarzynstwa”. 

Przed godz. 8 przyjechalem do Wilna. Wypilem w domu herbatę i resztę wieczora 
spędzilem u Anny, ucieszonej z mojego przyjazdu. Zaraz jednak na wstępie, zamiast 
jakiejš zabawy czy rozmowy chočby, namęczylem moją Aninkę nauką: odbylišmy z nią 
lekcję geografu. Anna miala zadane do wyuczenia się o poludnikach i rownoležnikach, 
dlugošci i szerokošci geograficznej. Nie umiala mi wydač lekcji zwięžle i gniewala się z 
tego powodu, kaprysząc i narzekając, že się jej kažę uczyč rzeczy zbytecznych, ktore 
nigdy jej potrzebne nie będą, ale gdy zacząlem jej wykladač i tlumaczyč zadaną lekcję, 
okazalo się, že wszystko znakomicie rozumie i wie. 

12 (25) lutego, rok 1914, šroda 

Przed kilku dniami przeczytalem w „Kurierze Litewskim”, že redaktor „Przeglądu 
YVilenskiego”, Ludwik Abramowicz, wyjechal z Wilna na stale do Warszawy. Že 
Ludwik ma ten projekt, o tym rviedzialem od dawna. Lączylo się to w roku zeszlym z 
ewentualnym zamknięciem wydawnictwa „Przeglądu”. Ludwik wspominal, že ma tam 
projekt objęcia redakcji jakiegoš mającego powstač norvego tygodnika czy miesięcznika 
o kierunku niepodleglošciowo-radykalnym. Potem byla znow mowa o przeniesieniu 
wydawnictwa „Przeglądu” z Wilna do Warszawy, o czym nawet byly proby pertraktacji 
z Patkiem i Makowskim. Pertraktacje te nie wydaly konkretnego rezultatu, skądinąd zaš 
„przeglądowcy” zapewniali, že „Przegląd” nadal utrzymany zostanie. Totež nie 
spodziewalem się, že wyjazd Ludwika do Warszawy teraz nastąpi. Dziš więc wstąpilem 
do redakcji „Przeglądu Wilenskiego”, aby się dowiedzieč, co to zaszlo i czy pismo 
będzie nadal wychodzilo. Zastalem tam Hertza, pelniącego obovviązki redaktora. Pismo 
wychodzi. Hertz mię poinformowal o sytuacji wydawnictwa. Ludwik istotnie opušcil 
Wilno i j už redaktorėm nie j ėst. Hertz utyskuje, že Ludwik zostawil w spadku poltrupa 
(tak okrešla Hertz „Przegląd”). Grupa „przeglądowa” nie zdecydowala jeszcze 
ostatecznie co do dalszych losow pisma. Tymczasem zaangažowany zostal na miesiąc 
na redaktora Hertz. Ten miesiąc będzie miesiącem proby. Czy po miesiącu „Przegląd” 
będzie nadal utrzymany, czy tež zostanie zwinięty, to się dopiero pokaže. Hertz 
tymczasem wysila się, aby zastosowač bardziej „Przegląd” do žycia krajowego, nadač 
mu charakter aktualniejszy, šcišlej ze sprav/ami krajovvymi związany. Dowiėdžiaiern się 
od Hertza, že prenumerata, a więc i czytelnictvvo „Przeglądu Wil”, ktora zawsze byla 
wątla, w tym roku jeszcze się zmniejszyla. 

Zachodzilem dziš do redakcji „Kuriera Krajowego”, redagowanego juž obecnie przez 
Jerzego Jankowskiego. Będąc w Bohdaniszkach, nie czytalem tego pisma, totež nie 
mogę sądzič jeszcze o nowej redakcji. Piotrowicz, administrator pisma i jednoczešnie 
podpisujący je jako „redaktor odpowiedzialny”, gdym mu wspomnial, že będę znow 
pisywač do pisma, przestraszyl się (nie tak juž powažnie, na wpol žartem), že moję 
wspolpracownictwo wpędzi go do kozy. Powiada bowiem, že ilekroč „Kurier Krajowy” 



byl konfiskowany i ile razy mu wytoczono proces prasowo-polityczny, zawsze za jakiš 
moj artykuk Ja więc jestem tym, ktory ma szczegolny dar sprowadzania represji. Czy 
rzeczywišcie tak jest - nie wiem. Wiem tylko, že ostatnio skonfiskowany zostal „Kur. 
Kr.” i pociągnięty do odpowiedzialnošci za moj artykul pt. „Populama idea”, w ktorym 
m6wilem o žywotnošci idei autonomicznej w panstwie rosyjskim i o potrzebie nadania 
tej idei wyrazu organizacyjnego. Moze i prawda, že zawsze sprawcą represji „Kur. 
Krajowego” bylem ja, raczej moję arty kuly. Moja bowiem robotą publicystyczna, moję 
artykuly nie jaskrawošcią wyrazow, ale logiczną mocą myšli i konsekwentnym 
demokratyzmem muszą byč zawsze i są wyraziste i nieprzejednane, godząc w šamo 
sedno panstwowošci i polityki rosyjskiej. 

Wieczorem zebrališmy się u Bębnowskiego - ja, Šaulys, Studnicki i Bębnowski. 

Tworzy się bowiem obecnie sekoj a ekonomiczno-statystyczna przy Wilenskim 
Towarzystwie Przyjaciol Nauk. Jutro ma byč piervvsze zebranie, wlašciwie dopiero 
pienvsza narada založycieli sekcji. Otož dziš zebrališmy się my, inicjatorowie tej 
sprawy, aby omowič program jutrzejszego zebrania. Mnie zlecono zagaič jutrzejsze 
zebranie, uzasadnič potrzebę i rację bytu takiej sekcji, okrešlič jej zadania i uložyč 
projekt rezolucji, ktora ma tworzyč, že tak powiem, podstawę konstytucyjną tej nowej 
organizacji pracy. Jutro dopiero będzie chodzilo o ustalenie samej istoty funkcji, ktorą 
ma pelnič przyszla sekoj a, jej zasad i zadan oraz o wybor komitetu tymczasowego, 
ktory by z Centralnym Zarządem Towarzystwa uložyl formę organizacji, a następnie 
zwolal pienvsze ogolne zebranie czlonkow sekcji i przedstawil takowemu projekt 
konkretnego programų pracy. 

Po zebranku u Bębnowskiego poszedlem jeszcze do Anny, z ktorą wybrališmy się do 
restauracji Myšliwskiej na bliny zapustne. 

13 (26) lutego, rok 1914, czvvartek 

Wieczorem w sali posiedzen gmachu Towarzystwa Przyjaciol Nauk odbylo się zebranie 
inauguracyjne (može wlašciwiej nazwač narada) založycieli sekcji ekonomiczno- 
statystycznej. O projekcie založenia tej sekcji Bębnowski referovval juž na ostatnim 
zebraniu miesięcznym Towarzystwa Przyjaciol Nauk; projekt ten obudzil 
zainteresovvanie, bo od dawna juž myšlano o takiej sekcji, a w r. 1908 byla nawet proba 
založenia jej, nie uskuteczniona z braku ludzi ekonomistow). W r. 1912 czy 1913 z 
inicjatywy dr Boguszewskiego powstala przy Towarzystwie Przyj. Nauk pienvsza 
sekcja - lekarska czy lekarsko-przyrodnicza. Nasza więc będzie drugą, a oprocz tego 
projektowana j ėst jeszcze sekcja krajoznawcza. Powstanie szeregu takich sekcji jest 
sprawą bardzo wažną dla rozvvoju Towarzystwa, niezaležnie od samych tych potrzeb, 
ktorym one služyč mają, bo dopiero z konkretnej pracy sekcji, nie zaš z zebran 
ogolnych dzialalnošč Towarzystwa Naukowego može się w pelni rozwinąč. Pomimo 
wszakže zainteresowania, na dzisiejsze zebranie inauguracyjne przybyla jeno szczupla 
garstka ludzi, przewažnie tych, wšrod ktorych się sama myšl o sekcji zrodzila. Može 
karnawal przeszkodzil liczniejszemu zebraniu, može dzisiejsza „Reduta” teatralna, 
ktora calą inteligencję pochlonęla, a može šamo zainteresowanie bylo tylko ogniem 
slomianym. Došč, že ogolem przyszlo tylko 12 osob i to samej tylko najbližszej grupy, 
prawie wylącznie z lewicy. Nie zaszkodzilo to jednak zebraniu, a može nawet 
przyczynilo się do większego ožywienia, bo wszyscy niemal się znali, wiedzieli o sobie 
wzajemnie i lepiej się rozumieli i každy tež wypowiadal się swobodnie, nawet ei, ktorzy 
nie mają daru slowa i krępują się zazwyczaj przemawiač publieznie, j ak sądzę - 
Kolendo taki lub Ostachiewicz. Byla pewnajednolitošč šrodowiska, co nie 
przeszkadzalo rozmaitošei zdan i ožywieniu. A więc byli: Bębnowski, Šaulys, 

Studnicki, Kazimierz Ostachiewicz, Jerzy Jankowski, Bujnicki, inžynier Januszewski, 



Kolendo, Stanislavv Iwanowski, Stadziewicz, wreszcie ja. Przewodniczyl Bębnowski, 
sekretarzem piszącym protokol byl Ostachiewicz. Ja zreferowalem o potrzebie 
založenia sekcji ekonomicznej, jej zadaniach zasadniczych i šrodkach dzialalnošci i 
wreszcie odczytalem uložony dziš przeze mnie projekt rezolucji, mającej sluzyč za akt 
deklaracyjny zatožycieli sekcji. Dlužszą dyskusję wywolala kwestia, podniesiona przez 
Jankowskiego o tym, czy sekcja ma byč tylko ekonomiczna, czy tež ekonomiczna i 
prawnicza. Ja vvypovviadatem się za ekonomiczną tylko, obawiając się zbytniej 
rozlewnošci pracy przy organicznym polączeniu takich dwoch dziedzin, j ak ekonomia i 
prawo, ktore mają swoje sfery autonomiczne. Zebranie zgodzilo się z moim 
stanowiskiem, co nie wyklucza, že možemy zawsze w pracach sekcji wkraczač w 
dziedzinę prawa i užytkowač oraz odwolywač się do niej, o ile to będzie z potrzeb pracy 
naukowo-ekonomicznej wyplywato. Takož Jankowski, atakže Januszewski i poniekąd 
Kolendo oraz niektorzy inni parli do nadania sekcji i jej funkcjom naukowo- 
ekonomicznym charakteru wybitniej spolecznego. Nie oponowalem temų zasadniczo, 
poniewaž uwažam, že sfera ekonomiczna j ėst z natury rzeczy zjawiskiem spolecznym i 
že piemiastek spoleczny miešci się w niej organicznie i nieodzownie. Balem się raczej 
innej rzeczy, aby pod pozorem i nazwą zadan „spolecznych” nie probowano 
przeksztalcič pracy naukowej w zdawkową dziennikarską publicystykę. Wreszcie 
dyskusję zakonczono i moj projekt rezolucji uchwalono jednoglošnie, dodając jeno 
jedno uzupelnienie. Mianowicie w zadaniach sekcji ja okrešlilem dwa momenty 
zasadnicze: systematyczne gromadzenie materialu o stosunkach gospodarczych w kraju 
i czynne poznawanie tak poszczegolnych przejawow, jak konkretnych form rozwoju 
ekonomicznego; otož tu dodano jeszcze trzeci moment - popularyzacja wiedzy 
ekonomicznej, przeciwko czemu nie oponowalem. Co do organizacji sekcji, jej 
stosunku do Towarzystwa Przyjaciol Nauk, statutu czy regulaminu, to polecono takowy 
opracorvač i ustalič komitetowi tymczasowemu w porozumieniu z centralnym 
Zarządem Towarzystwa, wzorując się na organizacji sekcji lekarskiej. Ustawa 
Towarzystwa Przyjaciol Nauk nie przevviduje tworzenia osobnych sekcji, ale možna to 
uskutecznič w postaci utworzenia grupy czlonkow Towarzystwa, pelniących jakąš 
specjalną czynnošč, wchodzącą w zakres prac Towarzystwa; w takim razie sekcja 
oparta będzie nie na osobnym formalnym statucie, jeno na regulaminie wewnętrznym. 
Do komitetu tymczasowego, ktory ma uložyč regulamin czy zasady organizacji sekcji w 
porozumieniu z Zarządem Centralnym, opracorvač projekt konkretnego programų prac 
sekcji oraz zwolačjej pienvsze zebranie wybrani zostali: Bębnowski, Šaulys i ja. 

Z zebrania w T-stwie Przyj. Nauk o godz. 10 Vi wieczorem pošpieszylenr na inne 
zebranie, ktore takže na dziš zwolane bylo. Ze mną poszlo na to zebranie i kilku innych, 
ktorzy byli w T-stwie Przyj. Nauk, a jednoczešnie byli na to drugie zaproszeni. Bylo to 
zebranie grona domniemanych založycieli związku autonomist6w-federalistow. Na 
zebraniu tym, ktore się odbylo u Jana Vilaisisa, byli: Polacy ja, Stadziewicz, Jerzy 
Jankowski, dr Sumorok, Kazimierz Ostachiewicz, Rosjanie Kraskowskij i Mochow, 
Litwini Bulat, Šiling, Janulaitis, Jan Vileišis, Šaulys, Bialorusini Iwan i Antoni 
Luckiewiczowie, Waclaw Iwanowski, Žydzi Czernichow, Czarny, dr Szabad, Rozental i 
parų innych, ktorych nie znam. My przyszlišmy, gdy juž zebranie bylo w pelnym toku. 
Kraskowskij strešcil nam przebieg poprzednich obrad; dyskusja toczyla się na ternat, 
czy związek autonomistow ma byč založony na zasadach personalnych, czy 
narodowošciowych, to znaczy czy ma jednoczyč wszystkich ludzi, wyznających zasady 
autonomiczne, bez względu na ich narodowošč, stanowiąc związek krajowy, czy tež 
mają powstawač samodzielne grupy autonomistow w každej narodowošci osobno (u 
Litwinow, Polakow, Rosjan, Bialorusinow i Žydow), a następnie grupy te mają się 
polączyč w związek z organem wykonawczym, stanowiącym delegację wszystkich grup 



stowarzyszonych. Zasadą grup narodowošciowych popieral zwlaszcza Šiling, ale 
większošč ze względow praktycznych przyjęla zasadę formalną. 


14 (27) lutego, rok 1914, piątek 

Dokonczę jeszcze w kilku slowach o wczorajszym zebraniu związku autonomistow- 
federalistow. Postanowiono wczoraj uznač związek taki za utworzony z pošrod osob 
obecnych na zebraniu. Oczywišcie ma to byč jednym z ogniw skladowych tworzącego 
się Związku Wszechpanstwowego. Omawiano poza tym tak sam charakter utworzonej 
organizacji, j ak jej zasadnicze zadania. Co do charakteru, to zachodzila kwestia, czy ma 
on mieč cechę partii politycznej z odpowiednim programem i dyscypliną partyjną, czy 
tež byč zrzeszeniem poza- i międzypartyjnym, skierowanym Ii tylko do jednego 
szczegolnego postulatu - propagandy idei autonomicznej. Zgodzono się, že može on 
byč tylko tym drugim. Co do zasadniczych zadan naszego Związku, to Jerzy Jankowski 
podkrešlal glownie moment krajowy, moment obcowania i wspolžycia demokracji 
rožnych narodowošci krajowych, ja zaš uwydatnilem jeszcze moment drugi, moim 
zdaniem, nie mniej wažny - zewnętrzny, polegający na oddzialywanie na opinię 
publiczną (demokratyczną) w Rosji oraz na stronnictwa rosyjskie w kierunku wpojenia 
im šwiadomošci o naszym autonomizmie krajowym i konsekwentnego forsowania 
zasad autonomicznych tak do programow, jak wystąpien w Dumie itd. Czy z 
zakladanego związku coš będzie, czy wyrošnie stąd jakas sila, jakiš ruch idei 
autonomicznej - trudno jeszcze wnioskowač. Elementy są jeszcze bądž co bądž došč 
rožnolite i každa narodowošč, nie wylączając kol demokratycznych, rozwija się w 
warunkach i na wzorach došč odosobnionych. Dotąd, choč uchvvalilišmy, že związek 
jest založony, jest on dopiero w stanie formacji. Nawet co do glownych zasad 
programowych, co do samej nawet idei autonomii czy federacji nie ustalilišmy žadnej 
platformy, žadnej koncepcji spolecznej. Przyjęlišmy na razie, ale tylko jako punkt 
wyjšcia dyskusyjny, jako podstavvę do orientacji, projekt platformy, uložony na 
jesiennym zježdzie moskiewskim. Rozwinięcie tego projektu, zaprojektowanie zmian w 
nim, ewentualnie uloženie nowego projektu lub nadanie obecnemu innego wyrazu - 
zlecilišmy komitetowi, ktory oczywišcie będzie mūšiai w czynnošciach swoich do nas 
się odwolywač. Na komitecie więc będzie ležala rola odpowiedzialna i zasadnicza. 
Komitet zachowano ten sam, ktory byl wybrany w grudniu - po jednym przedstawicielu 
každej z pięciu narodowošci: od Rosjan Kraskowskij, od Bialorusinow Iwan 
Luckiewicz, od Litwinow Šiling, od Žydow Czemichow i od Polakow Ostachiewicz 
(zamiast Zasztowta). Zapewne komitet w pierwszym rzędzie okrešli i skieruje swoje 
czynnošci w zastosowaniu do projektowanego zjazdu wszechrosyjskiego na wiosnę. 
Wieczorem dziš poszedlem z Anną na vvieczorek bialoruski do sali „Sokola”. Grano 
komedię charakterystyczną z žycia drobnej szlachty na Bialej Rusi pod tytulem 
„Paulinka” Janka Kupaly (Lucewicza), potem byl piešni ludowe, odšpiewane przez 
chor, wreszcie tance (na tancach z Anną nie bylišmy). „Paulinka” - to šwietna sztuka, 
charakterystyczna, napisana z werwą i znakomitym odtworzeniem šrodowiska 
drobnoszlacheckiego na Bialej Rusi. Šrodowisko to - to šwiat zupelnie swoisty, tkwiący 
glęboko w rdzennym podložu bialoruskim. To przecie ani Polska, ani Rosja - to 
Bialoruš odrębna, samoistna. Tu wątpliwošci byč nie može. Realistycznym 
odtworzeniem šrodowiska, prawdą artystyczną Janka Kupala glębiej i šcišlej 
argumentų e i przekonywa o istnieniu narodu bialoruski ego (nawet w šwiecie 
drobnoszlacheckim), ktory nie jest ani polski, ani rosyjski, niž to moglyby zrobič setki 
artykulow publicystycznych, operujących argumentacją myšlową. Grano wszakže dziš 
bardzo kiepsko, o wiele gorzej, niž gdym widzial tę komedię w Radoszkowiczach w 
wykonaniu artystow amatorow minskich. Chor tež byl došč slaby. O wiele wyžej pod 



względem tak artyzmu, j ak charaktem narodowego staly wieczorki bialoruskie przed 
laty kilku w Wilnie. Nie ma nawet žadnego porownania między tym, co jest teraz, a co 
bylo dawniej. Tam poziom byl šwietny. 

15 (28) lutego, rok 1914, sobota 

Wybieralem się dziš na tradycyjny arystokratyczny „Ach!”, ale ostatecznie nie 
poszedlem, bo mi mowiono, že „Ach” tegoroczny jest nieciekawy, a skądinąd 
žalowalem kosztu. Tegoroczny kamawal jest w Wilnie bardzo slaby. Arystokracja 
nasza powędrowala na zabawy do Krakowa i Warszawy i jeno w ostatnim tygodniu 
šciągnęla na kilka wielkich zabaw do Minską. Wilno pozostalo na uboczu i zadowolilo 
się prawie wylącznie wieczorami studenckimi. „Ach!” wprawdzie nie zostal 
wykrešlony z programų, ale nie mial zwyklej swej werwy. Mowię „nie mial”, bo choč 
wlašciwa zabawa „Achu” dziš się odbywa i nie będąc na niej nie mogę o jej werwie 
sądzič, jednak „Ach” - to jest caly wielki cykl zabawy, tnvający przez caly dlugi szereg 
prob i zakonczonyjeno urzędowym publicznym popisem tej nazwy. Zato bawila się 
gorąco wtym kamawale mlodziež szkolna, a wšrod inteligencji rvilehskiej skojarzyl się 
caly szereg par malženskich. I Maryni corka Ewa wpadla tego roku w wir zabaw 
uczniowskich i intryžek milosnych sztubackiego šwiata. Wpadla, moim zdaniem, 
przedwczešnie i zbyt glęboko, mając lat dopiero 15. Z lekcji tancow, z wieczorkow i 
herbatek uczniowskich wytworzyl się taki czad erotyzmu pensjonarskiego, že Ewa, 
dziewczynka z gruntu stateczna i myšląca, zupelnie się odurzyla, zamknęla się na 
wszystko inne, a cala jej energia, caly zasob wladz psychicznych skierowal się 
wylącznie do tej jednej sfery milostek w zaczarowanym kole flirtu uczniowskiego, 
wzajemnych podkochivvan się, marzen, podniecenia, przesadnego sentymentalizmu. 
Atmosfera taka dziala na dzieci ujemnie, gdy je pochlonie nadmiemie. Stają się one 
gluche na vvszystko inne, jalowe i niedbale, puste i tylko jednostronnie wysilone. 

16 lutego /1 marca, rok 1914, niedziela 

Mam w tej chwili dwa rękopisy artykulow do druku, jeden dla „Przeglądu 
Wilenskiego”, drugi dla „Kuriera Krajowego”. Nie naležę teraz do organizacji ani 
jednego, ani drugiego z tych pism, ale pisuję do obu. Ani „Przegląd Wil.”, Ani „Kurier 
Kr.” nie odpowiada w zupelnošci mojemu stanowisku ideowemu. „Przegląd Wilenski” 
grzeszy nacjonalizmem, choč može byč, že teraz, z ustąpieniem Ludwika 
Abramowicza, stanowisko „Przeglądu” trochę się zmieni. Zdaje się, že Ludwik w roku 
ostatnim w tym, co pisal i jak redagowal pismo, mial na względzie nie tyle publicznošč 
wilenską i czytelnikow pisma w kraju, ile swoją wlasną osobę, aby się zarekomendowač 
wobec Warszawy na kandydaturę do nowego powstającego tam pisma; byl on tam 
aspirantėm na redaktora jakiegoš nowego pisma, powstającego pod tytulem „Stražnica”, 
a będącego wyrazem jakiejš nowej mikstury inteligenckiej, nacjonalistyczno-radykalno- 
postępowo-itd. Zdaje się, že z ustąpieniem Ludwika z redaktorstwa „Przeglądu” pismo 
to, ježeli się utrzyma, trochę się znow zbližy do dawnych swoich založen. Že nie będzie 
šcišle demokratyczne i zupelnie niezaležne, o tym nie wątpię, ale z pewnych 
spostrzežen odnioslem wraženie, že „przeglądowcy” chcą zadač klam wnioskom o ich 
zwrocie na prawo i dač pewne zaakcentowanie radykalizmu swego. Nie sądzę, aby ten 
radykalizm byl glęboki i boję się, žeby nie wyrodzil się w jednostronne ujadanie na 
księžy, co oczywišcie nie stanowi istoty ludowego stanowiska. Bądž co bądž, oczekuję 
pewnego zmodyfikowania kierunku „przeglądowego”, poza tym panuje u 
„przeglądowcow” chęč zbliženia pisma do spraw krajowych, co niewątpliwie jest 
rzeczą wažną. Redaguje tymczasowo „Przegląd” Hertz, ale nie samodzielnie, bo 
„przeglądowcy” utworzyli šcisly komitet redakcyjny, ktory kwalifikuje wszystkie 



artykuly, mające byč drukowane w pišmie. W komitecie tym biorą udzial, j ak wiem, 
Krzyžanowski, Witold Abramowicz, Turski. Przez ten tež komitet zostal 
zakwalifikowany do dmku w następnym numerze „Przeglądu” moj artykul pod tytulem 
„Religia, košei6b klerykalizm”; jest to vvlašcivvie rękopis mojego odezytu, 
vvygloszonego w r. 1913 czy 1912 w kolku mlodziežy postępowej; po odczycie 
zložylem rękopis do redakeji „Przeglądu” i nawet zapomnialem o nim, a teraz Hertz 
sam znalazl i zaprojektowal do pisma. Mam teraz i drugi rękopis dla „Przeglądu”, 
napisany przed kilku dniami o nowym organie litewskim „Vairas”, založonym przez 
grupę nacjonalistovv šwieckich, wyrugowanych z „Viltis” przez klerykalow, z Anonim 
Smetoną na ežele. „Vairas” jest wydawnictwem, moim zdaniem, dodatnim jako organ 
analizy kultury, ale etykieta jego tw6rcow, nacjonalistovv, može zastraszač ludzi i z tego 
względu nie wiem, czy „przeglądowcy” artykul moj o „Vairasie” zaakceptują. Dziš zaš 
napisalem artykulik do „Kuriera Krajowego” pod tytulem „O przewadze ziemianskiej” 
w odpowiedzi na Baranovvskiego dzisiejszy artykul w „Kurierze Litewskim”. 
Baranowski występuje z napuszoną obroną ziemianstvva i szlachty, dochodzącą do 
apoteozy narodowej tych stanow, przeciwko uwydatnianiu ludu jako zasadniezego 
czynnika rozwoju narodowego, co mu się wydaje „sekciarstwem”. Baranowski 
skierowuje swoje ostrze przeciwko jakiemuš artykulowi „Pobudki” (pisma dla 
mlodziežy, tchnącego zazwyczaj nacjonalizmem). Odprawa, ktorą daję 
Baranowskiemu, jest zdaje się, dobra, utrzymana w tonie zasadniczym i ideowym. 

Mojej Anince, ktorej ten artykul odczytalem, niezbyt się on podobal: powiada, že jest 
„okrągly”, to znaczy nie došč bezwzględny, nie došč jaskrawo potępiający szlachtę. Ja 
zawsze traktų ę rzecz szeroko i wszechstronnie, dąžąc do vvyluskania prawdy z 
uwzględnieniem obiektywnym wszystkich pro i contra rozwažanej kwestii. Moja 
Aninka, natūra prosta, woli išč do mėty bezvvzględnie, bez wahan, bez wszechstronnych 
uvvzględnieti. Jest ona w každym calu dzieckiem ludu - kvviatem strzelistym swojego 
gatunku, jednolitym, zupelnym. 

I z „Kuriera Krajowego” w redakeji Jerzego Jankowskiego nie jestem zupelnie 
zadowolony. Z pewnych względow, szczegolnie ze względu na stosunek do innych 
narodowošci, w ogole na postawienie sprawy narodowej w „Kur. Kr.” jest on mi 
bezvvzględnie bližszy od „Przeglądu”. Ale i w nim są vvielkie braki. Brak szczegolnie 
glębi, brak przejrzystego traktovvania spravvy ludovvej, brak obiektyvvizmu ideovvego; 
jest za to przesada junacka, zbytek warcholski krzykactvva, wlašciwego Jankovvskiemu. 
Np. we vvczorajszej polemice z Hlaską Jankovvski przechodzi vvszelkie granice 
awanturniczego subiektywizmu - „szumu”, jak mowią. 

17 lutego / 2 marca, rok 1914, poniedzialek 

W spravvie owej komisji sądowo-šledczej, ktora byla zaprojektovvana dla zbadania 
zarzutovv o stosunkach Iwana Luckiewicza z Hanyckim i hakatystami, dotąd nie jeszcze 
nie zostalo zrobione. Lastowski, ktory mial brač udzial w tej komisji z ramienia grupy 
bialoruskiej, vvycofal się, zamieniając siebie przez Waclawa Iwanowskiego. Motyvvy 
vvycofania się Lastovvskiego byly te, že się on nie zna na procedurze takich dochodzen, 
že go zanadto sama sprawa nervvuje i blisko obchodzi i že wreszcie jest on bardzo zajęty 
innymi pilnymi sprawami ruchu bialoruskiego, vvymagającymi jego vvyjazdu z Wilna. 
Przedstawiciel „przeglądowcow” w komisji, Krzyžanovvski, zgodzil się na 
Iwanowskiego i vvczoraj z nim odbyl pienvszą naradę w spravvie samego založenia, 
charakteru i zadan komisji. I znowu między Krzyžanowskim a Ivvanovvskim powstaly 
jakieš nieporozumienia co do samej zasady komisji, i znovvu rzecz utknęla. Nie zdolali 
się tež porozumieč co do osoby trzeciego czlonka komisji. Wlašciwie nie možna dojšč, 
na czym šcišle polega rožnica między stanowiskiem przedstavviciela Bialorusinovv a 



stanowiskiem przedstawiciela „przeglądowcow”, bo každy z nich inaczej przedstawia 
stanowisko strony przeciwnej, a poniewaž nie spisują protokolu, więc nic z tego, co 
mowią i co się dzieje na ich spotkaniach, nie jest obiektywnie ustalone. Krzyžanowski 
jest juž zniechęcony i zaczyna wątpič w možliwošč ukonstytuowania tej komisji. Po 
rozmowie jednak ze mną Krzyžanowski znow nabral trochę zaufania i chce teraz 
koniecznie mnie na trzeciego cztonka komisji postawič. Nie wątpię, že Iwanowski moją 
kandydaturę zaaprobuje. Wymawialem się od tego udzialu, bo bardzo bym nie chcial 
się w to wdawač, ale mūšiaiem się zgodzič, bo rozumiem, že jako najbardziej 
bezstronny w tej sprawie, wolny od jakichkolwiek uprzedzen koteryjnych, zresztą jeden 
z inicjatorowtakiej komisji, mogę się istotnie przyczynič do nadaniajej ksztaltow 
obiektywnie najprawidlowszych, a przeto wyciągnąč ten woz z sidel nieporozumien, 
uprzedzen i względow koteryjnych, w ktorych ugrzązl. 

Wieczorem w mieszkaniu naszym odbyl się skladkowy wieczorek uczniowski 
(„Kinderbal”), tnvający do godz. 2 w nocy. Byla to przewažnie ta mlodziež, ktorą 
naležy do kompletu lekcji tancow, zorganizowanego glownie przez p. Pisaniową. 
Najwięcej bylo uczniakow kilkunastoletnich oraz dziewczynek w wieku od 13 do 16 
lat; z mlodziežy tanczącej do najstarszych naleželi dr Sližis, liceista Chelstowski, 
nauczyciel p. Wysocki, mademoiselle Jeanne Korolewiczowna (nasza Francuzeczka 
letnia, z ktorą się juž teraz niemal nie widuję i z ktorą nasz lekki flirt wraženiowy, czy 
tylko iluzja flirtu dawno unvaly), nauczycielka muzyki - p. Žabianka, nauczycielka p.p. 
Chlewinskich - Francuzeczka Alzatka. Reszta to blazny i blažnice. Z doroslych matek i 
krewnych byli, oprocz nas z Marynią, p. Anna Pisaniowa, Piotr Rosen, pp. Chlewinscy, 
p. doktorowa Dąbrowska, p. Chelstowska i jeszcze jakas pani. Rozbawienie bylo 
wielkie i byl tež pewien nastroj sentymentalizmu wšrod mlodszej mlodziežy i szepty, 
flircik tlumiony, gra spojrzen i wražen, ale zarazem dužo dziecinnego wesela. Ewa, 
zdaje się, naležy w tym gronie do najbardziej uczuciovvo rozbudzonych, a wyglądala 
bardzo ladnie, podniecona i emanująca pierwsze niešwiadome jeszcze tchnienia 
zmyslowošci. 

Wielka nowina. Dowiedzialem się od sekretarza prezesa sądu, že šwiadectwo na 
prowadzenie spraw cywilnych w Sądzie Okręgowym zostalo mi wreszcie udzielone. 

18 lutego / 3 marca, rok 1914, wtorek 

Uwažam, že žle robi Marynia, dając rozwijač się nadto w Ewie pociągowi do milostek. 
Nie chodzi mi o to, žeby gwaltem zamykač w dziewczynie pienvszą ekspansję jej 
instynktow kobiecych. Ale nie naležaloby stwarzač warunkow do specjalnego i 
jednostronnego rozkwitu tych wlašnie pierwiastkow ze szkodą innych. Nastroj 
milostkowy ma zawsze tendencję do wylącznošci, do niepodzielnego zapanowania nad 
calą sferą duchową i fizyczną czlowieka, w ktorym się rozwija. Zdaje się, že dužą rolę 
w tym skierowaniu Ewy na tory j askrawego podniecenia milostkowego odegrala 
„pobožnošč” Maryni i w ogole uleganie wplywom księdzowskim. Ewa przed parų laty 
byla się przygarnęla do kolek mlodziežy postępowej, ktore w nižszych klasach 
uprawiają samoksztalcenie w dziedzinie glownie historii polskiej. Księža są naturalnie 
tym kolkom przeciwni, bo wiedzą, že ulegają one wplywom starszej mlodziežy 
postępowej i že z czasem dzieci te šame mogą się do postępowych hasel przyuczyč i j e 
wyznawač. Totež oddzialywają oni na matki, aby wplynęly na dzieci i oderwaly j e od 
udzialu w tych kolkach. I najczęšciej to się im udaje. Udalo się i z Marynią, w ktorej 
umyšle posieli wątpliwošč. W drodze spowiedzi i wplywow na Ewę, przez skierowanie 
jej do egzaltacji, przez wražliwošč dziecka na takie akcesoria mistycyzmu, jak 
pielgrzymki do Kalwarii itp. wyrwali ją z kolka. Pozostalyjej tylko rozrywki takie, 
ktore dla wplywow księžych i „pobožnošci” niebezpieczenstwa nie stanowily, jak 



zabawy przerožne, puste igraszki - lekcje tancow, šlizgawka, lekcje dykcji, wreszcie 
lekcje muzyki, herbatki mlodziežy itd. Umysl i serce dziewczynki musialy znaležč jakiš 
przedmiot, musialy się w coš wcielič i wcielily się w milostkowošč. Zlym duchem 
Maryni byla tež p. Anna Pisaniowa, osoba z natury nawet došč zdolna, ale wykolejona 
przez zle požycie z męžem, rozpalona tlumionym glęboko i maskowanym na zewnatrz 
erotyzmem; erotyzm p. Pisaniowej, nie mający ujšcia w czynach, bo jest cnotliwą, tym 
bardziej się ujawnil, bezwiednie dla niej samej, w jej poglądzie na šwiat i jej aspiracjach 
wszelkich. Ona to w tych lekcjach tancow, w rozwijaniu w dzieciach ochoty do zabaw 
itp znajduje dla siebie samej okazję lubowania się widokiem naradzającego się 
erotyzmu dzieci i sycenia wlasnej lubiežnošci kontemplacją gry zmyslow dziecinnych. 
Trochę ma to i Marynia, pozbawiona malženstwa, ale w stopniu mniejszym od p. 
Pisaniowej. W ogole zamieszkanie Maryni w Wilnie bardzo obnižylo jej poziom 
duchowy. Dawniej miala ona dužo indywidualizmu, dužo samodzielnošci myšlenia i 
czucia. Tu się to wszystko starlo i pozostala tylko indywidualnošč samowoli, bez 
indywidualnošci wlasnej pracy myšli i czucia. Stopniowo wszystkie dawne projekty 
Maryni o przyszlošci Ewy, o wyrobieniu z niej czlowieka samodzielnego itp. - gasly. 
Dziš robi ona ze swojej corki to šamo, co robią wszystkie panie nasze: taką šamą 
„pobožną” „cnotliwą” istotkę, posluszną księžom i idącą za mąž, žeby mieč kawalek 
chleba, trwač dalėj na stanowisku obludy spolecznej i robič dalėj to šamo, co robily 
matki. Wprawdzie nie odrzucila jeszcze Marynia projektu o ewentualnym wyžszym 
wyksztalceniu Ewy, ale juž to wyksztalcenie przerodzilo się w jakieš studia gdzieš pono 
w Belgii przy j akims klasztorze. I z pewnošcią tak dalėj pojdzie. Szkoda mi Ewy. 

Wszak zresztą jej dzieje są takie šame, jak dzieje vvszystkich innych corek ziemianskich 
naszych, ale mi žal, bo ją widzę z bliska i widzę ciągle, jak stopniowo wychowanie jej z 
pienvotnych projektow w Maryni zbaczalo na tory szablonow jalowych. Dla Stefusia, 
ktorego zdolnošci, szczegolnie artystyczne, są wybitne, atmosfera milostkowa, j aka się 
w otoczeniu Ewy wytworzyla i te banalne tory ducha, ktore się w calym domu Maryni 
ustalily, coraz bardziej dusząc myšl indywidualną, są z pewnošcią ujemne. Ha, co robič! 
Trudno z ziarna owsa wyksztalcič pszenicę. Inteligencja szlachecko-ziemianska 
zachowa zawsze piętno wzorow pochodzenia. I tylko inteligencja ludowa lub chočby 
nawet szlachecka, ale odenvana od tla ziemianski ego jest w stanie wytwarzač z siebie 
jakieš žywsze prądy, ksztalcąc czlowieka innego, niž nasze „pobožne” panie. 
Wieczorem byl u mnie bawiący przejazdem w Wilnie Warski, jeden z przyw6dcow S.- 
D. polskiej. Spędzil u mnie parę godzin na rozmowie. Rozmowa ta przeniosla mnie 
jakby w šwiat inny, o ktorym w Wilnie nie slychač i o ktorym się często zapomina - 
šwiat tworczych wysilkow proletariatu i wielkich postępowych przewrotow, 
dokonywanych mechanicznie przez kapitalizm nowožytny w organizacji spoleczenstw. 

19 lutego / 4 marca, rok 1914, šroda 

Zostalem więc wybrany przez Krzyžanowskiego i Waclawa Iwanowskiego na trzeciego 
czlonka komisji šledczej, utworzonej dla zbadania zarzutow, ciąžących na Iwanie 
Luckiewiczu o j ego ewentualnych stosunkach z ukrainskim popem Hanyckim i 
hakatystami. Formalnie komisja ta jest reprezentacją dwoch grup - polskiej 
„przeglądowej” i bialoruskiej demokratycznej - i formalnie ja jestem tym trzecim, 
bezstronnym, niezbędnym w každej komisji sądowej, uproszonym przez przedstawicieli 
dwoch grup powyžszych. W istocie rzeczy wszakže moję stanowisko w komisji jest 
glębsze. Sama bowiem inicjatywa takiej komisji wyszla od grupy ani „przeglądowej”, 
ani bialoruskiej, ale tej, ktorą ja „par excellence” reprezentuję - od naszego związku 
demokracji i humanizmu. Tu, wtym šrodowisku, w tej zasadniczej klateczce 
organizacyjnej naszej demokracji wykielkowala ta myšl. Ja tež od ražu wyznaczony 



zostalem na męža zaufania naszego związku do komisji. Nasz to związek sprzągl w tej 
sprawie dwie gmpy tak odrębnie się orientujące w stosunku do zarzutow obarczających 
Iwana i skierowal ją na tory obiektywizmu, nadając jej cechę wspolnej sprawy 
demokratycznej. 

O godz. 8 wieczorem komisja ta zebrala się u mnie na pienvsze posiedzenie. Bez 
wielkiej trudnošci ustalilišmy zasady komisji i zakrešlilišmy zadanie swoje. Jeno 
uloženie protokolu zajęlo nam dužo czasu, tak že się zebranie przeciągnęlo do godz. 12 
V 2 w nocy. Ja tež istotnie jestem cementem w tej komisji, bo obie strony, tj. 
przedstawiciele obu grup, tak Bialorusin Iwanowski, j ak „przeglądowiec” 
Krzyžanowski, wierzą w moją bezstronnošč i traktują mię z wielkim szacunkiem. Bo 
tež istotnie dbam o obiektywizm i wolny jestem od jakichkolwiek uprzedzen czy tež 
tendencji ubocznych. Dlatego tež moj udzial lagodzi wszelką rozbiežnošč glębszą 
między Iwanowskim i Krzyžanowskim i sprowadza robotę komisji do wspolnego 
obiektywnego mianownika demokratycznego. Protokol, ktory spisališmy, sklada się z 
trzech częšci: na wstępie historyczne streszczenie powstania zarzutow (rewelacja 
Krysiaka, listy Hanyckiego do Tiedemanna, wzmianki Hanyckiego o „dzialaczu 
bialoruskim”, wersje o tožsamošci owego „dzialacza” z Iwanem Luckiewiczem, list 
otwarty Iwana, zaprzeczający publicznie stosunkom politycznym z organizacjami 
hakatystycznymi, bilet wizytowy sekretarza Ostmarkenvereinu Schoultza, znaleziony 
przez Studnickiego w papierach prywatnych Iwana Luckiewicza), dalėj częšč druga - 
geneza naszej komisji šledczej i jej ukonstytuowania, wreszcie częšč trzecia - 
zakrešlenie zadan realnych komisji. W częšci drugiej zaznaczylišmy, že w lonie grup 
demokratycznych (žaluję teraz, že nie nastalem na redakcji „w kolach 
demokratycznych” zamiast „w lonie grup”) powstala myšl o utworzeniu komisji 
wspolnej dla zbadania, czy i o ile zarzuty o stosunkach Iwana z hakatystami są 
uzasadnione. Krzyžanowski zaš, bardzo slusznie i bardzo chwalebnie, zaproponowal 
ustalenie w protokole tego zasadniczego punktu wyjšcia, tego wspolnego pienviastka, 
ktory byl w grupach tych bodžcem do zapoczątkowania wspolnego dochodzenia. 
Dlaczego bowiem grupy te uznaly za potrzebne wyjašniač tę sprawę, jakie byly ich 
pobudki do tego, co je lączy w tej sprawie? Ustalenie tego pienviastka ma charakter 
zasadniczy, poniekąd deklaracyjny. Wpisališmy więc tak: „w lonie grup 
demokratycznych, interesujących się tą sprawą i uznai acvch. že stosunki z hakatystami 
sa zgola niedopuszczalne dla celow walki z polskošcia . powstala myšl... itd.”. W 
ostatniej częšci zadania komisji okrešlilišmy w pięciu następujących pytaniach „1) Czy 
osoba „dzialacza bialoruskiego” z listow Hanyckiego w rewelacjach Krysiaka jest 
tožsamą z osobą p. Iwana Luckiewicza? 2) Czy lączyly p. Iwana Luckiewicza stosunki 
z Hanyckim? 3) Ježeli lączyly, to jakie? 4) Czy p. Iwan Luckiewicz mial stosunki 
bezpošrednie z hakatystami? 5) Ježeli mial, to jakie?”. Następne posiedzenie 
wyznaczylišmy na jutro wieczor u mnie. Na posiedzenie to zaproszony będzie Iwan 
Luckiewicz dla dania wyjašnien. 

Dlužszą jeno dyskusję między narni wywotala sprawa konspiracyjnošci naszych 
czynnošci i badam Wiemy bowiem, že wchodzą tu w grę jakieš trzecie osoby (kto - nie 
wiemy), ktore wypadnie nam przesluchač i mogą byč ujawnione jakieš fakty czy 
dzialania, co do ktorych muši byč zastrzežona bezwzględna poufnošč. My z 
Iwanowskim uwažališmy, že w každym poszczegolnym wypadku komisja, o ile uzna 
potrzebę i rację, zwiąže się solidarnie obowiązkiem milczenia. Može byč bowiem, že 
bez tej gwarancji otrzymanie niektorych zeznan od trzecich osob, a więc i wyjašnienie 
prawdy będzie niemožliwe. Krzyžanowski wszakže nie chcial przystač na to i 
ošwiadczyl, že on muši mieč swobodę zreferowania wszystkiego swojej grupie i že 
tylko on sam swobodnie okrešli, co uzna za bezwzględnie konspiracyjne nawet w 



stosunku do swej gmpy. To može nam utmdnič dochodzenie, ale na to nie ma rady, bo 
Krzyžanowski nie zgodzil się cofnąč od tego stanowiska. 

20 lutego / 5 marca, rok 1914, sobota 

Przedziwne bywają natury kobiece. Prawie w každej sprawie ideowej, w každym 
przedsięwzięciu i ruchu jest jakas kobieta-entuzjastka, ktora ofiamie, wiemie a cicho 
trwa przy sztandarze i sklada mu z siebie caiopalenie. Nic jej nie zraža, nic nie jest w 
stanie zachwiač jej wiary i wytrwalošci. Ukochala coš, irvvierzyla - i z calą šilą 
instynktu kobiecego, z calą glębią skupionego ducha oddala się sprawie. Nie odstrasza 
jej niepopulamošč sprawy; przeciwnie - samotnošč walki glębiej ją wiąže ze sprawą, 
dodaje w jej oczach aureoli męczenstwa, ktora, jak každy blask jaskrawy, dziala na 
zmysly i na calą istotę kobiety. Taka ideowa „sympatyczka” znalazla się i w „Kurierze 
Krajowym”. Jest nią niejaka p. Kojalowiczowna - bližszych szczego!6w o niej nie 
wiem. Pracuje bezinteresownie w redakcji, jest cicha i pracowita, brunetka mloda, a z 
oczu wyrazistych i z twarzy o rysach charakterystycznych blyska ogien natury gorącej. 
Czy to jest jedna z tych entuzjastek, ktorych duch i zmysly muszą się w jakimš 
fantastycznym uwielbieniu czegoš skupič, czy tež može jest jedną z kobiecych satelitek 
męžczyzny, w danym razie Jerzego Jankowskiego? W to drugie wątpię, bo Jerzy 
Jankowski, mimo gorącošci temperamentu i awantumiczošci, nie ma ani tego 
„demonizmu”, ani tej potęžnej sily wiary i idei, ktore sugestionują takie dusze kobiet- 
entuzjastek. 

Wieczorem odbylo się u mnie drugie posiedzenie komisji šledczej w sprawie Iwana 
Luckiewicza. Posiedzenie dzisiejsze bylo pošwięcone przesluchaniu Iwana. Iwan 
zreferowal nam szczegoly o swoich stosunkach z Hanyckim i o pochodzeniu biletu 
wizytowego Schoultza. Oto są glowne ryšy jego relacji: Poznal Hanyckiego ± w r. 
1907-1908 we Lwowie wšrod wielu innych Ukraincow. Bawil tam wtedy u metropolity 
unickiego Szeptyckiego, ktory go zaprosil, žeby zorganizowač wspoldzialanie 
Bialorusinow z Ukraincami w švviežo založonym przez niego lwowskim muzeum 
unicko-košcielnym (požniej muzeum to zostalo przeksztalcone na narodowe 
ukrainskie). Iwan zostal mianowany kustoszem dzialu bialoruskiego w tym muzeum. 
Iwan byl przyjmowany przez Szeptyckiego i Ukraincow bardzo przyjažnie. Hanyckij, 
urzędujący stale w Katowicach na Sląsku pruskim nad šamą granicą rosyjską (jest tam 
kapelanem robotnikow ukrainskich z Galicji, zarobkujących na Sląsku), zaofiarowal 
Iwanowi uslugi, gdy będzie potrzeba przejazdu przez granicę. Z uslug tych Iwan 
požniej wielokrotnie korzystal tak dla siebie w swoich częstych wycieczkach za granicę 
(do Lwowa, Krakowa, Berlina), dokąd ježdzil bądž w sprawach muzeum lwowskiego, 
bądž dla wyprzedažy i wymiany obrazow i starožytnošci, jak dla innych (raz przewozil 
jakiegoš emigranta politycznego z Rosji, innym razem delegowal tamtędy uciekinierow 
politycznych, nie towarzysząc im osobišcie). Z Hanyckim, przeježdžając przez 
Katowice, widywal się i rozmawial. Nigdy wszakže nie prowadzil z nim žadnych 
konkretnych rozmow politycznych, žadnych ukladow i planow wspoldzialania, ani tež 
nigdy Hanyckij nie robil mu žadnych propozycji w tym rodzaju. O stosunkach 
Hanyckiego z hakatystami ani się domyšlal. Že Hanyckij byl szeroko ustosunkowany w 
Prusach, wiedzial, ale się temų nie dziwil, skoro H. mieszkal w Katowicach. Pienvszy 
raz byl u Hanyckiego w r. 1908 czy 1909 z Siemaszką, wspolnikiem swoim z 
založonego w Wilnie biurą gorniczo-przemyslowego. Pojechali tam oni dla nawiązania 
stosunkow handlowych ze Sląskiem, a zwrocili się naturalnie do Hanyckiego jako 
znajomego, ktory moglby im w tej sprawie dopomoc. Hanyckij robil wraženie 
zagorzalego nacjonalisty ukrainskiego, ale to nie moglo byč przeszkodą do jakiegoš 
wspoldzialania politycznego. Wspominal Hanyckij przy Siemaszce w rozmowie o 



možliwošci skierowania obiežysastwa z Litwy i Bialej Rusi do Prus; pytai, czy 
obiežysastwo takie istnieje; Iwan mowil, že go nie ma. Požniej, gdy (w roku zdaje się 
1910) založony zostal w Wilnie oddzial warszawskiego Towarzystwa Pomocy 
Emigrantom (w založeniu tego oddzialu brali udzial Polacy z grupy ludowego pisemka 
„Jutrzenka”, Litwini-demokraci z „Liet. Ūkininkas” i Bialorusini z „Naszej Niwy”), 
Iwan rozmawial z kierowniczką biurą tego towarzystwa, p. Kremerową, o možliwošci 
skierowania obiežysastwa z naszego kraju do Prus, ale žadnej akcji w tym kierunku ani 
on, ani biuro nie wszczynali; zdaje się tež, že raz kvvestia ta byla podnoszona na 
zebraniu oddzialu T-stwa Emigracyjnego przez przyjaciela Bialorusinow, p. Stefana 
Kopcia, ale Iwan o tym dokladnie nie wie, bo będąc chory nie byl obecny na tym 
posiedzeniu; wie tylko, že Kopeč mial na posiedzeniu o tym temacie mowič. Innym 
razem, widząc się z Elanyckim w Katowicach, ten ostatni spytal Iwana, czy nie byl w 
Wilnie i czy nie wstępowal do Bialorusinow j akis przyjezdny Niemiec z Prus, 
przedstawiciel centrali (Iwan zrozumial, že mowa o biurze dostarczania robotnikow 
sezonowych), ktory ježdzil w sprawie zorganizowania obiežysastwa. Iwan 
odpowiedzial, že nie. Kto byl tym Niemcem, Iwan nie wie; možliwa rzecz, že Hanyckij 
skierowal tego Niemca do Bialorusinow, ale ten widocznie nie trafil. Iwan sądzi, že 
Niemiec ten byl w Wilnie, jeno zablądzil i trafil zamiast do Bialorusinow - do Rosjan 
nacjonalistow (pewien odlam nacjonalistow demagogow rosyjskich w kraju naszym i w 
Wilnie z Soloniewiczem na ežele przybiera nazwę Bialorusinow i nawet istnieje w 
Wilnie rosyjski nacjonalistyczny „Klub Bialoruski”, ktory poza nazwą nic wspolnego z 
Bialorusinami nie ma - to moglo wprowadzič w bląd owego Niemca). A o bytnošei 
tego Niemca Iwan wnioskuje stąd, že mniej więcej w tym czasie Soloniewicz, ktory 
wtedy wydawal swoją gazetę w Wilnie, wspominal coš w swoim organie, že nachodzil 
go j aki š Niemiec w sprawach emigracyjnych. Raz, jadąc przez Katowice dla sprzedažy 
jakichš obrazow szkoly flamandzkiej i będąc u Hanyckiego, a mając ze sobą fotografie 
tych obrazow, Iwan, gdy Hanyckij zobaczyl fotografie i radzil mu j e spienięžyč na 
większym rynku w Berlinie, zamiast we Lwowie czy Krakowie, proponując mu swe 
pošrednictwo, Iwan zostawil mu kilka tych fotografu i o nich to zapewne wspomina 
Hanyckij w lišeie do Tiedemanna, nadając temų naturalnie, dla podniesienia swego 
autorytetu koloryt zgola inny - niby to sprzedažy na cele walki narodowo-politycznej. 
Dalszy ciąg lutro. 

21 lutego/ 6 marca, rok 1914, piątek 

Będę konczyl opis wczorajszych zeznan Iwana Luckiewicza. W listach Hanyckiego w 
ustępach, dotyczących Litwy i Bialej Rusi, oprocz ogolnych wskazowek o potrzebie 
zwrocenia uwagi na ruchy litewski i bialoruski dla wspoldzialania w walce z polskošcią 
i oprocz poruszenia kwestii obiežysastwa 1 z tych krajow, są jeszcze wzmianki bardziej 
konkretne, związane šcišlej z osobą jakiegoš „Bialorusina” (Iwana?). Jedna z tych 
wzmianek dotyczy owych fotografu dziel sztuki, zapewne tych samych, co do ktorych 
Iwan dal nam wyjašnienia, zanotowane przeze mnie wczoraj w dzienniku. Dalėj j ėst 
wzmianka o „wykopaliskach czarnomorskich”. Co do tych Iwan dal nam wyjašnienie 
następujące: istotnie wykopaliska taki byly, naležaly one do niejakiego Romanowicza w 
Minsku, ktory zwrocil się do Iwana z prošbą pošredniezenia w ich sprzedažy. Iwan, 
jako kustosz ukrainskiego muzeum lwowskiego, porozumiewal się w tej sprawie z 
Szeptyckim. Ostatecznie „wykopaliska” te okazaly się sfalszowane. Kupil j e potern ktoš 
z przyjaciol Iwana (o ile wiem prywatnie - p. Lęcki z Minszczyzny). Z Hanyckim Iwan 
w tej sprawie nie konferowal wcale. W ogole w sprawach muzeum lwowskiego 

1 W XIX i na początku XX w. sezonowa emigraeja zarobkorva polskich rolnikow, zwlaszcza do Saksonii 
(przestarz.). 



porozumiewal się Ii tylko z metropolitą Szeptyckim. Choč cena tych „wykopalisk”, byla 
stawiana w kwocie rb. 2000 (može koron), a Hanyckiej w lišcie do Tiedemanna mowil 
o cenie 5000 (marek?), jednak možliwe, že ma na myšli te šame „wykopaliska”. Ježeli 
tak, to dowiedzial się o nich nie od Iwana, a dowiedzieč się mogl z latwošcią ze Lwowa 
wprost z muzeum ukrainskiego. Dalėj w listach Hanyckiego jest mowa o možliwošci 
korzystnych spekulacji na kupnie z rąk polskich majątkow ziemskich na Litwie i Bialej 
Rusi dla parcelacji i w związku z tym wskazuje się, že jeden taki interes jest wlašnie w 
toku. Možliwe, že Hanyckij ma na myšli majątek Dziedzilowicze (jest to majątek w 
powiecie borysowskim, wlasnošč poprzednio Henryka Sližnia, ogromny šliczny 
majątek z olbrzymimi, dziewiczymi niemal lašami, w ktorych byly jeszcze 
niedžwiedzie; Slizien wstąpil do spolki z wynalazcą, Szczepanikiem dla spekulacyjnej 
eksploatacji j ego wynalazkow i zbankrutowal, šliczne lasy dziedzilowickie wycięto; 
majątek ogolocony, ale olbrzymiej przestrzeni kupil Jozef Tyszkiewicz z Lohojska, 
obecnie juž zmarly, ale kupil bez myšli zachowania tego majątku; w Dziedzilowiczach 
na cmentarzu parafialnym pochowana moja siostra Helcia Wollowiczowa, matka 
Henrysia). Otož dla kupna Dziedzilowicz w celu ich rozparcelowania projektowane 
bylo towarzystwo akcyjne (chodzilo o gruby, przeszlo milionowy interes). Do 
towarzystwa tego mial naležeč metropolitą Szeptycki. Chodzilo o interes spekulacyjny, 
ale z zastrzeženiem parcelacji wšrod ludnošci miejscowej, wlošciansko- 
drobnoszlacheckiej bialoruskiej (zdaje się, že lączyly się z tym jakieš owczesne plany 
Szeptyckiego o wznowieniu misji košcielnej na Bialej Rusi i utworzeniu jej ognisk pod 
zaborem rosyjskim). W tym tworzącym się interesie dziedzilowickim bral udzial tež 
nieboszczyk Jozef Tyszkiewicz (lohojski), a prowadzil go adwokat Rotvvand z 
Warszawy; jakąš tež w tym gral rolę adwokat Kusztelan z Minską. Ostatecznie rzecz ta 
do skutku nie doszla dla przeszkod prawnych. Z Hanyckim Iwan nigdy w tej sprawie 
nie konferowal i zresztą nie Iwan byl w tym przedsięvvzięciu osobą glowną. Oto mniej 
więcej wszystko w sprawie stosunkovv z Hanyckim. Co zaš do biletu Schoultza, to Iwan 
zeznal, co następuje. Tego roku kolo BožegoNarodzenia (r. 1913) Iwan ježdzil w 
jakiejš sprawie do Berlina (czy w ogole za granicę, ale mial byč i w Berlinie). Jechal jak 
zwykle przez Katowice i vvstąpil do Hanyckiego (o rewelacjach Krysiaka jeszcze nie 
wiedzial, a ježeli coš slyszal, to się nimi nie interesowal). W Berlinie mial się spotkač z 
inną pewną osobą z Wilna, ktora tam jechala dla jakichš interesow „komercyjnych”; dla 
zalatwienia tych interesow trzeba bylo jakichš stosunkow, jakichš ulatwien. Iwan, 
widząc się z Hanyckim, coš mu o tym wspomnial i Hanyckij rnu powiedzial, že wlašnie 
ma byč w Berlinie i že z pewnošcią będzie mogl im wyrobič potrzebne znajomošci i 
ulatwienia. Jakož potem w Berlinie Iwan spotkal się z owym panem z Wilna i zapoznal 
go z bawiącym takže w Berlinie Hanyckim. Hanyckij mowil im o jakimš panų z 
redakcji „Vossische Zeitung”, ktory będzie zapewne mogl zrobič czy tam ulatwič to, o 
co znajomemu Iwan a chodzilo (jakim pismem jest „Vossische Zeitung”, tego Iwan nie 
wiedzial i nie interesowal się). Hanyckiej naznaczyl im spotkanie się z tym Niemcem z 
„Vossische Zeitung” u siebie w hotelu. Gdy Iwan ze znajomym swym przyszli, 
przyszedl tež ten pan, Niemiec, bardzo elegancki. Przedstawil się im. Byl to Schoultz, 
ale ani Iwan ani j ego znajomy nie mogli się domyšlač, že to ow sekretarz 
Ostmarkenverein. Byla rozmowa Ii tylko o interesie, žadnych tematow politycznych. 
Okazalo się, že ten pan nie može byč w danym interesie pomocnym. Przy požegnaniu 
Niemiec wręczyl Iwanowi i j ego znajomemu z Wilna po bilecie wizytowym. 

Oczywišcie przy nim nie oglądali oni tego biletu. Gdy przyszli do swego hotelu i byli 
sami, i odczytali bilety tego pana, dopiero się zorientowali, co to byl za ptaszek. 

Ušmiali się tež wtedy serdecznie z takiego spotkania „politycznego”. Bilet Iwan 
zachowal, poniekąd nawet jako osobliwošč. Wracając i jadąc przez Warszawę, Iwan 



nawet pokazywal komuš w Warszawie ten bilet jako osobliwošč, tu zaš w Wilnie 
užywal go jako zakladkę do ksiąžki, ktorą czytal i tu Studnicki znalazl bilet w ksiąžce w 
pokoju Iwana. Studnicki wziąl bilet cichaczem i schowal i Iwan się dopiero požniej 
obejrzal, a domyšliwszy się, že wziąl Studnicki, poszedl do niego, by go wycofač, 
będąc nawet zaniepokojony z powodu zbiegu tego faktu z szerzonymi o nim 
wiadomošciami na tie rewelacji Krysiaka. Co do osoby tego pana z Wilna, ktory byl w 
Berlinie i wraz z Iwanem spotkal się u Hanyckiego z Schoultzem, to Iwan nam 
nazwiska jego nie ujawnil, jak tež tego „interesu komercyjnego”, o ktory chodzilo. A 
oczywišcie przesluchanie tego pana i zbadanie tej sprawy będzie mialo znaczenie 
wielkie dla nas. Iwan ošwiadczyl, že będzie mogl ujawnič tylko z zastrzeženiem 
bezwzględnej tajemnicy i že pan ten da nam zeznanie Ii tylko pod warunkiem 
zapewnienia, že poza naszą komisją ani jego nazwisko, ani natūra tego „interesu 
komercyjnego” nie wyjdzie. W tej kwestii jeszcze decyzji nie powzięlišmy. Prywatnie 
wszakže domagališmy się i wiemy, že osobą tą j ėst Michal Prozorow. Taki więc j ėst 
material, dany nam przez zeznania Iwana. Zadaniem naszym będzie sprawdzič 
obiektywnie ten material. Zadanie bardzo skomplikowane. Kto wie, czy nie wypadnie 
nam delegowač jednego z nas nawet za kordon graniczny. I jak dlugo šledztwo to 
potrwa. Žartowališmy, že može w r. 1914 nie skonczymy tej roboty. Opisywanie 
protokolu zeznan Iwana zajęlo nam parę godzin czasu i jeszczešmy nie skonczyli 
protokolowač. Następne zebranie w niedzielę. 

O polnocy wyjechalem do Kowna w sprawie sądowej Zygmunta Komorowskiego z 
kupcem lešnym Korabelnikiem. 

22 lutego / 7 marca, rok 1914, sobota 

Przyjechalem do Kowna po godz. 3 nad ranem i zanocowalem w hotelu Metropol. 
Zabawilem w Kownie do godz. 5 po obiedzie. Chcialem byč takže na posiedzeniu 
(dorocznym ogolnym zebraniu) Kowienskiego Towarzystwa Wzajemnej Asekuracji 
Rolnej, ktorego jestem czlonkiem, asekurując w nim zabudovvania wiązowieckie. Ale 
zalatwienie dwoch innych spraw, ktore mi byly pilniejsze, zajęlo mi caly czas, tak že 
juž na nic innego czasu nie bylo. Te dwie sprawy - to przejrzenie w sądzie aktow 
sprawy Zygmunta Komorowskiego z Korabelnikiem i zwiedzenie kowienskiego 
muzeum miejskiego, ktore w rzeczywistošci jest muzeum p. Tadeusza Dowgirda. 
Glowna jednak - to byla sprawa sądowa Zysia Komorowskiego. Dla niej to wlašciwie 
przyjechalem do Kowna. I žaiste Bog mię tu skierowal i tylko natchnieniu Opatrznošci 
Boskiej zawdzięczač muszę uratowanie mię przez ten przyjazd do Kowna od wielkiej 
przykrošci, a nawet cięžkiej odpowiedzialnošci zawodowej. Gdy mi Zyš w 
Bohdaniszkach zlecil tę swoją sprawę, ktorą przegral w I instancji (w Kowienskim 
Sądzie Okręgowym) obliczylem, že termin na podanie skargi apelacyjnej do Izby 
Sądowej uplywa dopiero w koncu maja. Bylem więc zupelnie spokojny i ani mi nie 
przyszlo na myšl się spieszyč, tym bardziej, že i Zysiowi chodzi takže o jak najdlužsze 
przeciągnięcie sprawy. Zamierzalem więc skargę apelacyjną wygotowač dopiero na 
Wielkanoc, aby ją wtedy przy widzeniu się z Zysiem dač mu do podpisania. Do Kowna 
musialbym naturalnie pojechač przed napisaniem skargi, aby wystudiowač sprawę, ale 
mialem czas do Wielkiejnocy. Zyš mi nie wspomnial, že sprawa ta byla sądzona 
procedūrą tzw. skroconą („Bt coKpameHHOivrb nopa^Ke”), bo i sam tego z pewnošcią nie 
wiedzial, a przy takiej procedurze termin apelacyjny jest tylko miesięczny, to znaczy že 
w tym razie uplywa ostatniego dnia lutego. Mnie tež, dla braku pelnej technicznej 
wprawy zawodowej, nie przyszlo na myšl pofrasowač się o to i rzecz tę sprawdzič. 
Bylem więc zupelnie spokojny. I tylko wypadkowo wybralem się do Kowna dziš 
wlašnie, a nie kiedyš požniej. Ktoregoš dnia otrzymalem zawiadomienie o ogolnym 



zebraniu Towarzystwa Wzajemnej Asekuracji w Kownie na dziš wlašnie i wowczas mi 
przyszlo na myšl pojechač na dzien dzisiejszy, žeby skorzystač i byč na posiedzeniu 
tegož towarzystwa, mając jednoczešnie interes Zysia. Bylo to zupelnie wypadkowe i 
dowolne wyznaczenie dnia i gdybym m i ai wyznaczone na dziš jakiekolwiek chočby 
blahe zebranie w Wilnie, to bym byl do Kowna nie pojechal. Wczoraj jeszcze nawet 
wahalem się przez chwilę, czy jechač. Tymczasem gdym zajrzal do sprawy Zysia, 
spostrzeglem, že sprawa byla sądzona „Bt coKpameHHOMt nopaAKe”, to znaczy že 
termin apelacyjny uplywa 28 lutego. A može bym nawet sam tego nie spostrzegl i 
znowu tylko dzięki wypadkowi nie przegapilem tego, wypadkowi, že sekretarz w 
sądzie, dając mi akta spraw, wspomnial, že termin trwa do konca lutego. Gdybym o 
jeden dzien się spožnil, to juž by bylo ewentualnie za požno, bo trzeba jeszcze apelację 
napisač, potem trzeba, žeby Zyš ją w Kowaliszkach podpisal (plenipotencji Zysia 
jeszcze nie mam) i žeby z Kowaliszek na 28 lutego skarga apelacyjna wrocila do 
Kowna. A co by byla za przykrošč, gdyby termin zostal przešlepiony. Dla Zysia 
reprezentowaloby to stratę ± poltrzecia tysiąca rubli, a wina przecie bylaby moja, bo 
gdy Zyš zlecil sprawę adwokatowi, to juž adwokata rzecz dopilnowač terminu. Na 
Opatrznošci adwokat polegač nie može - to nie jest wymowka usprawiedliwiająca winę 
niedbalstwa. I nie tylko bylaby strata, ale co za kompromitacja zawodowa dla mnie. 
Rzeczywišcie tylko Opatrznošč mię poratowala; nie mowię naturalnie, že Bog katolicki, 
ten Bog papieža, klerykalizmu i formulek, skierowanych do uwstecznienia ludzkošci, 
ale Bog žywy, wielki, czujny, Bog Jedyny Wszechšwiata. Žaiste nie šlepy chaotyczny 
traf, ale glęboki kierujący praczynnik, organizujący byt i calošč Kosmosu w 
przedziwnym ustosunkowaniu wszystkich szczego!6w - On, Bog, mię do Kowna 
skierowal. Z takich oto rzeczy poznaję i dochodzę do Boga, ucząc się Milošci Jego, 
Prawa i Woli. Nie može adwokat zaniedbywač swych czynnošci w zaufaniu do 
Opatrznošci, bo Ona nie jest zastępcą czynow ludzkich i nie ma za zadanie ratowač 
opieszalych, ale niewątpliwie drogami oddzialywan tysięcznych i calej przedzivvnej 
logiki powiązaniu faktow ratuje ona ludzi i lagodzi jednostronnošč ciosow. Pravvnikiem 
jestem dobrym, ale wprawy technicznej, a nawet zdolnošci do techniki adwokackiej - 
mi brak. Pracuję nad usunięciem tego braku, ale jeszcze oto mogą się zdarzyč takie 
zdarzenia, j ak to, w ktorym tylko Opatrznošč Boska mię wspomogla. 

Zwiedzilem w Kownie muzeum miejskie. Jest ono dzielem wlašciwie jednego 
czlowieka, p. Tadeusza Dowgirda. Ucieszyl się staruszek z mojej wizyty, oprowadzal 
mię i udzielil najdokladniejszych a ciekawych wyjašnien. Dziwnie mi brzmi slowo 
„staruszek” w zastosowaniu do p. Dowgirda. Tak, ilošcią lat žycia jest staruszkiem, ale 
ruchliwošcią, energią, zapalem jest zupelnie mlody. Mlodošč to niespožyta, przedziwny 
rzadki dar, ktory go w oczach fdistrow robi „šmiesznym” i „dziwakiem”. Jest to starzec 
z duchem mlodzienca. Ukochal Litwę, jej przeszlošč i teražniejszošč, jej kulturę 
ludową. Ze starej spolszczonej rodziny ziemianskiej pochodząc, zwrocil się przez 
milošč ludu do narodowošci litewskiej. Jest artystą, a cale žycie jego jest jedną poezją. 
Skromny w wymaganiach osobistych, zaniedbujący się nawet, skupil caly zasob, calą 
gorącą žywotnošč swoją do czynnych i tworczych studiow nad kultūrą i duszą ludu 
litewskiego. Muzeum kowienskie jest przez niego stworzone, przez niego kierowane, 
jego osobistą i samotną pracą rozwijane. Sam tež w muzeum mieszka i ciągle w nim 
siedzi, a gdy wyježdža, to takže w sprawach muzeum; latem urządza wycieczki, kopie 
pilkalnie i grobowce, gromadzi material etnograficzny, uczy się, poznaje, zbiera i 
szerzy. Muzeum jego, choč nie jest wielkie, majuž zbiory ciekawe, a szczegolnie 
wyraziste w interpretacji samego Dowgirda. Muzeum swoje nie tylko zna, ale rozumie i 
kocha, wyczuwa i wiąže. Muzeum to jest w interpretacji p. Tadeusza Dowgirda nie 



tylko sumą nagromadzonych szczegolow, ale žywym spoistym organizmem kultury 
ludowej. 

23 lutego / 8 marca, rok 1914, niedziela 

Wczoraj przyjechala do Wilna Mama, odprowadzona przez lokaja Kazimierza i swoją 
osobistą služącą Ewkę. Mama po tej podrožy jest zdrowa jak ryba - droga nie 
zmęczyla, ani nie zaszkodzila, nawet kataru nie nabawila, až mi dziw! Przyjazd Mamy 
byl tak nagly i niespodziewany, jak piorun z jasnego nieba. W ostatnich czasach nie 
bylo wcale mowy o tym przyježdzie i juž nawet Marynia wybierala się w przyszlym 
tygodniu na kilka dni do Bohdaniszek odwiedzič Mamę, gdy wtem w piątek 
otrzymališmy list, že Mama, korzystając z chwilowej dobrej drogi (sanny), przyježdža 
nazajutrz. Teraz juž Mama zabawi u nas zapewne do jakiegoš co najmniej kwietnia lub 
maja. 

Zajęty bylem dziš we dnie bardzo pilną robotą pisania skargi apelacyjnej w sprawie 
Zygmunta Komorowskiego z Korabelnikiem. Pracowalem, siedząc u Anny, w jej 
pokoiku. Nie mialem prawie czasu na rozmowę z Anną w ciągu tej pracy. Aninka, ktora 
byla w ostatnich dniach bardzo zasmucona tym, že wciąž jestem teraz wieczorami 
zajęty i za malo czasu udzielam naszemu kochanemu stosunkowi, wczoraj, gdym jej 
opowiadal, ile mam na karkų roboty, nagle mię gorąco požalovvala i bardzo serdecznie, 
z wielkim rozczuleniem prosila, bym się nią nie krępowal, bral ze sobą robotę i 
pracowal u niej, nie zwažając na nią. Dziš wszakže biedaczka, widząc, jak mię praca 
pochlania i jak, siedząc u niej, malo na nią zwracam uwagi, zaczęla się znowu tropič i 
gryžč, dąsając się pozornie, a w duchu cierpiąc glęboko. Miewa Aninka takie glębokie 
chwile przygnębienia, gdy wyczuwa, že mię coš innego pochlania i odrywa od niej i 
wątpi w moją milošč dawną, i czuje się opuszczoną i daleką ode mnie. Miloše jej nie 
znosi potowicznošci, žąda oddania się zupelnego, jest zazdrosna i calkovvita, a že z 
natury jest Anin delikatna, niešmiala, nie ma daru zaborezošei, więc nie umie się 
narzucač, nie umie vvymagač i jeno się gryzie i tropi, pozornie się dąsając. Ale gdym do 
niej przemowil gorąco, gdym ją slowem serdecznym popiešcil, przytulil tę glowkę i to 
serduszko zlote rzewnym glębokim tonem ukoil, otworzyla się jej dusza jak kwiat do 
mnie, pelną ofiarnošei i zaparcia, wdzięczna za milošč. Ižą szczęšcia zwilžona, karcąca 
surowo šamą siebie za samolubstwo, ktore wszakže bylo tylko zwątpieniem i rozterką. 
Sliczna to dusza, glęboka i wražliwa, szlachetna i dumna a prosta. 

Wieczorem znowu zebrala się u mnie komisja šledcza w osobach Iwanowskiego, 
Krzyžanowskiego i mnie oraz Iwana Luckiewicza, ktorego zeznania konczylišmy 
protokolowač. Przesiedzielišmy 2 V 2 godziny i jeszczešmy spisywania protokolu jego 
zeznan nie skonczyli. Iwan byl dziš bardzo podražniony, znerwowany. Upatruje, zdaje 
się, w naszym dochodzeniu jakiejš metody inkwizycyjnej i buntuje się przeciwko tak 
drobiazgowemu wyciąganiu zen zeznan i spisywaniu takowych. W gruncie rzeczy nie 
dziwię się mu, aczkolvviek czynnošč komisji šledczej nie može byč inna. Mimo woli 
Iwan czuje się w roli podsądnego, roli niezmiernie przykrej i cięžkiej, bo ciąžące na nim 
podejrzenie czepia się wszystkich szczego!6w zeznan, nicuje každy fakt i každe slowo, 
sadowi się w drobiazgach, na ktorych obiektywne stwierdzenie brak dowodow. Rola 
rzeczywišcie przykra, bo trzeba albo nie mowic prawdy i nie ujawniač wszystkiego, co 
w razie przypadkowego ujawnienia može byč wzięte za poszlakę winy, albo, ujawniając 
wszystko, jest się naražonym na niemožnošč udowodnienia. 

24 lutego / 9 marca, rok 1914, poniedzialek 

Dowiedzialem się o wielkim ewenemencie w korporacyjnym žyciu adwokatury naszej. 
Wczoraj odbyly się doroezne wybory czlonkow komisji, stanowiącej reprezentaeję 



korporacyjną. Ja w wyborach tych nie uczestniczylem, bo do tego mają prawo tylko 
adwokaci przysięgli, nie zaš pomocnicy. W roku zeszlym do komisji wybrano elementy 
postępowe, a jednego z glownych filarow starej adwokatury, patentowanego obludnika, 
pelnego korupcji (choč skądinąd czlowieka zdolnego), Adolfą Zmaczynskiego, 
sromotnie žabaiotowano. Žabaiotowanie Zmaczynskiego bylo demonstracją, bylo 
policzkiem, wymierzonym protekcjonizmowi i korupcji przez elementy niezaležne. 
Natomiast oprocz trzech starych (szanownego Restytuta Sumoroka, Mariana Strumilly i 
sympatycznego koleženskiego Wygodzkiego) wybrano w roku zeszlym czterech 
postępowcow i ludzi nowych, mianowicie Witolda Abramowicza i Rosjanina 
Powolockiego na rzeczywistych czlonkow, a Jana Klotta i Jana Vileišisa na 
kandydatow. Prawica, obražona, gotowala rewanž, ktory tež wczoraj zdobyla. Wszyscy 
czterej nowi zeszloroczni, Abramowicz, Powolockij, Klott, Vileišis, upadli, a na ich 
miejsce (co prawda, niewielką większošcią) wybrani zostali: Zmaczynski i stary 
Lukaszewicz na rzeczywistych czlonkow, karierowicz zaš, kreatura mama Malinski i 
bardzo daleki od spraw adwokatury, Zegnitz, na kandydatow. Trzej inni dawni, Restytut 
Sumorok, Marian Strumillo i Wygodzki, zostali wybrani ponownie. Tak więc starzy 
triumfųą i znowu ster dzieržą. Zwycięstwo swe zawdzięczają masie bezbanvnych, tych, 
ktorzy w ogole nie interesų ą się sprawami korporacyjnymi i są na wszystko obojętni, a 
tylko przyszli, zagitowani przez prawicę možną, by dač glos i przewažyč szalę dla 
wysluženia się elementom wplywowym. Tę masę bezbanvną nazywają u nas „blotem”, 
trafnie zapewne, bo w ich obojętnym niechlujstwie grzęzną wszelkie zapoczątkowania 
czy tež wysilki i prądy elementow ušwiadomionych, žywych i niezaležnych. 

Wieczorem u Krzyžanowskiego odbylo się posiedzenie komisji šledczej w sprawie 
Luckiewicza. Posiedzenie tnvalo od godz. 9 do godz. 12 V 2 w nocy. Wreszcie 
ukonczylišmy dziš spisywanie bmlionu protokolu zeznan Iwana. Praca ta, wraz z 
wysluchaniem zeznan, zajęla nam trzy posiedzenia, trzy cale wieczory. Brulion 
protokolu zeznan zajmuje kilka arkuszy rękopisu. IIež nam czasu i pracy zabierze 
sprawdzenie calego tego materialu! Na następnym posiedzeniu, ktore wyznaczylišmy 
na pojutrze, odczytamy caly brulion, ewentualnie zrobimy jakieš poprawki i damy go 
do przepisania, sami zaš zajmiemy się ustaleniem planu dalszej roboty naszej. Tu 
powstanie naturalnie kwestia przesluchania šwiadka, owego pana, ktory wraz z Iwanem 
zapoznal się w Berlinie z Schoultzem. Prywatnie wiemy wszyscy, že panem tym jest 
Prozorow, ale urzędowo dotąd nazwisko tego pana nie zostalo nam ujawnione i Iwan 
zastrzegl wyražnie, že može byč ono ujawnione tylko pod warunkiem zachowania przez 
nas tajemnicy. Tylko tež pod tym warunkiem pan ten zgadza się zložyč wobec komisji 
zeznania. Kwestia ta będzie o tyle nastręczač trudnošci, že Krzyžanowski, zdaje się, 
zastrzega sobie prawo referowania tych zeznan wobec gmpy „przeglądowej”, ktora go 
do komisji wydelegowala. Zobaczymy, na czym stanie. Krzyžanowski w toku badania 
Iwana zachowywal się bardzo poprawnie, bardzo bezstronnie. Na mnie osobišcie 
zeznania Iwana robily wraženie dodatnie. 

Nie widzialem się dziš wcale z Aninką kochaną. To rzadki taki dzien. Smutno mi bylo i 
tęskno do niej, tym bardziej, že ona nie wiedziala, iž mam wieczor zajęty i z pewnošcią 
mię czekala z godziny na godzinę. Będąc na posiedzeniu komisji, czulem w sercu jakby 
wyrzut sumienia za samotnošč mojej Aninki. 

25 lutego / 10 marca, rok 1914, wtorek 

Nareszcie choč jeden dzien się trafil bez posiedzenia komisji šledczej w sprawie 
Luckiewicza. Posiedzenia te stają się chroniczne. Zaczynam się obawiač, že to, cošmy 
mowili žartem, že može w roku 1914 nie zakonczymy jeszcze naszej roboty, može się 
sprawdzič. Cztery odbylišmy posiedzenia, z ktorych trzy poszly na spisywanie 



protokolu zeznan Iwana i teraz dopiero mamy ukladač program wlašciwej naszej pracy 
šledczej, skierowanej do sprawdzenia trešci zeznan Iwana. Nie wiadomo zresztą, czy 
protokol zeznan Iwana nie zabierze nam jeszcze jednego posiedzenia, bo mamy jeszcze 
odczytač brulion i takowy ostatecznie zaakceptowač, možliwe więc są jeszcze 
poprawki. A dalėj, ježeli wypadnie nam badač šwiadkow, a že wypadnie, to chyba nie 
ulega wątpliwošci, i znow pisač będziemy protokoly tak szczegolowe, to na každego 
šwiadka zejdzie nam po parę lub po kilka posiedzen, a nie jest wykluczone, že okaže się 
jeszcze potrzeba delegowania kogoš z nas do innych miast, a može nawet za granicę. 
Slowem - trudno przewidzieč, co się w toku dochodzen wyloni i j ak dlugo się nasza 
praca zaciągnie. Ježeli zresztą cata rzecz się nie rozbije od ražu na tym jednym szkopule 
o zobowiązaniu się czlonkow komisji do tajemnicy co do zeznan Prozorowa. 
Zobaczymy. 

Wynagrodzilem sowicie Annie to, že nie byiem u niej wczoraj. Dziš bowiem za to 
bylem u niej dwa razy. Przed obiadem spędzilem u niej ze trzy godziny i koio trzech 
godzin wieczorem. 

Pod wieczor poszedlem z Henrysiem Wollowiczem do p. Emanuela Bulhaka, 
bawiącego w Wilnie. P. Emanuel Bulhak, czlowiek bardzo bogaty, dziwak i bezdzietny, 
jest bliskim wujem Henrysia (cioteczno-rodzonym bratem j ego ojca). Przed parų laty, 
gdy Henryš przyjechat do kraju z K ai ugi, kilku j ego stryjow i wujow oraz Papa (dziad 
Henrysia po matce) - zobowiązalo się do skladania pewnej sumy rocznie na koszta j ego 
wychowania (oczywišcie zobowiązanie nie formalne, oparte na dobrej woli). P. Bulhak 
žadėki aro wal rocznie po rb. 200, ale juž trzeci rok nie plati. Obiecal teraz, že przyšle 
400 rb. i zapisal sobie moj adres, ale czy spėtai obietnicę - nie wiem, bo skąpy jest 
mimo bogactwa strasznie. P. Emanuel Bulhak przed poltora rokiem się oženil, będąc 
starym karvalerem, ale dzieci nie ma. Opinia utrzymuje o nim, že jest nalogowym 
pederastą. U Bulhaka na herbatce byl tež Iwan Luckiewicz, Jerzy Jankowski i Waclaw 
Iwanowski. Bulhak do herbatki uraczyl nas šwietnym serem „camambertem”, 
sardynkami i znakomitym pasztetem z truflami, oraz owocami. 

26 lutego /11 marca, rok 1914, šroda 

W rodzinie Romerow jest nowina. Renia (Irena) Romerowna, corka stryja Kazimierza z 
Janopola, zaręczyla się z Platerem z Likszny. Narzeczony Plater jest, zdaje się, z tego 
samego domu, w ktorym stryj Kazimierz, będąc kawalerem, szukal sobie niefortunnie 
žony. Stryj Kazimierz ongi, umyšliwszy sobie oženič się z Platerowną, dla dobrej 
koligacji, przyjechal w konkury i wkrotce ošwiadczyl się o rękę panny. Dostal wszakže 
rekuzę. Niezražony aspirant do koligacji z domem Platerowskim, ošwiadczyl się w te 
pędy nazajutrz o rękę drugiej panny, siostry poprzedniej. Natūraline, že dostal powtomą 
rekuzę, bo uwažano, že osoby panien tež coš przecie znaczą, o czym kawaler zdawal się 
zapominač. 

Napisalem dziš artykul do „Kuriera Krajowego” w sprawie rusyfikacji szkol litewskich. 
Asumpt do tego artykulu dal mi sobotni numer kowiehskiej czamosecinowej 
„Litowskoj Rusi”, ktory będąc w Kownie przeczytalem. 

Napisalem tež protokol zebrania grupy inicjatorow sekcji ekonomiczno-statystycznej 
przy Towarzystwie Przyjaciol Nauk z d. 13(26) lutego r.b. Sekretarzem tego zebrania 
byl Kazimierz Ostachiewicz, ale protokol przezen napisany byl tak mętny i przeciąžony 
zbytnimi szczegolami, že musialem napisač nowy. Po napisaniu wręczylem go 
Bębnowskiemu, ktory ma go zglosič do centralnego zarządu Towarzystwa. 

Wyszedl wreszcie z druku mocno spožniony numer 2 „Przeglądu Handlowo- 
Przemyslovvego”, w ktorego komitecie redakcyjnym jestem. 



Dowiedzialem się od Krzyžanowskiego, že moj artykul o „Vairasie”, dany do redakcji 
„Przeglądu Wileriskiego”, utkwil w cenzurze pp. „przeglądowcow”, ktorzy upatrują w 
nim zbytnie poclnvaly dla nacjonalizmu litewskiego i obawiają się go zakwalifikowač 
do dmku nawet z pewnymi zaprojektowanymi przez nich poprawkami. 

Wieczorem u Krzyžanowskiego odbylo się posiedzenie komisji šledczej w sprawie 
Iwana Luckiewicza. I znowu cale posiedzenie byl o zužyte na uzupelniające pytania i 
odpowiedzi Iwana, tuž zaraz protokoiowane. Ale wyczerpališmy wreszcie wszystko, 
ustalilišmy ostatecznie brulion protokolu i postanowilišmy dač go do wydrukowania na 
maszynce. Następne posiedzenie komisji wyznaczylišmy na sobotę. 

27 lutego / 12 marca, rok 1914, czwartek 

Spotkala moją biedną Annę wielka przykrošč - ta przeszlošč przeklęta, choč tak krotka, 
jeszcze się mšci. Nie chcę pisač o tym. 

Dzieri poza tym uplynąl došč bezbanvnie. Nic wlašciwie do zanotowania nie mam. 
Pisalem sprawozdanie do O’Rourke’a ze sprawy zatwierdzenia Maryli do spadku po šp. 
Cioci Kasi Tyszkiewiczowej, napisalem krotkie dodatkowe podanie do sądu 
kowieriskiego w sprawie Zysia Komorowskiego, spisalem rachunki Henrysia 
Wollowicza, szukalem po miešcie Jerzego Jankowskiego dla wręczenia mu artykulu dla 
„Kuriera Krajowego”, alem go nie znalazl, požnym zaš wieczorem, gdym wrocil od 
Anny, zacząlem pisač artykulik dla „Przeglądu Wilenskiego” - recenzję pięknej ksiąžki 
Ludwika Krzywickiego pt. „Ustroje spoleczno-gospodarcze w okresie dzikošci i 
barbarzynstwa”. 

Zdaje się, že „Kurier Krajowy” ledwie dyszy. Materialnie wydawnictwo j ėst wlašciwie 
w stanie zupelnego upadku. Ciągla pogori za groszem tak šamo, jak dawniej za czasow 
Mankowskiego, tylko že juž o ten grosz coraz trudniej, bo vvszystkie dawne žrodla są 
wyzyskane do ostatecznošci. 400-rublowe subsydium žydowskie, ktore mialo byč niby 
podstawą wydawnictwa, a ktore budzilo u niektorych z nas, i u mnie w szczegolnošci, 
skrupuly i wątpliwošci, okazalo się tylko blyskotką zwodniczą a jalową. Jak doszlo do 
placenia, to Žydki wykręcają się i odmawiają pod rozmaitymi pretekstami. Može 
zresztą nie robili wcale obietnicy powažnej, a tylko Iwan wziąl na šerio to, co bylo 
sobie mowione jako ewentualna možliwošč. Pismo robi bokami, a Jankowski Jerzy, 
choč na gwalt na wsze strony szuka pieniędzy, nie ma jednak tej niewyczerpanej energii 
i elastycznošci, jaką mial Marikowski, no i zdaje się, že j ėst bardziej od Marikowskiego 
skrupulatny, a znow mniej oddany sprawie utrzymania pisma. Pomimo že pismo 
obecnie niezupelnie odpowiada moim žądaniom i že mu mam dužo do zarzucenia, 
jednak žalowalbym szczerze, gdyby upadlo. Uwažalbym to za powažną stratę dla 
sprawy demokracji. 

28 lutego / 13 marca, rok 1914, piątek 

Rano dokoriczylem artykul (recenzuję ksiąžki Krzywickiego) dla „Przeglądu 
Wileriskiego” i zložylem takowy redaktorowi Hertzowi. Zdaje się, že moj poprzedni 
artykul o „Vairasie”, dany do redakcji „Przeglądu Wileriskiego”, nie będzie wcale 
drukowany i los tego artykulu ma się rozstrzygnąč ostatecznie jutro na posiedzeniu 
komitetu redakcyjnego „Przeglądu”, ale zdaje się, že kwestia jest przesądzona: 
„przeglądowcy” zarzucają mi juž nie tylko poblažliwošč, ale wprost faworyzowanie 
nacjonalizmu litewskiego, teraz zaš w dodatku są žle uprzedzeni do „Vairasa” za jakiš 
j ego artykul o koronie rzekomej Witolda. „Vairas” poruszyl tę sprawę w numerze 3. 
Sprawa ta jest ciemna. Ogloszono niedawno, že w Krakowie jest jakas korona, 
znaleziona przez kogoš - bez podania jej pochodzenia i szczegolow znalezienia. Owož 
wšrod Litwinow kursuje wersja, že korona ta naležy do Witolda, Wielkiego Xięcia 



Litewskiego i že zostala wzięta z j ego grobowca z lochow Katedry Wilenskiej, podobno 
przez xiędza pralata Kurczewskiego i dr Zahorskiego; ei dwaj otwierali pono niedawno 
grob Witolda i stąd powstaia ta pogloska w związku ze znalezieniem nieznanej 
tajemniezej korony w Krakowie. Podlug tej wersji, Zahorski i Kurczewski, znalazlszy 
koronę, wywiežli ją cichaczem do Krakowa, aby ją tam zložyč w miejscu bezpiecznym, 
by się nie dostala do rąk rosyjskich, a može i litewskich. Ile w tym prawdy - nie wiem. 
Litwini, a szczegolnie nacjonališci litewscy, są pomszeni tą wersją i oburzeni na 
Zahorskiego i Kurczewskiego. 

Wieczorem poszedlem z Anną na przedstawienie przyjezdnej opery rosyjskiej do Sali 
Miejskiej. Grano „Fausta”. Opera jest wcale n i ežia. Rolę Mefistofelesa odegral artysta 
Siergiejew šlicznie: piękny glos i znakomita gra. Ladnie tež špiewala artystka grająca 
rolę Malgorzaty. Opera jest grana przy akompaniamencie wilenskiej orkiestry 
symfonicznej. Sala byla przepelniona publicznošcią. Przewažali Žydzi, potem Rosjanie. 
Polakow bylo b. malo, szczegolnie z inteligeneji. Ze znajomych widzialem tylko p. 
Wiktora Swiatopelk-Mirskiego i Witolda Abramowicza z žoną. Anna nie jest wielką 
milošniczką opery - woli dramat. Co do mnie - to sluchalem opery z wielką 
przyjemnošcią, tym bardziej že dla nas, Wilnian, jest to rozrywka bardzo niezwykla. 

1/14 marca, rok 1914, sobota 

Zdaje się, že tym razem upadek „Kuriera Krajowego” jest chyba pewny. Dziš numer 
wyszedl (z moim artykulem - „Szkolnictwo litewskie” - jako vvstępnym), ale czy nie 
będzie to juž numer ostatni. Wiem, že w kasie pieniędzy nie ma, subsydium 
zapowiedziane nie wplynęlo, dziš jest termin kilku kapitalnych wyplat, pracownicy są 
nieoplaceni, drukarnia odmawia drukowania, bo zecerzy nie zgadzają się pracowač bez 
konca na niepewny kredyt, zdobyč pieniądze od jakichš sympatykow, zresztą bardzo 
nielicznych, coraz trudniej. Ja się w akeję ratunkową nie wdaję, bo choč bym žalowal 
pisma, nie mogę lączyč z nim siebie, gdy niezupelnie się na jego kierunek i zwlaszcza 
ton w redakeji Jankowskiego godzę. Szkoda będzie, ježeli pismo upadnie, bo ma ono 
swoje szerokie koto czytelnikow i swoje wplywy w šrednich i nižszych masach 
ludnošei, ktorędy sączy bądž co bądž zasady demokratyczne i krajowe, ale ostateeznie 
upadek ten nie bylby jeszcze klęską godną rozpaczy. Glowna sila demokratyzmu u nas 
zasadza się na litewskim i bialoruskim ruchu - a te, szczegolnie pienvszy, mają 
podstawy niezlomne i statecznošč, ktorej nic nie skruszy. Co zaš do spoleczenstwa 
polskiego w tym kraju, to jeszcze na dlugo ulegač ono muši - z natury czynnikow 
dziejowych - przewadze szlacheckiej, i wierzyč, žeby jakiš dzienniczek demokratyczny 
zdolal przeksztalcič dzialanie czynnikow obiektywnych - trudno. Taki dzienniczek - to 
tylko strumyczek drobny w rzece, ktorego przeceniač nie naležy. Podstawy pewne dla 
sprawy demokratycznej w spoleczehstwie polskim w tym kraju są: dzienniczek im 
služy, toruje im drogi, ale i bez niego będą one kielkowač, nie zamrą zupelnie, a 
skądinąd dzienniczek popelnil dužo blędow i ewentualna šmierč jego nie zgubi samej 
sprawy. Moj artykul w numerze dzisiejszym ma kilka ustępow moeno nielegalnych w 
naszych warunkach cenzuralnych; myšlalem, že Jerzy Jankowski je wygladzi, ale on dal 
artykul do druku bez zmiany; zdaje mi się, že muši on wywolač konfiskatę numeni, ale 
dotąd o niej nie slychač. 

Mialo byč u nas posiedzenie komisji šledczej w sprawie Iwana Luckiewicza, ale 
Krzyžanowski byl zajęty i posiedzenie nasze do skutku nie doszlo. Byl tylko u mnie 
Waclaw Iwanowski i Iwan Luckiewicz. Iwanowski przyniosl przepisany z brulionu 
protokol zeznan Iwana, ktory zweryfikowališmy z brulionem. 


2 (15) marca, rok 1914, niedziela 



Numer dzisiejszego „Kuriera Krajowego” ukazal się z dmku. Jakim cudem to się stalo - 
nie wiem. Widocznie czy Jankowski, czy Luckiewiczowie musieli skądš wytrzasnąč 
wczoraj pieniądze. Czyžby więc i tym razem pismo ocalalo od miny? Nie wierzę, žeby 
zdolano byt j ego utrzymač. Przed obiadem bylem na otwarciu dorocznej wystawy 
litewskiej sztuk pięknych. Wystawa bardzo ladna. Dzial utworow oryginalnych 
artystow litewskich, j ak zawsze, nieliczny, ale dziela są ladne. Eksponenci są prawie ei 
sami, co zawsze. Jest więc naturalnie Žmujdzinowicz, Varnas, Kalpokas, Wienožynski, 
dalėj jest parę drobnych studiow malarskich Tadeusza Dowgirda z Kowna, jest znany 
trochę z poprzednich wystaw Šileika, jest Šlapelis, wreszcie nowy - Witold Putna. Nie 
ma natomiast w tym roku Stabrowskiego, nie ma Mackiewicza. Ilošč obrazow i 
eksponentow-malarzy niewielka, ale za to každy z artystow ma swoj walor, ma swoj 
styl i swoje piękno. Žmujdzinowicz pogodny i zrownowažony w barwie i rysunku, 
talent stateezny, ekspresyjny w odtwarzaniu natury pejzažowej; Varnas zawsze ten sam 
subtelny w drobnych widoczkach nastrojowych, bardzo lagodny w banvach i tonie; 
Wienožynski dal dužo obrazkow - w widoczkach malego formatu w rodzaju Varnasa 
ma technikę zupelnie odrębną, wielką harmonię barw; Kalpokas największy 
impresjonista z malarzy-Litwinow, przejaskrawia nieco kol ory, ale ma šilę i 
wyrazistošč. Ladne tež są rzeczy Šlapelisa. Najmniej mi się podoba Šileika. Bardzo 
charakterystyczną cechą malarzy litewskich jest brak jaskrawošci w banvie, harmonia 
lagodna umiarkowanych tonow, powaga i jakieš smutne zamyšlenie w kompozycjach 
nawet krajobrazowych. Kalpokas, u ktorego može najwięcej zrozumienia ruchu i czynu, 
wydaje się wobec innych malarzy litewskich jaskrawym, choč w rzeczywistošci, wobec 
malarstwa innych narodow, nie bylby nim wcale. Šlapelis w niektorych utworach 
swoich ulega wplywowi Czurlanisa lub može się sili na našladownictwo go. Rzežba jest 
reprezentowana przez jednego tylko Zikarasa, ale za to jest bardzo piękna, bardzo 
plastyczna i wyrazista. W dziale grafiki i „sztuki stosowanej” jest Žmujdzinowicz, 
Antoni Jaroszewicz, Wienožynski, Holownia, mlody Jamont, Dowgird, Kriščiukaitis. 

Na wystawie nie ma nic Piotrą Rymszy. Dzial sztuki ludowej, mieszczący się w dwoch 
pokojach - jak zawsze šliczny. Dominųą paski (juostos), tkaniny, nizanki paciorkowe, 
zdobnictwo rzežbiarskie na drzevvie. Tworczošč paskow z roku na rok vvzrasta i 
zwlaszcza się rozwija w stylowej kompozycji deseniow; są šliczne desenie, šliczne 
zwlaszcza, a zawsze szlachetne w umiarkowaniu tonu, kombinaeji braw. W tym dziale 
wystawy litewskie wywierają dūžy wplyw na zdobniezą sztukę ludu litewskiego. 

Rano do godz. drugiej, a po obiedzie caly czas od godz. 4 V 2 do polnocy spędzilem u 
Anny. Spędzilišmy dziš dzien pracowicie - dzien literacki. Anna przeczytala glošno 
dūžy artykul z gazety lotewskiej w Rydze o obchodzie jubileuszu Szewczenki, potem ja 
jej nieco opowiadalem o Szewczence i czytalem glošno niektore wiersze j ego po 
ukrainsku. Annie Szewczenko się naturalnie bardzo podoba: j ego wyrazista milošč 
swobody, ostre, z hajdamackim zacięciem, chlostanie panow i jezuitow - zachwyca 
Annę. Akurat czytališmy z nią na ostatniej lekeji z historii polskiej wojny kozackie za 
JanaKazimierza, a dziš czasy Sobieskiego, tak že poezja Szewczenki stanowila 
„pendanf do tych studiow. Moja Anna ma šwietny zmysl prawdy i niezmiernie 
glęboko i trafnie wyczuwa i okrešla charaktery narodowe i ruch dziejowy. Czytalem jej 
tež glošno „Warszawiankę” Wyspianskiego, na ktorą idzie jutro do teatru. Bylem 
zdziwiony, jak Anna przy tak slabej znajomošei języka polskiego zrozumiala nie tylko 
nieskomplikowaną fabulę tej sztuki, ale i najglębszą myšl tego genialnego utworu. 
Cieszę się z tego, bo będę mogl zacząč czytač jej wszystkie perly naszej poezji i 
literatury. 


3(16) marca, rok 1914, poniedzialek 



Na wystawie litewskiej wybralem dziš dla kupienia kilka ladnych paskow ozdobnych, 
parę nizanek paciorkowych i dwie piękne deseniowe kapy (kolorowe) na ložko lub dla 
zawieszenia na šcianie. Jedną z tych kap i nizanki paciorkowe myšlę dač Annie, paski 
dotączę do moich zbiorow, a jedną kapę będę sam užywač. 

U Anny spędzilem dziš godzinkę w jej porze obiadowej. Od dziš Anna znow zaczęla 
chodzič do pracowni kapeluszy Sapkowskiej, choč tak šamo, j ak dawniej, bezplatnie. 
Popracuje przez te parę miesięcy do lata, a nie wiem, czy juž kiedykolwiek w žyciu 
wroci do tej pracy, bo juž može od jesieni, gdy nasz placyk na Antokolu będzie 
kupiony, zamieszka tam w pobližu, a od wiosny r. 1915 može juž zacznie zakladač 
ogrodek. Mam dač Annie na Antokol mėgo psa Brysia z Wiązowca, doskonalego 
stroža, zlošliwego dla obcych, a wiernego dla tych, co go karmią i nim się opiekują 
(sam zaš na j ego miejsce sprowadzę do Wiązowca suczkę po buldogach, ktorą mam z 
Pokrewnia i ktora juž jest, jako szczenię, w Bohdaniszkach). Z czasem zaš, po parų 
leciech, wybuduję može na tym placyku antokolskim domėk, przez co wykonczę to 
gniazdeczko dla mojej Anny. Niech ma moja zlotą swoje domostwo, swoje wlasne - 
nasze - gniazdo. Co zaš szczegolnie dobrze się sklada da naszego projektu 
antokolskiego - to, že juž miasto zaczyna się gotowač na šerio do ufundowania 
tramwajow elektrycznych, a wtedy Antokol, dzisiaj daleki, stanie się bliski, a z czasem i 
ludny i dobrze rentujący. 

Wieczorem bylem w gimnazjum Winogradowa na posiedzeniu komitetu 
rodzicielskiego. Posiedzenie bylo bardzo nieliczne. Sądzę, že nieliczne dlatego, že 
niedawno zaszly przykre fakty na gruncie wieczorka, urządzonego przez komitet dla 
zwiększenia šrodkow jego. Uczniom wyžszych klas zaproponowano vvybrač delegatow 
na gospodarzy wieczorka. W niektorych klasach, w VI i VII w szczegolnošci pod 
wplywem prądow nacjonalistycznych i co za tym idzie, antysemickich, uczniovvie 
Polacy w zmowie z uczniami czarnosecincami Rosjanami postanowili nie dopušcič do 
wyboru Žydow, zbojkotowač ich, co tež zrobili. Jednoczešnie wšrod samych tež 
czlonkow komitetu rodzicielskiego, naležących do komisji wieczorkowej, zaznaczyl się 
prąd antysemicki; szczegolnie się wyrožnila niejaka p. Kochowa, ktora miala 
ošwiadczyč, že wstydzi się sadzač swoje znajome panie obok Žydowek, co mocno 
obrazilo Žydow i Žydowki; žydowka p. Morgenstemowa, žona kupca lešnego (tego, co 
kupil moj las w Wiązowcu), pienvsza wycofala się od udzialu w wieczorku. Za nią 
poszli inni Žydzi, slusznie obraženi. Otož dziš bylo pierwsze posiedzenie ogolne 
komitetu po wieczorku i možna się bylo obawiač jakichš odglosow tych przykrych 
nieporozumien, dlatego zapewne malo osob przyszlo; ogolem bylo ze 12 czlonkow, w 
tej liczbie dwoch Žydow. Zresztą sprawa ta nie zostala wcale podniesiona na zebraniu 
dzisiejszym - i najlepiej, bo do niczego, procz przykrych swarow, to by nie 
doprowadzilo. Wieczorek przyniosl jednak 370 rb. czystego zysku. Omawiališmy dziš 
kwestie glownie budžetowe na pozostaly czas naszego funkcjonowania do koiica roku 
szkolnego. Posiedzenie trwalo krotko. Dziwnie nudne są te posiedzenia komitetu 
rodzicielskiego. Nudne i jalowe. Nie ma žadnych kvvestii žywszych, žadnej ciąglošci i 
energii zbiorowej. Pochodzi to poniekąd stąd, že prawa komitetu rodzicielskiego są 
bardzo ograniczone, poniekąd zaš tež zapewne stąd, že nasz prezes komitetu, p. Konrad 
Niedzialkowski, jest bardzo zajęty i nie može się oddač sprawie komitetu 
rodzicielskiego. 

Po posiedzeniu chcialem doczekač się gdzieš w kawiarni polnocy i pojšč na spotkanie 
kochanej Aninki, gdy będzie wychodzila z teatru polskiego z „Warszawianki”, ale 
deszcz padai, więc ostatecznie zaniechalem tego projektu. 


4(17) marca, rok 1914, wtorek 



Rano pisalem artykul do demokratycznego dziennika litewskiego „Lietuvos Žinios” w 
sprawie mającego się odbyč w tym miesiącu w Wilnie tzw. zjazdu dzielnicowego 
Rosyjskiej Izby Eksportowej w związku ze sprawą odnowienia w r. 1917 traktatu 
handlowego Rosji z Niemcami. Zjazd ten, jako tež sama sprawa traktatu ma 
niewątpliwie wielkie znaczenie dla calego kraju i wszystkich klas ludnošci, 
wciągniętych w wir gospodarki towarowo-pienięžnej. A nie ma juž chyba takiej klasy u 
nas, ktora by się umiešcila zupelnie poza szrankami tej gospodarki. Ježeli wlošcianie 
bialoruscy są u nas jeszcze na bardzo niskim poziomie gospodarczym, to juž o 
wlošcianach litewskich tego powiedzieč nie možna. Do udzialu w zježdzie powolane są 
wszystkie klasy ludnošci, wszelkie organizacje ekonomiczne - wytworcze, handlowe, 
spožywcze. Co zaš jeszcze bardziej podnosi znaczenie zjazdu i robi, že udzial w nim 
jest szczegolnie wažny, to to, že zjazd ten będzie nie tylko jednorazowym aktem 
wymiany zdan, ale początkiem roboty ciąglej, systematycznej i spolecznej, skierowanej 
do badania warunkow wymiany i handlu eksportowego i importowego. Sprawa 
oczywišcie niezmiernie žywotna. Do zjazdu tego najbardziej się gotują organizacje 
ziemianskiei kupiecko-przemyslowe. Organizacje wlošcianskie, drobnohandlowe, 
drobnoprzemyslowe, robotnicze, spožywcze, slowem - ludowe względnie malo się do 
zjazdu tego sposobią. Jest to rzeczą zrozumialą, bo najbardziej šwiadome swych potrzeb 
w zakresie wymiany [są] te klasy, ktore są najbardziej zaawansowane w postępie 
kapitalistycznym, ale niewątpliwie dla wszystkich sprawa jest žywotna i demokracja 
ludowa nie može zaniedbywač terenu tak powažnego. Zjazd ma się odbyč w drugiej 
polowie marca. Redakcja „Letuvos Žinios” od dawna obstalowala u mnie artykul w tej 
sprawie, ale dopiero dziš się do pracy zabralem. „Lietuvos Žinios”, nie mogąc się 
doczekač mėgo artykulu, umiešcilo juž przed kilku dniami w tej sprawie artykulik 
redakcyjny. Artykul, ktory dziš napisalem, jest došč obszemy (na trzy numery pisma) i 
traktujący rzecz szeroko w związku z glownymi tendencjami ekonomicznymi Niemiec 
w stosunku do nas oraz naszymi potrzebami handlu. Wykazalem tež aktualnošč tej 
sprawy dla wlošcian litewskich. Z przyjemnošcią pisalem ten artykul do „Listuvos 
Žinios”, mając poczucie, že to nie jest praca zmamowana, bo przez to pismo się trafia 
rzeczywišcie do samego ludu albo do inteligencji, ktora jest bliska ludu, jego koše košei 
i krew krwi. Przez pisma polskie, taki np. inteligencki „Przegląd Wilenski” albo 
popularny dzienniczek brukowy „Kurier Krajowy”, možna co najwyžej ušwiadamiač 
ogolnikowo publicznošč w kierunku demokratycznym, podezas gdy w pismach 
litewskich, j ak w calym w ogole ruchu litewskim, demokratyzm jest šamą rdzenią 
czynu spoleeznego, jest podstawą moeną, ktorej nawet ušwiadamiač nie potrzeba, jeno 
snuč z niej wskazania konkretne. To wynika z samej natury kulturalnej spoleczenstw 
polskiego i litewskiego w tym kraju. 

Wieczorem bylem na posiedzeniu zarządu Towarzystwa Popierania Kooperacji u 
Szklennika. Nie bardzo možna to nazwač „posiedzeniem zarządu”, bo bylo nas tylko 
dwoch czlonkow zarządu - Szklennik i ja, oraz instruktor p. Kolendo. Postawilem 
wniosek, aby Towarzystwo nasz wpisalo się na czlonka zjazdu eksportowego i 
wydelegowalo przedstawiciela na zjazd. Szklennik na razie oponowal przeciwko temų, 
twierdząc, že trzeba zdač sobie sprawę z tego, co marny robič na zježdzie, a dopiero 
vviedząc, czego chcemy i co robič mamy, možemy brač w zježdzie udzial. Wskazalem, 
že to oczywišcie jest rzeczą wažną, ale že niezaležnie od tego musimy byč obeeni, bo na 
zježdzie będą poruszane sprawy i uchwalane rezolucje, dotyczące spraw kooperacji, a 
więc nasz delegat muši byč przygotowany ewentualnie do wyraženia jakichš 
dezyderatow i do zabierania glosu, poza tym wažnym jest, abyšrny uczestniczyli w 
mającej powstač na zježdzie stalej organizacji do spraw eksportu i handlu krajowego. 
Stanęlo na tym, že na sobotę 15 marca ma byč zwolane specjalne posiedzenie zarządu z 



czlonkami Towarzystwa Popierania Kooperacji dla omowienia sprawy udzialu 
Towarzystwa w zježdzie eksportowym i wydelegowania przedstawiciela na zjazd. 

5(18) marca, rok 1914, šroda 

Wieczorem bylem na zebraniu miesięcznym Towarzystwa Przyj aci 61 Nauk. Nam, 
založycielom sekcji ekonomiczno-statystycznej przy tym Towarzystwie, chodzilo o to, 
aby dzisiejsze zebranie zatwierdzilo naszą sekcję, žebyšmy się juž mogli zabrač do 
roboty. Jak juž wspominalem, do komisji tymczasowej, ktorej grono založycieli sekcji 
zlecilo porozumienie się z centralnym zarządem Towarzystwa, weszli Marian 
Bębnowski, Jerzy Šaulys i ja. Protokol zebrania grona založycieli sekcji, opracowany 
przeze mnie na podstawie brulionu Ostachiewicza i podpisany przez Bębnowskiego, 
jako przewodniczącego na zebraniu grona založycieli, zostal we šrodę ubieglą 
przedstawiony przez tegož zarządowi Towarzystwa. Na posiedzeniu zarządu nikt z nas 
nie byl. Wiceprezes zarządu p. Zahorski poprosil Bębnowskiego, aby przyszedl dziš 
trochę wczešniej przed zebraniem dla ewentualnego skomunikowania się z zarządem w 
sprawie utworzenia naszej sekcji. Przyszlišmy wczešniej wszyscy trzej - Bębnowski, 
Šaulys i ja. P. Zahorski zwrocil nam nasz protokol do poprawienia, wskazując na kilka 
zawartych w nim szczego!6w, ktore zarząd przyjąč nie može ze względu, že wykraczają 
one poza ramy statutu Towarzystwa. W pienvszym rzędzie dotyczy to trzeciego punktu 
zadan sekcji, uchwalonego na zebraniu založycieli na wniosek Jerzego Jankowskiego; 
punkt ten brzmi: „popularyzowanie i szerzenie wiedzy ekonomicznej”; podlug statutu 
Towarzystwo popularyzowač wiedzy na zewnątrz nie može. Następnie wšrod šrodkow i 
sposobow pelnienia zadan sekcji jest jeden punkt o urządzaniu odczytow i pogadanek; 
zarząd Towarzystwa rowniež punkt ten zakwestionowal jako niezgodny ze statutėm. 
Reszta poprawek - to drobiazgi nie mające vvielkiej wagi, jak to, že w protokole zarząd 
Towarzystwa nazywany Zarządem Centralnym, kiedy podlug statutu jest i može byč 
tylko jeden jedyny zarząd, następnie že užywamy nazwy „sekcja”, kiedy može to byč 
tylko grupa czlonkow, bo statut tworzenia jakichš sekcji nie przewiduje. Naturalnie, že 
wszyscy trzej zaraz na wszystkie te poprawki zgodzilišmy się (usunięcie nazywania 
zarządu centralnym, zamiana slowa „sekcja” na slowo „grupa”, wykrešlenie 
„popularyzowania i szerzenia wiedzy”, co zaš do odczytow i pogadanek, to 
ograniczenie tego przez dodatek, že tylko wewnątrz grupy i Towarzystwa). Zarząd T- 
stwa Przyj. Nauk w ogole bardzo silnie przestrzega ram statutowych i przepisow 
prawnych i dobrze robi, bo každe towarzystwo polskie, a szczegolniej takie, jak T-stwo 
Przyj. Nauk, muši pilnie baczyč, by nie dač wladzom powodu do zamknięcia go na 
podstawie jakiejš nieformalnošci, rozumiejąc, že rozwoj towarzystw polskich jest 
zasadniczo przez wladze žle widziany. Wobec dokonanych poprawek zarząd 
zaakceptowal utworzenie naszej sekcji czy tež grupy i zawiadomil o tym zebranie, ktore 
usankcjonowalo fakt naszego istnienia. W T-stwie Przyj. Nauk, oprocz naszej, istnieją 
jeszcze dwie sekcje - najstarsza lekarska i utworzona jednoczešnie z naszą 
krajoznawcza (projektowana jest jeszcze prawnicza). Nasza sekcja, ekonomiczno- 
statystyczna, jakimš szczegolnym trafem, a može i nie trafem, lecz z natury rzeczy, 
skupila w sobie elementy najbardziej demokratyczne i postępowe, totež obawiam się 
trochę, aby nie byla traktowana nieco po macoszemu w Towarzystwie, w ktorym 
przewažają wplywy endeckie. Na dzisiejszym zebraniu Towarzystwa, po omowieniu 
szeregu spraw administracyjnych, mlody dr Staniewicz wyglosil odczyt biologiczny o 
dziedzicznošci. Odczyt byl tak co do trešci, jak zwlaszcza formy piękny, choč 
naturalnie tylko szkicowy. Prelegent jest widocznie wyznawcą prądow tzw. 
wyzwolenczych czy tež filarecko-skautowskich. Po odczycie p. Jakilnicki wystąpil z 
wnioskiem utworzenia w lonie Towarzystwa specjalnego wydzialu dla przyjmowania i 



udzielania wskazowek rozmaitym wycieczkom, przyježdžającym do Wilna z ziem 
polskich. Zarząd jednak nie dopušcil do omawiania tego wniosku jako dotyczącego 
czynnošci, wykraczającej poza zakres statutu Towarzystwa. Na ostatku vvystąpilem z 
wnioskiem ja od imienia grona založycieli sekcji ekonomicznej, po porozumieniu się 
uprzednim z Bębnowskim i Saulysem. Wniosek dotyczyl udzialu Towarzystwa w 
zbližającym się zježdzie eksportowym w Wilnie. Powi ėdžiai em, že sekcja przy 
rozpoczęciu prac swoich uvvazalaby za bardzo wažne wzięcie udzialu w tym zježdzie, 
ale poniewaž sama we wlasnym imieniu tego zrobič nie može, nie mając osobowošci 
prawnej, więc prosi Towarzystwo, aby się ono wpisalo na czlonka zjazdu, umožliwiając 
tą drogą nam wzięcie w nim udzialu. Wniosek moj zostal poparty przez zarząd, ktory 
tež od ražu zaproponowal wybranie mnie na delegatą na zjazd, co tež zaakceptowane 
zostalo, ja zaš poprosilem o wybor oprocz mnie drugiego delegatą w osobie 
Bębnowskiego, na co tež Towarzystwo się zgodzilo. 

Po zakonczeniu zebrania T-stwa Przyj. Nauk o godz. 10 pojechalem do Anny. Caly 
wieczor czytalem jej glošno „Wesele” Wyspianskiego. Przeczytališmy akt I. Anna 
wszystkie prawie slowa rozumie juž bez tlumaczenia, a sam wątek i ideę dramatu 
ogamia myšlą zupelnie bez žadnej pomocy mojej, procz pewnych tylko komentarzy 
šcišle historycznych i faktycznych, ktore są czasem niezbędne. 

6(19) marca, rok 1914, czwartek 

Dzien uplynąl došč bezbanvnie. Rano pracowalem trochę w domu, napisalem kilka 
listow w interesach, požniej po poludniu wyszedlem na miasto, Morgensztem zaplacil 
mi wczoraj resztę naležnošci za las, z tego przeszlo 13 000 rb. naležy do Mamy, a 
przeszlo 1400 rb. jest moich jako 10%, ktore pobieram za prowadzenie interesu 
wiązowieckiego. Zachodzilem do parų bankovv, aby się dowiedzieč o kursie i 
vvarunkach nabycia listovv zastawnych Wil. Blanku Ziemskiego dla Mamy, ktore mam 
nabyč w sobotę. Chodząc po bankach, zaszedlem i do Towarzystwa Kredytowego 
Miejskiego dla porozmavviania w pevvnych sprawach z Zasztowtem i Ostachiewiczem. 
Potem bylem w Sądzie Okręgowym. Tu poza interesam! spotkalem się i rozmavvialem z 
Krzyžanowskim i potem z Baginskim. Z Krzyžanowskim movvilišmy o komisji šledczej 
w sprawie Iwana Luckievvicza. Komisja ta od tygodnia juž się nie zbierala, ja mam 
wszystkie prawie wieczory zajęte rozmaitymi posiedzeniami, tak že juž ledwie rnogę 
czasem urwač jakiš wieczorek dla mojej kochanej Aninki, a tu ta komisja jeszcze, na 
ktorą w žaden sposob znaležč czasu nie mogę, a Krzyžanowski nigdy nie može znaležč 
czasu inaczej, jak wieczorem. A teraz w niedzielę mam znowu jechač do Wiązowca na 
dni kilka, a do niedzieli možna urządzič posiedzenie komisji chyba tylko w sobotę we 
dnie, j eželi Krzyžanowski przyj šč zdola. Z rozmowy z Krzyžanowskim przekonalem się 
zresztą, že będzie on dąžyl do zenvania komisji, co mi wprost bez ogrodek powiedzial, 
a to na tej podstawie, že nie zgadza się na zobowiązanie się do tajemnicy względenr 
Prozorowa. Zobaczymy, jak to będzie. Z Baginskim rozmavvialem o pozyskaniu go dla 
naszego związku demokracji krajovvej. Pod wieczor przygotowywalem się w domu do 
dwoch obron karnych na jutro, wreszcie zaš kolo godz. 9 poszedlem do Aninki. 

Zastalem ją nie bardzo zdrovvą, kwašną i kapryšną. Byvvają u niej takie chwile - sama to 
wtedy czuje i sama mię o tym uprzedza. W tych vvarunkach ani lekcji nie moglišmy 
odbyč, ani czytač dalszy ciąg „Wesela”. Annę, vvidocznie chorą (skaržyla się na 
ziębienie i kaszlala), namovvilem, by się položyla do ložka i sam przy niej siedzialem. 
Spisalem tež rachunki naszych oszczędnošci tak kapitalnych, jak gromadzonych po 
trochę na cel podrožy czy raczej vvycieczki letniej do Laponii. Kapitalik nasz caly 
zmierza obecnie do jednej mėty - do splacenia placu na Antokolu. 



7 (20) marca, rok 1914, piątek 

Rano wnosilem w Sądzie Okręgowym dwie obrony karne. W jednej sprawie bronilem 
jednego parobka spod Wilna, niejakiego Kwiatkowskiego, oskaržonego o to, že wespol 
z innymi parobkami okradl jakiegoš przejezdnego wlošcianina, wracającego z 
kiermaszu z Wilna; wlošcianin byl pijany, zasnąl w wozie, kon go zawiozl z drogi do 
jakiegoš dworu i tam wieczorem kilku parobkow okradlo go, a następnie zawrocilo 
konia i popędzilo gošcincem. Nie byla to wlašciwa kradziež, bo parobcy nie taili faktu 
wzięcia rzeczy i byliby j e zvvrocili, gdyby się wlašciciel upomnial, ale z pewnošcią 
liczyli na to, že wlašciciel rzeczy, chlop pijany, pochodzący gdzieš z daleka, gdy się 
obudzi, nie będzie wiedzial, gdzie mu się rzeczy podzialy i nie upomni się o nie, a 
wtedy zostaną one w posiadaniu tych, co je zabrali. Sądzony byl Kwiatkowski z dwoma 
towarzyszami za kradziež w podrožy, ktora jest karana srožej od zwyklej kradziežy; 
grozily mu roty aresztanckie z pozbawieniem praw. Drugi moj klient, niejaki 
Kubinowicz, chlopiec 19-letni, juž dwa razy karny za kradzieže, byl oskaržony o 
kradziež poduszki i firanek z wagonu II klasy. Obrona w obydwoch sprawach udala mi 
się niezwykle dobrze, tak ze względu na realny skutek dla moich klientow, jako tež ze 
względu na formę i trešč mow moich. Mowilem wyrazišcie, z wielką šilą argumentacji 
rzeczowej, z wielkim spokojem, nie pozbawionym temperamentu, panując doskonale 
nad formą i nad calym materialem sprawy. W ogole u mnie nigdy nie možna 
przewidzieč z gory, j ak mi się ūda mowa. Nie zaležy to tylko od tego, czy się dobrze 
przygotuję zawczasu do mowy. Chočbym byl przygotowany najlepiej, to mogę 
wyglosič mowę jak najgorzej, ježeli inne, že tak powiem - psychiczne, warunki nie 
dadzą mi odpowiedniego nastroju. Zaležy to od stopnia podniecenia, werwy 
polemicznej, w ogole mėgo stanu duchowego. Jako czlowiek niezmiemie wražliwy, 
jestem w dužym stopniu nieobliczalny (w dzialaniu, nie zaš w založeniu). Pienvszego 
klientą mėgo, Kwiatkowskiego, lawa przysięglych uznala za winnego kradziežy 
zwyklej (nie w podrožy) i dala mu okolicznošci lagodzące (skazany zostal na 4 miesiące 
więzienia zwyklego), drugiego zaš, Kubinowicza, uniewinnila. Zresztą i sklad osobisty 
lawy przysięglych byl bardzo dla obrony dodatni. Przewažali inteligenci, ludzie 
zawodow wyzwolonych, między nimi tež artysta-malarz p. Torwirt. Artyšci stanowią 
zawsze wšrod przysięglych element najlepszy dla interesow obrony; są oni zawsze 
ludzcy, wražliwi na niedolę zbrodniarza lub tylko oskaržonego, mają serce i wiele 
poczucia krzywdy, wyrozumialošci žyciowej. Widocznie sama organizacja psychiczna 
artystow sprzyja humanizmowi. Najcięžszym zaš elementem dla interesow obrony są 
wšrod przysięglych biurokraci i urzędnicy - są to dusze papierowe, przežarte przez 
formalistykę, oschle, polegające na martwej papierowej rutynie. Zresztą každa klasa 
spoleczna wnosi do wyrokow sądowych lawy przysięglych swoje specyficzne pojęcia. 
Są kategorie spraw i zbrodni, ktore wywolują zawsze sympatię i wyrozumialošč 
przysięglych wlošcian, gdy znow inne są zawsze z gory przesądzone przez tychže 
wlošcian na niekorzyšč obrony, tak šamo inteligencja miejska, ziemianie mają swoje 
specjalne sympatię i antypatie do poszczegolnych kategorii zbrodni. 

Wieczorem poszedlem z Ewą do teatru polskiego na komedię „Wcielenie Afiry”, 
odegraną z udzialem znakomitego komiką z Warszawy, p. Fertnera. Caly zespol gral 
dobrze, sztuka byla pelną humoru i werwy, Fertner tež byl doskonaly, choč zdaje mi się, 
že trochę szaržowal i že tak juž dalece nie przešcigal innych artystow w grze komicznej. 

8 (21) marca, rok 1914, sobota 

Przez kilka godzin rannych zajęty bylem interesami pienięžnymi. Za pieniądze, 
zaplacone przez Morgensterna za las, kupowalem dla Mamy listy zastawne Wilenskiego 
Banku Ziemskiego, poza tym resztę gotowki Mamy zložylem na rachunek biežący, 



oplacilem tež ratowkę polroczną z diugu bankowego za Wiązowiec i zalatwilem jeszcze 
kilka innych interesow pienięžnych. Požniej poszedlem do zakiadu ogrodniczego 
Welera dla obstalowania szczepow drzewek owocowych do Wiązowca. Mam 
wykopanych 80 jam w Wiązowcu dla zasadzenia drzewek, szczepy obiecal mi dač 
darmo Wlasow ze swojej Migowki, gdzie ma szkolkę owocową, wywdzięczając mi się 
w ten sposob za ofiarowanie przeze mnie osiny z lasu wiązowieckiego na pokrycie 
dachu w szopie stražy ochotniczej w Radoszkowiczach (szopa ta služy nie tylko za 
sklad narzędzi i maszyn do gaszenia požaru, ale tež za salę do przedstawien 
amatorskich i wieczorkow bialoruskich). Ale Wlasow siedzi teraz w Minsku, zajęty 
wydawnictwem swoich czasopism bialoruskich - „Sachi” i „Luczynki”, i do Migowki 
swojej nie zagląda, totež nie jestem pewien, czy obietnicę co do dania mi szczepow 
spelni, a wkrotce juž pora będzie sadzič. Wobec tego postanowilem przynajmniej częšč 
szczepow kupič, žeby byč juž pewnym ich posadzenia w tym roku. Zwrocilem się do 
Welerajako firmy znanej i porządnej, dającej towar wyborowy. Myšlalem zasadzič 
ogrod owocowy w Wiązowcu na pol cichaczem, sądzilem bowiem, že Mama będzie 
žalowala kosztu na to. Papa, a juž tym bardziej Zyš Komorowski - są przeciwni 
wszelkim nakladom w Wiązowcu, uwažając moj biedny piękny Wiązowiec Ii tylko za 
žrodlo eksploatacji rabunkowej, aby zenjak najwięcej i jak najprędzej wydusič 
pieniędzy i ogolociwszy go pozbyč się. Mama, choč niezupelnie się poddaje Papie i 
Zysiowi, jednak tež się wszelkiego nakladu boi. Z osob zainteresovvanych, tj. ze 
spadkobiercow Mamy, tylko Kotunia Pruszanowska i Mieczkowscy są za tym, aby 
oszczędzač las w Wiązowcu i robič naklady takie, jak np. zasadzenie ogrodu. Nie mając 
poparcia Mamy, nie bardzo šmialem przystępowač do zakladania ogrodu na wielką 
skalę z zakupywaniem szczepow itd. Wszakže Mama, gdym jej o ogrodzie wspomnial, 
nie tylko že nie zaoponowala, ale sama mię jeszcze namawiala, abym się nie spuszczal 
na obietnice Wlasowa, jeno kupil szczepy dobre w porządnej firmie. Dowiedziatem się 
wszakže u Welera, že w tym roku jest wielki brak szczepow owocowych, bo popyt byl 
niezwykle wielki. Ja do Wiązowca chcę glownie gatunkow zimowych, towarowych, a 
tych wlašnie brak największy. Antonowek na przyklad - nie ma u Welera wcale. 
Chcialem obstalowač z 50 jablonek, ale okazalo się, že tyle nie będzie. Podobno nie 
tylko w Wilnie, ale i gdzie indziej brak szczepow. Obstalowalem więc tylko 20 jablonek 
zimowych (tytusowki, grafsztejny i „sierenkije”), pięč jablonek letnich oliwnych, trzy 
grusze i trzy trzešnie (dwie žolte bujne i jedna czarna). Kosztowač będzie každy szczep 
po 70-75 kop. Przyrzeczono mi u Welera, že ježeli okaže się więcej szczepow, to mi 
sprzedadzą jeszcze. Cieszę się z tego początku založenia ogrodu. Stamtąd poszedlem do 
warsztatow Towarzystwa „Powšciągliwošč i Praca” (towarzystwo to jest založone i 
rozwijane energią jednego czlowieka, księdza Diakowskiego; czlowiek to bardzo 
oddany swojej pracy nad towarzystwem, ofiarny, pelny zapalu czynnego, czlowiek 
cichy i pracowity a dzielny, jeden z najzaslužehszych księžy w Wilnie; 

„Powšciągliwošč i Praca” ks. Diakowskiego przygarnia dzieci z ubogich rodzin lub 
sieroty i naucza ich rzemiosl; towarzystwo ma wlasny dūžy dom przy ui. Stefanskiej, w 
ktorym mieszczą się obszerne i dobrze zaopatrzone w narzędzia warsztaty stolarskie, 
šlusarskie, koszykarskie i inne; každy dzial ma swoich instruktorow i kierownikow). W 
„Powšciągliwošci i Pracy” chodzilo mi o obstalowanie rysunku szaf bibliotecznych, 
ktore Mama chce zafundowač dla Bohdaniszek. Z pokazanych mi tablic wzorow 
wybralem dwie, podlug ktorych chcialem obstalowač dwa rysunki. Gdym się wszakže 
dowiedzial, že za každy rysunek trzeba placič po 7 rb., obstalowalem tylko jeden 
skromniejszego wzoru szafy. Ježeli rysunek będzie udatny, to zapewne Mama szafę 
obstaluje podlug niego w Rakiszkach, bo tu w Wilnie meble na obstalunek są bardzo 
drogie. 



Po obiedzie odbylo się u mnie posiedzenie komisji šledczej w sprawie Iwana 
Luckiewicza w osobach Krzyžanowskiego, Waclawa Iwanowskiego i mnie. Obecny byl 
tež Iwan Luckiewicz. Posiedzenie byio krotkie i tylko formalistyczne. 
Zweryfikowališmy ostatecznie protokoi zeznan Iwana i dališmy mu takowy do 
podpisania. Potem spisališmy nasz wlasny protokoi i wyznaczylišmy dzien posiedzenia 
następnego. 

Wieczor spędzilem u mojej Anny. Byio nam jak zawsze bardzo miio. Czytalem Annie 
II akt „Wesela” Wyspianskiego. 

9 (22) marca, rok 1914, niedziela 

Caly niemal dzien spędzilem z Anną. Rano do obiadu bylem u niej w jej pokoiku przy 
ui. Monastyrskiej. Na obiad poszedlem do domu i umowilem się z Aninką, že się 
spotkamy po obiedzie na wystawie obrazow Wilenskiego Towarzystwa Artystycznego. 
Tak tež się stalo. Obejrzelišmy razem wystawę, ktora się juž ma ku koncowi. Jest bez 
žadnego porownania obfitsza od wystawy litewskiej. Eksponentow jest kilkudziesięciu 
- z rozmaitych stron i rozmaitych narodowošci, przewažnie Polacy, Rosjanie i Žydzi; 
eksponentow przeszlo paręset, przewažają dziela malarskie, plotna. Dziel artystow 
Litwinow na wystawie tej, zdaje się, nie ma wcale: Litwini szczędzą caly swoj dorobek 
artystyczny wylącznie dla swoich wystaw wlasnych - sztuka jest u nich jedną z funkcji 
ruchu narodowego i w tych szrankach się zamyka. Na wystawie Wilenskiego 
Towarzystwa Artystycznego dužo jest rzeczy ladnych, rzeczywišcie wartošciowych pod 
względem talentu, wyrazistošci i techniki tak malarskiej, jak rysunkowej, skądinąd zaš, 
jak na každych większych wystawach, nie zamkniętych w ramach jakiejš szkoly, dužo 
jest dziel, nacechovvanych manierą, najszkaradniejszą pretensjonalnošcią, malpowaniem 
modnych dziwactw, karykaturalną przesadą i zupelnym brakiem talentu. Wielką 
niespodzianką byly da mnie dziela Rybakowa, ktorego znam i wiem, že jest malarzem, 
ale ktorego utworow nigdy, zdaje się, nie widzialem. Sądzilem, že jest on tylko dobrym 
nauczycielem i kierownikiem swojej szkoly malarskiej, ale artystą šrednim. 
Przekonalem się, že to malarz wcale niepošledni. Jego obrazki bretonskie i inne plotna, 
malovvane na ogot realistycznie, z wielką znajomošcią i dokladnošcią rysunku, ze 
znakomitą harmonią tonow barw, z wielkim poczuciem natury, w stylu pewnego 
zamyšlenia i pogodnej wesološci - są to rzeczy bardzo piękne. Annie tež się podobaly 
bardzo. Brala nas nawet chętka kupienia jakiegoš obrazka Rybakowa, ale ostatecznie 
wzgląd na stan kas naszych wstrzymal tak mnie, jak Annę od tej przyjemnošci. Može 
nawet szkoda. 

Z wystawy poszedlem do domu, žeby się przebrač, wziąč rzeczy i umknąč na banhof, 
bo dziš do Wiązowca wyježdžam. Jadę pociągiem nocnym, ale z domu wybralem się 
tak, jak na pociąg o godz. szostej, bom chcial resztę wieczora spędzič z Anną, a z domu 
tež się wyniešč zawczasu, bo tu dziš byla w naszym mieszkaniu „lekcja dykcji” czy 
„deklamacji” dla kompletu podlotkow i požniej „lekcja tancow” dla tegož kompletu, a 
ja tych „lekcji” nie lubię; sprawiają one na mnie wraženie przykre, bo się przez nie 
tlumi czlowieka w tych dzieciach i ksztalci konwenansową mlodziež salonową, 
wyjalowioną z myšli i popędow spolecznych oraz indywidualnych. Jest to ta szopka 
chocholska, ktora patriotyzm i idealy spoleczne oraz humanitarne zasadza na 
„deklamacji” piosenek i wierszykow „narodowych”, a nosi w sercu flirt osobisty, 
uleglošč wobec calej rutyny i formulek zdawkowej towarzyskošci, „pobožnošč” 
zasadzającą się na wplywach księdza itd. Marna jalowa nikczemnošč. Do polnocy 
zabawilem u kochanej Aninki, tak rožnej od calego šwiata mlodziežy czy to z naszej 
sfery, czy tež ze sfery polinteligenckiej. Aninka - to czlowiek; powažna taka, glęboka. 



myšląca i czująca, stateczna. O potnocy Aninka odprowadzila mię nabanhof, skąd 
wyjechalem na Radoszkowicze. 

10 (23) marca, rok 19114, poniedzialek 

Rano wysiadlem z pociągu w Radoszkowiczach i zaraz wyruszylem z Jaškiem, ktory 
mię czekal, w dalszą drogę koniem. Droga bardzo zla, blotnista. Padai šnieg mokry z 
przenikliwym zimnym wiatrem przy 2° ciepla. Skowronki juž w polu špiewają, 
šwiadcząc o wiošnie, ale jeszcze j ėst na poly zima. Sanny wszakže juž od dawna nie ma 
ani šladu. Tylko w samym Wiązowcu šnieg jeszcze ležy naokolo domu, bo wiatr tu za 
lasem nie dochodzi wcale. Obliczanie towaru lešnego na brzegu rzeki przed splawem 
juž zostalo dokonane przez Biesiekierskiego przed moim przyjazdem, więc jechač nad 
rzekę, „na rum” - jak nazywa Biesiekierski - nie będę potrzebowal. W Wiązowcu 
zastalem wszystko w porządku. W lesie dziš nie bylem wcale. Przyjąlem tylko relację 
od Biesiekierskiego, wysluchalem jego žalow i skarg (ciekawe, že Biesiekierski, 
czlowiek juž trochę ogladzony, szlachcic, niemal polinteligent, wierzy w „urok” „zlych 
oczu”, patrzących z chciwą zazdrošcią na cudzy dobytek i szkodzących nam wzrokiem). 
Brysia zastalem w stanie tak dobrym, jak nigdy dotąd: jest tlusty, mięsisty; Bryš juž się 
zupelnie oswoil z lancuchem, ale za to štai się jeszcze bardziej zlošliwy dla obcych; gdy 
kogoš ujrzy, rzuca się, jak wšciekly dziki zwierz i juž kilka razy zervval z rozpędu drut, 
do ktorego jest przywiązany. Gdym Biesiekierskiemu wspomnial, že može Brysia w 
roku przyszlym stąd zabiorę, ustawiając na jego miejscu suczkę (Brysia zamierzalem 
dač Annie na Antokol), Biesiekierski až się žachnąl - tak mu szkoda psa, nieocenionego 
stroža w tej lešniczowce odludnej, i prosil, abym tego nie robil. O zmroku przychodzil 
Czebotar, z ktorym zm6wilem się na sprzedaž mu povvalu w lesie. Przez caly wieczor 
až do polnocy Biesiekierski z Jaškiem wyklejali moj pokoj obiciem - pod kierunkiem 
moim. Z początku nie wiedzielišmy, jak to robič, ale wkrotce robotą sama nas nauczyla: 
zacząlem się orientowač i wytlumaczylem Biesiekierskiemu sposob dopasowywania 
pasow obicia - dalėj juž szlo jak z platka; z brudnej szaro-zielonkawej barwy tynku 
pokoik moj zacząl się stopniovvo przeksztalcač na jasnosiwy, prawie bialy, z leciutkim 
odcieniem zielonkawo-seledynowym tla z ciemniejszymi natym plamami kwiatow. 
Obicie tanie, bardzo skromne, ale gustowne. A na tym tie šcian z jasnym siwo- 
seledynowym obiciem ogromny starošwieckich ksztaltow bielony piec pošrodku 
pokoj u. 

11 (24) marca, rok 1914, wtorek 

Przed obiadem obszedlem z Biesiekierskim caly las, robiąc generalną lustrację. Zajęlo 
mi to ze 4 godziny czasu. Las, po wyrąbaniu 5000 sztuk sosny towarowej przez 
Morgensterna, nie przerzedzil się zbytnio, ale znak jest; procz kilku niewielkich 
kawalkow las pozostal prawie tak šamo gęsty, jak byl, ale znak jest w tym, že nie widač 
juž pięknych okazow grubych sztuk i wszystko jest zarosle šamą niemal tylko 
mlodziežą, sztuki 6- a najwyžej 7-wierszkowe (sosna i jodla) stanowią teraz kwiat lasu; 
tylko tam, gdzie przewaža ošina, oko može się pašč jeszcze widokiem potęžnych 
okazalych pni, ale což z tego, kiedy tu ošina jest prawie cala bez wyjątku nadpsuta, 
pokryta gąbką, niezdatna na towar przemysiowy. Mloda sosna i jodla, wciąž jeszcze 
bardzo gęsta, jest cienka w pniu, ale co do wynioslošci nie ustępuje niemal wyciętym 
sztukom. Las jest wysokopienny, strzelisto-smukly, przešliczny, ale denki, mlody. 

Po obiedzie przez resztę dnia i wieczora do požnej nocy Biesiekierski z Jaškiem 
wyklejali w dalszym ciągu moj pokoj obiciem. Biesiekierski, szlachcic z 
poniewieskiego, na poly Polak i na poly Litwin, wlašciwie stary typ „tutejszego” 
krajowca, nieunarodowionego w žadnym šcišle okrešlonym kierunku - ma dužo 



kolorytu charakterystycznego, wlašciwego miejscowemu šrodowisku etnograficznemu, 
nietkniętemu przez niwelacyjne tendencje wplywow nowych, modernizujących kraj i 
ludnošč. Oprocz typowego przyslowia: „j ak ten m6wil”, zauwažylem w mowie 
Biesiekierskiego jeszcze jeden wyraz bardzo charakterystyczny, często przezen 
užywany, a nie mający prawa obywatelstwa w języku polskim, nawet 
prowincjonalnym; slowo to jest plodem językowego malženstwa polsko-litewskiego: 
brzmi ono „troszenitie”; polskie „trochę”, „troszkę” z charakterystyczną koncowką 
litewską: ten twor skojarzenia ma swoją szczegolną barwę, swoj szczegolny odcien 
wyrazu; do piervviastka polskiego zaszczepiona koncowka litewska, nadająca mu 
osobliwą slodycz, wlašciwą tej formie zdrobnienia litewskiego; wyraz „troszenitie” ma 
zgola inny charakter ekspresji, niž czysto polskie „troszeczkę”. 

12 (25) marca, rok 1914, šroda 

Od samego ranka šnieg padai gęstymi platkami, tak gęsto, že mimo parų stopni ciepla 
ziemia byla wskroš pokryta šniegiem na jakichš kilka cali grubošci. Wlašnie zaš dzisiaj 
rano mialem jechač na kolej do Radoszkowicz na pociąg wilenski na godz. trzecią. 
Droga, ktora tu zawsze, a w tej porze roku szczegolnie jest zla, teraz na skutek tego 
sniegu musiala byč fatalna, bo pod kolami šnieg ten wsiąkal w lepkie bloto ziemi. Nie 
moglem jednak odložyč mojej jazdy do Wilna. Žalując mėgo biednego konika Sekunda 
na tak cięžką drogę, poslalem Biesiekierskiego do Kaczyna do dzieržawcy 
Bohdanowicza dla wynajęcia drugiego konia do pary Sekundowi. Biesiekierski siadl 
konno na Sekunda i pojechal, a za pol godziny wrocil w bryczce zaprzęžonej parką i 
powožonej przez mlodego syna Bohdanowicza. Tak tež wyruszylem zaraz drogą na 
Udrę, rzekomo nieco suchszą. Pomimo zlej drogi, jechalem došč prędko i kolo godz. 
drugiej bylem na stacji, o godzinie zaš siodmej bylem w Wilnie. 

Tu jeszcze zaszedlem do Towarzystwa Przyjaciol Nauk na posiedzenie zarządu, na 
ktore byl zaproszony takže komitet tymczasowy tworzącej się sekcji ekonomiczno- 
statystycznej. Z zarządu byli pp. ks. pralat Kurczewski, drZahorski, p. Hilary Tęski, 
Giecewicz, Burhardt, inžynier Antonowicz, Stanislaw Košcialkowski. Z komitetu sekcji 
stawil się Bębnowski i ja (Šaulys, chory, nie przyszedl). Niewiele co zresztą mielišmy 
do omawiania. Dowiedzielišmy się tylko to, cošmy juž wiedzieli: že sekcja formalnie 
jako taka istnieč nie može, že będzie to więc tylko grupa czlonkow, interesujących się 
šcišlej sprawami ekonomicznymi i w tym kierunku w lonie towarzystwa pracująca. 
Regulamin možemy sobie uložyč dla siebie, ale takowy formalnie žadnej mocy 
obowiązującej mieč nie będzie. Posiedzenia možemy sobie odbywač w lokalu 
Towarzystwa, porozumiawszy się zawczasu z gospodarzem lokalu p. Dobužynskim. 
Možemy tež posiadač w lokalu Towarzystwa czytelnię wydawnictw ekonomicznych, 
ewentualnie tež otrzymač szafę na zbiory swoje. Co do šrodkow od Towarzystwa na 
prenumeratę wydawnictw, to musimy wpierw przedstawič Towarzystwu preliminarz 
odpowiedni. Bębnowski podniosl tež sprawę skatalogowania przez nas dziel 
ekonomicznych w bibliotece Towarzystwa, na co oczywišcie zarząd bardzo chętnie się 
zgodzi. Będziemy więc musieli zwolač rychlo zebranie naszej sekcji dla uloženia 
programų naszej pracy. 

13 (26) marca, rok 1914, czwartek 

Mama w tym roku nudzi się bardzo w Wilnie. Nie ma juž tak licznego zjazdu siostr 
Mamy i rodziny, j ak przeszlej i pozaprzeszlej žirny. Siedzi więc Mama w mieszkaniu 
samotnie, a že nie može nigdzie wychodzič, a žemy, to jest takMarynia j ak ja, dužo 
bardzo j estešmy za domem, a gdy siedzimy w domu, to prawie ciągle jestešmy czymš 
zajęci, więc nic dziwnego, že Mama nie ma co robič i nudzi się. Wprawdzie w 



Bohdaniszkach Mama jeszcze mniej ludzi vvidzi i jest zimąjeszcze samotniejsza, ale 
tam czuje się na swoich šmieciach, jest panią i gospodynią, dyryguje, wydajejakieš 
rozporządzenia, coš sprawdza, na kogoš się gniewa itd. Zresztąjuž i do gderaniaPapy 
w Bohdaniszkach Mama przywykla, poza tym, Papa tam często siada przy Mamie i 
czyta Jej glošno, Mama sobie wyczekuje co dzien poczty i listow. Czlowieka ciągnie na 
starošč do swoich šmieci, do swojego stalego gniazda, i będąc gdzie indziej, czuje się 
wykolejony i nudzi się. W ostatnich czasach Mama zaczęta się trochę uskaržač na oczy 
i dziš sprowadzila okulistę dr Jacunskiego. Doktor po obejrzeniu oczu Mamy znalazl w 
lewym oku początek katarakty - rzecz więc jest powažna, ale doktor zapewnia, že to się 
z latwošcią wyleczy po kilku miesiącach domowej kuracji. Kazal Mamie jak najmniej 
czytač, nie robič roboty (szycia czy wyszywania). W tej bezczynnošci biedna Mama 
będzie się jeszcze bardziej nudzič. 

Wieczor spędzilem u mojej Anny. Te parę godzin uplynęly mi z nią, jak zawsze, bardzo 
serdecznie i milo. Moja Anna jest w gruncie wielką arystokratką ducha w szlachetnym 
znaczeniu slowa; gdybym jej to powiedzial, to by się oburzyla, bo nienawidzi samego 
imienia arystokracji, kochając lud i jego sprawę, będąc z przekonan i sympatii 
demokratką czystej wody i mając w sercu i umyslowošci swojej ogromną kulturę 
humanitamą. Przez te trzy lata naszego związku Anna nie tylko się bardzo wyksztalcila 
po względem wiedzy i kultury myšli, ale tež ogromnie uksztalcila i rozwinęla ducha 
swego we wszystkich zakresach. Zawsze byla materialem šwietnym dla kultury, ale 
teraz jest juž nie tylko materialem, lecz tež czlowiekiem wybitnie rozwiniętym, o 
niezmiemie bogatej i dobrze uksztaltowanej glębokiej duszy. Pracując od parų tygodni 
znowu u Sapkowskiej jako modystka, Anna odczuwa teraz ogromnie jaiowošč tego 
šrodowiska dziewcząt-modystek, ktore ją tam otacza. Razi ją pustota, rozmilovvanie w 
zabawach i mdlym flircie tych dziewcząt, ich „pobožnošč” plytka i brak jakichš 
pragnien ducha, idealow žyciowych, glębi statecznej. Moja Anna jest sama tak bujnej i 
bogatej trešci, že ta jalowa pustka biednych dziewcząt ją mierzi. 

14 (27) marca, rok 1914, piątek 

Dziš wreszcie odbylo się znowu u mnie posiedzenie komisji šledczej w sprawie Iwana 
Luckewicza w osobach Bronislawa Krzyžanowskiego, Waclawa Iwanowskiego i mnie. 
Wbrew moim przewidywaniom i wbrew temų nawet, co mi przed kilku dniarni sam 
Krzyžanowski w rozmowie prywatnej mowil, že będzie dąžyl do zerwania komisji - 
komisja zervvana nie zostala. Obradowališmy dziš nad tym punktem naszych dzialan, 
ktory budzi najwięcej sporow u nas - mianowicie nad kwestią warunku tajemnicy, 
zastrzežonego przez Luckiewicza co do przesluchania niewiadomego šwiadka p. X 
(wiemy prywatnie, že jest nim Prozorow). Krzyžanowski chcial na początku tę rzecz 
obejšč i dąžyl mianowicie do tego, aby komisja powzięla uchwalę ogolnikową o tym, že 
wszystkie akta sprawy mają byč przechowane i mają byč przez czlonkow komisji 
zreferowane (wlašciwie odczytane) odnošnym grupom, ktore ich wydelegowaly. Gdyby 
komisja taką ogolną uchvvalę przyjęla i ją zaprotokolowala przed rozwaženiem kwestii 
tajemnicy co do ujawniania osoby p. X, to przez to šamo byloby juž przesądzona owa 
kwestia i wtedy Krzyžanowski moglby nastawač na niedopuszczalnošci warunku 
tajemnicy. Spostrzeglszy to i nie chcąc dopušcič do takiej pulapki, uwažając, že každa 
kwestia w szczegolnošci powinna byč rozwažona i ustalona w swojej wadze względnej, 
zaoponowalem przeciwko takiemu procederowi i wysunąlem do rozwaženia 
rownoleglego z kwestią ogolną takže kwestię warunku tajemnicy co do p. X. W tym 
względzie wypowiedzialem się tak: že wolno oczywišcie panų X, jako osobie 
poszczegolnej, nie podlegającej kompetencji komisji (nie oskaržonej), chcieč lub nie 
chcieč zeznawač lub nawet się przed nią w tej sprawie w ogole ujawniač, wolno mu 



więc i warunek tajemnicy zastrzegač; to jedno, drugie wszakže - to wzgląd kapitalny na 
wamnki naszego dochodzenia prawdy; možemy zastrzec dla p. X tajemnicę tylko o tyle, 
o ile to nie będzie nas krępowalo w potrzebach dochodzenia dalszego, inaczej bowiem 
byšmy się sami związali we wlasnej robocie naszej; bez tego ograniczenia warunku 
tajemnicy musimy się raczej zupeinie wyrzec badania p. X, irvvažając, že takowe nie 
tylko by nie ulatwilo naszej pracy, ale byloby nawet przeszkodą w dalszym 
dochodzeniu. Na takie postawienie kwestii zgodzil się jak Krzyžanowski, tak 
Iwanowski. Spisališmy więc protokol tej trešci (w brulionie): „Wilno, 14/27 marca r. 
1914. Komisja rozwažala: 1) prošbę p. Luckiewicza o zniszczenie protokolu jego 
zeznan po zakonczeniu sprawy i niepublikowanie takowego i 2) podany przez tegož p. 
Luckiewicza warunek zachowania šcislej tajemnicy jak co do nazwiska p. X, tak co do 
trešci interesu, ktorego zalatwianie spowodowalo spotkanie się p. X z Hanyckim i 
Schoultzem Komisja zdecydowala: 1) wszystkie akta sprawy podlegają przechowaniu w 
miejscu, ktore Komisja uzna za odpowiednie i mogą byč udzielane czlonkom Komisji 
na ich žądanie, 2) p. X može byč przesluchany tylko o tyle, o ile warunek tajemnicy nie 
będzie krępowal Komisji w zakresie potrzeb dalszego dochodzenia, 3) okolicznošci, 
wedlug uznania Komisji szkodliwych dla poszczegolnych osob, oraz nazwisk tych osob 
nie oglaszač, 4) uchwalę niniejszą zakomunikowač p. Luckiewiczowi i w tym celu 
zaprosič go na następne posiedzenie Komisji, ktore wyznaczone zostalo na niedzielę 16 
marca r.b”. Zobaczymy, czy Luckiewicz, wlašciwie p. X - Prozorow, zgodzi się na 
takie uwarunkowania tajemnicy. 

15 (28) marca, rok 1914, sobota 

O godz. 6 V 2 w pokoju Šaulysa zebrališmy się Bębnowski, Šaulys i ja, stanowiący we 
troje komitet tymczasowy sekcji (grupy) ekonomicznej przy Towarzystwie Przyj aci 61 
Nauk. Pienvsze ogolne zebranie czlonkow sekcji postanowilišmy zwolač mniej więcej 
w polowie przyszlego tygodnia, pracę zaš przygotowawczą podzielilišmy między sobą 
w ten sposob. Ja podjąlem się uloženia projektu regulaminu sekcji oraz zaprojektovvania 
sposobu gromadzenia materialu statystycznego i podzialu pracy w tym względzie. 

Šaulys ma uložyč wykaz czasopism ekonomicznych do zaprenumerowania dla czytelni 
sekcji ze wskazaniem cen prenumeraty. Bębnowski ma uložyč systematycznie nasze 
desiderata co do urządzenia czytelni i archiwum naszego w lokalu Towarzystwa oraz 
ma obmyšlič sprawę skatalogowania dzialu ekonomicznego w bibliotece Towarzystwa 
oraz kwestię sporządzenia bibliografu krajowo-ekonomicznej. Wszystkie te sprawy 
mają byč przez nas zreferowane na zebraniu sekcji, ktore ostatecznie zadecyduje o 
wszystkim i wybierze staly organ wykonawczy. W sprawie šrodkow materialnych, to 
lokal mieč będziemy darmowy w T-stwie Przyj. Nauk, Towarzystwo tež nam sprawi 
szafę dla archiwum i zbiorow i zaprenumeruje pisma dla naszej czytelni; od 
Towarzystwa tež chcemy mieč wyasygnowaną jakąš kwotę na zakup nowych ksiąžek i 
dziel ekonomicznych; co do opodatkowania się czlonkow sekcji, to uwažamy, že ponad 
3 ruble trudno ustanowič wyžszą kwotę skladki, bo juž poza tym každy czlonek sekcji 
muši oplacač eo ipso 5 rubli skladki czlonkowskiej do T-stwa Przyj. Nauk; za to 
chcemy zaprojektowač i wystarač się od Towarzystwa, aby nam ono, oprocz 
powyžszych wydatkow na nasze cele, dawalo do naszego rozporządzenia po 2 rb. ze 
skladki czlonkowskiej každego czlonka, naležącego do sekcji ekonomicznej. 

O godz. 8 wieczorem mialo się odbyč u mnie posiedzenie zarządu Towarzystwa 
Popierania Kooperacji z udzialem czlonkow T-stwa w sprawie wzięcia udzialu w 
zježdzie eksportowym. Niestety - przyszli tylko dwaj czlonkowie zwykli Towarzystwa, 
Bębnowski i Stadziewicz, oraz instruktor Kolendo. Z czlonkow zarządu bylern tylko ja 
jeden. Nie przyszedl nawet Szklennik, ktory dokądš wyjechal. Szklennik w ogole byl 



niechętny sprawie wzięcia udzialu wzZježdzie, a j ėst to czlowiek, ktory, gdy się raz do 
czegoš uprzedzi, to juž nie da się przekonač i będzie z uporem przeszkadzal rzeczy, aby 
ją udaremnič. Myšlę, že Szklennik šwiadomie chciai umorzyč sprawę udzialu T-stwa w 
zježdzie eksportowym i že gdyby nie wyjechal, to by tež nie przyszedl, rozumując, že 
bez niego nic się w T-stwie Popierania Kooporacji nie zrobi. Nic więc z dzisiejszego 
posiedzenia nie bylo i przez to šamo kwestia udzialu w zježdzie eksportowym upadla. A 
szkoda, bo suponuję, že zjazd ten, gdyby zresztą zabrač się do dziela wczešniej, nie tak 
w ostatniej chwili Jak teraz, možna by wyzyskač dla urządzenia pod tą firmą malego 
zjazdu korporacyjnego. Gdyby tylko zawczasu bylo poagitowač wšrod kooperatystow i 
zapewnič ich liczniejszy udzial w zježdzie, daloby się zapewne utworzyč podsekcję 
kooperatywną; Szklennik przy swoich w plywach w šwiecie kooperatystow mogl, 
sądzę, gdyby chciai, tego dopiąč. 

16 (29) marca, rok 1914, niedziela 

Większą częšč dnia spędzilem naturalnie - bo to niedziela - u Anny. Do obiadu Anna 
zajęta byla pieczeniem szpekuchow - pierožkow nadziewanych sloniną i szynką; w 
szpekuchach zasmakowala Anna w Wiązowcu jeszcze w roku zeszlym, a na dziš 
zaprojektowališmy sobie z Anna uraczenie się nimi. Na obiad wrocilem do domu, po 
obiedzie zaš, idąc do Anny, kupliem dla niej prezent dla jej gospodareczki przyszlej - 
piękny rondel niklowy, z ktorego się niezmiernie ucieszyla. Czytalem Annie glošno 
poezje Szewczenki po ukrainsku; gorący humanitaryzm oraz milošč ludu, a nienawišč 
krzywdy i niewoli, tak wybitnie cechująca Szewczenkę, zyskują u mojej Anny zapal 
olbrzymi. O formie wiersza Szewczenki trudno mi coš orzec, bo sam język ukrainski 
jest dla mnie za nadto malo znany,- więc nie jestem w stanie dobrze tym wierszem w 
czytaniu wladač, ale za to poezja trešci myšlowej i uczuciowej, zawartej w tych 
wierszach, jest dla mnie przešliczna, stavviająca Szewczenkę na szczytach artyzmu 
ducha ludzkiego, w szeregu największych wieszczow wspolczesnych. Kolo godz. 9 
Anna pojechala do „Ruty” na wieczor towarzystwa lotewskiego, ja zaš - do domu. 
Mialo się dziš odbyč u mnie posiedzenie komisji šledczej w sprawie I. Luckiewicza, ale 
zostalo odwolane. Iwanowi Luckiewiczowi zakomunikowalem nasze uchwaly 
piątkowe. Posiedzenie zwolam pod koniec tygodnia. 

Wczoraj w Wilenskiej Izbie Sądowej sądzony byl stary adwokat przysięgly Lapin za 
falszerstwo. Wina jego polegala na tym, že opušciwszy jakiš termin sądowy i chcąc to 
naprawič, namowil jakiegoš urzędnika na poczcie, aby przyjąl list (w ktorym byla 
przeterminowana skarga) i wybil stempel z datą wczorajszą. Falszerstwo się ujawnilo. 
Biedny Lapin zostal skazany bardzo srogo - na rok wydzialow aresztanckich z 
pozbawieniem niektorych praw. Wyrok ten sprawil bardzo przykre wraženie w calej 
adwokaturze. Dla starego Lapina jest to cios cięžki, pošrednio zaš wina jego rzuca cieh 
na calą korporację adwokacką, tak często pomawianą o korupcję i brak zasad i 
względow moralnych. 

17 (30) marca, rok 1914, poniedzialek 

Bawi teraz w Wilnie cala rodzina Wolodkowicz6w, ktora się zjechala dla sporządzenia 
dzialu spadku po wuju Jozefie Wolodkowiczu i cioci Lucji Wolodkowiczowej. Jest 
więc Zunka Chelchowska z męžem, Ludwiš Wolodkowicz, Staš Wolodkowicz z žoną, 
Kazio i Lolo Wolodkowiczowie i Marynka Wolodkowicz6wna. Nie ma tylko jednego 
Jozia (Žorika) Wolodkowicza, ktory bawi w Londynie, a ktorego interesy w dziale 
reprezentuje na mocy plenipotencji mąž Zunki - Romuald Chelchowski. Dzial zostal 
juž uložony między nimi ostatecznie. Každa scheda zostala ustalona w sumie 150 000 
rubli. Ludwiš bierze fundum - Nowy Dwor ze wszystkimi folwarkami i Chelmicę. 



Kazio bierze Mamyly, Zunka Chelchowska - kamienice, place i domy w Wilnie, reszta, 
Staš, Lolo, Jozio i Marynka - spiaty po 150 000 rb. Przy tym Kazio bierze od Ludwisia 
jego wlasny Kaszyn w cenie ± 240 000 rb., przyjmując za to na siebie częšč splat 
nowodworskich do wysokošci ceny powyžszej. Wieczorem cala rodzina 
Wolodkowiczow byla u nas na herbacie. 

Podczas gdy w jadalnym pokoju i w calej wewnętrznej polowie domu szumnie gošcili 
Wolodkowiczowie, w moim gabinecie zebrai się komitet redakcyjny „Przeglądu 
Handlowo-Przemyslowego”. Byl Seweryn Ludkiewicz, Stadziewicz i ja-Michal 
Bižiška nie przyszedl. Niewielešmy co w sprawie zapelnienia przyszlego numeru pisma 
radzili, glownie omawiališmy sprawę wykorzystania zjazdu eksportowego. Ma byč 
dany na wstępie numeru obszerny zbiorowy artykul sprawozdawczy ze zjazdu. Jest tež 
projekt, aby ewentualnie oglosič drukiem pod firmą „Przeglądu” referaty, odczytane na 
zježdzie. Referaty te będą opublikowane urzędowo po rosyjsku. Otož my byšmy je 
mogli wydač po polsku, gdyby jeno biuro organizacyjne zjazdu udzielilo nam na ten 
užytek subsydium - oczywišcie nieurzędowo. Ludkiewicz ma się tym zająč, aby 
postarač się wyrobič to u Pawla Konczy, prezesa biurą organizacyjnego. 

18 (31) marca, rok 1914, wtorek 

Dziš caly prawie dzien spędzilem w kancelarii rejenta Briuchanowa na zalatwianiu 
pewnego skomplikowanego interesu mėgo klientą Etlinga (wlašciwie Rajki, bo jego 
tešč Etling dziala tu tylko w charakterze jego plenipotentą). Chodzilo o likvvidację starej 
umowy komisowej na parcelację majątku Gierstuciszek w powiecie wilkomierskim, 
zawartej w pazdzierniku między Etlingiem z ramienia wlašciciela majątku Rajki, a 
niejakim pp. Blank-Blana i Buchowieckim. Panowie ei majątku w terminie nie 
rozparcelowali i pieniędzy naležnych nie wyplacili, a przeto umowa podlegala zenvaniu 
i Etling ma pravvo zatrzymania sobie 5000 rb., wyplaconych przez tych panow w 
postaci zadatku. Panowie ei, chcąc się ratowač z kiepskiej sytuacji, sprobowali w 
ostatnich dniach przed terminem zainscenizowač „kawal” dla stvvorzenia pretekstu do 
zenvania umowy niby z winy Etlinga. Namowieni oczywišcie przez nich dzieržawca 
majątku Szyrkiewicz i jeszcze pewien zamieszkaly tam jegomošč, ktorzy skądinąd od 
dawna wiedzieli o zatwierdzeniu się Rajki do spadku i ulegali mu w sprawie zarządu 
majątkiem, wystąpili raptem w charakterze formalnych strožow funduszu spadkowego, 
ktorym po šmierci spadkodawczyni majątek byl przez czlonka powiatowego dany na 
przechowanie, i urządzili komedię niedopuszczenia Blank-Blana i Buchowieciego do 
robienia pomiarow parcelacyjnych w majątku. Rzecz ta byla oczywišcie 
zainscenizowana przez Buchowieckiego na kilka dni przed terminem umowy, ažeby 
zastraszyč Etlinga žądaniem nie tylko zwrotu 5000 rb. zadatku, ale jeszcze 10 000 rb. 
przewidzianej peny („HeycTOUKu”). Blank-Blana, wespol z bylym pošrednikiem tego 
interesu, niejakim Puciatą, czlowiekiem sprytnym i obrotnym, rozpocząl wszakže z 
moim udzialem rokowania z Etlingiem i dziš przystąpil z nim do zawarcia nowej 
umowy po skasowaniu starej. Buchowiecki zaš ani nie przystal do nowej umowy, ani 
nie poszedl na uklad; probovval się wprawdzie ukladač, ale ostateeznie nie stanowczego 
nie okrešlal i wreszcie zerwal uklady, grožąc, ciskając się i zlorzecząc, choč mu Etling 
zgodzil się zwrocič wypadającą nah polowę wziętego zadatku. Rokowania te i 
spisywanie nowej umowy z Blank-Blaną i Puciatą zajęly mi caly dzien do godz. 11 
wieczor, kiedy wreszcie wszystko zostalo skonezone. Raz tylko w ciągu calego dnia 
opušeilem lokal rejenta, gdym poszedl z Puciatą i Blank-Blaną na obiad do restauraeji 
Myšliwskiej. Dzien spędzony na pracy intensywnej, w gorącym ruchu i nerwowej 
atmosferze interesu - podobal mi się. W takich razach caly się pochlaniam tą jedyną 
robotą i žyję nią i w niej. Milą dygresją czy tež atrakeją w tej atmosferze gorączki 



interesowej byla piękna dziewczyna, pracownica u rejenta, przepisująca brulion umowy 
pod moją dyktację - budząca dokola w zajętych geszeftem męžczyznach pragnienie 
flirtu zabawy. Zarobilem dziš dobrze - dzien ten dal mi 100 rb. honorarium. 

19 marca / 1 kwietnia, rok 1914, šroda 

Wczoraj, z powodu interesu Etlinga u rejenta, nie bylem przez caly dzien w domu, totež 
dopiero dziš się dowiedziatem rano od Maryni, že byl wczoraj u Mamy dr Sztolcman i 
znalazl, že stan jej zdrowia jest nie tylko cięžki, ale wprost grožny, do tego stopnia, že 
možna się každej chwili obawiač katastrofy (niestety - šmierci); zalecil tež wezwač 
rodzinę, jak do osoby umierającej. Že stan zdrowia Mamy nie jest šwietny, že się 
zwlaszcza w ostatnich parų tygodniach pogorszyl - o tym wiem, ale žeby až tak žle 
bylo, jak doktor mowi - tego nie wiedzialem i temų zresztą dotąd w zupelnošci nie 
wierzę. Žadnego porownania nie ma między stanem Mamy teražniejszym a tym, jaki 
byl przed dwoma laty w czasie jej cięžkiej choroby. Teraz Mama chodzi, rozmawia, 
wygląda lepiej, ma w sobie więcej žycia; wprawdzie miewa Mama teraz znowu często 
dziwną sennošč, ale nie tak ciąglą i nie w takim stopniu, jak wtedy. Co zaš rzeczywišcie 
z oznak zewnętrznych, widocznych, jest niepokojące, to že czasami twarz Mamy 
sinieje, jak gdyby byla nalana blękitna krwią, a wargi stają się ciemno-brudno-sine, 
prawie czarne. Z pewnošcią, že stan zdrowia muši byč bardzo zly i že lekcewažyč obaw 
doktora nie naležy, ale skądinąd dr Sztolcman jest znany z tego, že przesadza i straszy. 
Nie mogę nawet myšleč o možliwošci straty kochanej mojej starej Mamy. Doktor 
znajduje, že fatalny jest stan serca Mamy, Mama vvszakže jest pewna, že chorą jest 
tylko na žolądek i nie bardzo chce sluchač doktora. Oslabienie Mamy znač w ogole we 
wszystkim, tak pod względem fizycznym, jak umyslowym i moralnym. Bogaty 
rozumny umysl Mamy nie funkcjonuje jak dawniej, ulegając ciąglym niepokojom i 
przeczulonej wražliwošci na gruncie spraw pienięžnych. Ciągle Mama chce liczyč swoj 
fundusz, ciągle kalkulowač dochody, kvvestie sprzedažy lasu w Wiązowcu itd. Cale 
žycie, nie tylko swoje, ale powszechne, sprowadza do jednego tylko mianovvnika - 
pieniądza, calą mądrošč, myšl, wysilki, uczucia, zboczenia, walki šwiata - uwaža za 
marnošč, za lekkomyšlnošč i blahošč, o ile one [nie] mogą w czymkolwiek zachowač 
prostą drogę do pieniądza. Jak gdyby bogacenie się bylo alfą i omegą, bez względu 
nawet na pracę, na wartošci nawet materialne i spoleczne. Jest to rodzaj oblędu, slabošč 
umyslowa i moralna, abdykacja starcza z potęgi žycia. Biedna Mama - kochająca, 
rozumna, zdolna, pelną werwy i woli! Teraz jest dopiero cieniem wlasnym. 

Wieczorem byl dziš wielki skandal domowy u nas ze Stefusiem, synem Maryni. 
Ujawnilo się, že Stefuš wykrada systematycznie po trochę pieniądze z pudelka, w 
ktorym się skladają pieniądze ze sprzedažy przez Marynię masla. Služąca Anusia 
stwierdzila dowodnie, že pieniądze giną, a Stefuš, przyparty do muru, przyznal się 
matce. Marynia chciala, abym go za to wybil rozgami, alėja się na taką egzekucję nie 
zdecydowalem. Skonczylo się na ostrych wymowkach i pokucie dla Stefusia. Jest to 
zresztą więcej dziecinada, niž „zbrodnia”; u dzieci rodzicow zamožnych takie „winy” 
dziecinne przechodzą szczęšliwie, bez šladu i dziecko z czasem wyrasta na czlowieka 
szanowanego - natomiast dzieci ubogie i bezdomne zostają piętnowane. 

20 marca / 2 kwietnia, rok 1914, czwartek 

Dziš nastąpilo uroczyste otwarcie zjazdu eksportowego. ,,Rosyjska Izba Eksportowa”, z 
ktorej ramienia otwarty zostal zjazd niniejszy, jest formalnie instytucją prywatną, ale 
ma markę na wpol urzędową, będąc inspirowana przez Ministerium Handlu i 
Przemyslu. Zadaniem jej jest zorganizowač kola przemyslowe i handlowe w calym 
panstwie, zainteresowane w sprawie handlu zagranicznego, dla ujawnienia 



odpowiednich potrzeb, žądan i šrodkow dzialania w kwestii nowego traktatu 
handlowego z Niemcami. Termin starego traktatu, fatalnego dla Rosji, uplywa w r. 

1917, a j už w r. 1915 muszą byč rozpoczęte rokowania delegatow rosyjskich z 
delegatami niemieckimi w sprawie uloženia nowego traktatu. Rząd rosyjski zrozumial, 
že traktat w drodze biurokratycznej zawarty byč nie može bez olbrzymich strat dla 
panstwa i že trzeba wysluchač desideratdw spoleczenstwa, mieč j ego poparcie i moc w 
sprawie tak nieslychanie wažnej. Niemcy znają znakomicie swoje potrzeby, swoje 
szanse i atuty, j ak rowniež swoje slabe strony i gotują się do traktatu z wytęženiem calej 
energii, rozporządzając šwietną statystyką, znajomošcią rzeczy, slowem - najzupelniej 
fachowo. Otož taką wlašnie przygotowawczą pracę spoleczną dla Rosji ma pelnič i 
pelni Rosyjska Izba Eksportowa. Zjazd wilenski j ėst trzecim: piervvszy odbyl się w 
Charkowie dla poludnia Rosji, drugi w Kijowie dla Ukrainy Zachodniej. Zjazd wilenski 
obejmuje szešč gubemi Litwy i Bialej Rusi, poza tym zaš w zakresie rolnictwa 
obejmuje takže gub. suwalską, w zakresie handlu lnem - gub. pskowską i w zakresie 
eksportu zagranicznego obejmuje jeszcze porty baltyckie, stanowiące ujšcie dla naszego 
handlu - Libawę, Windawę i Rygę. Uroczyste otwarcie odbylo się o godz. 1 w Klubie 
Szlacheckim. Na wstępie - szereg mow powitalnych, odczytanie depesz i žyczen od 
rozmaitych instytucji, wystosowanie depesz od zjazdu do cara i do ministrow. 
Przewodniczy na zježdzie prezes Rosyjskiej Izby Eksportowej, czlonek Rady Pahstwa, 
p. Denisow, ten sam, ktorego nazwisko stalo się glošnym z dramatu rodzinnego, ktory 
się szerokim skandalem rozszedl po Rosji (stosunek žony Denisowa z ministrėm 
ošwiaty Kasso, spoliczkowanie Kasso przez synow Denisowa - studentow, 
samobojstwo jednego z synow). Denisow, czlowiek j eszcze nie stary (lat kolo 50), robi 
wraženie bardzo dodatnie, ma ogromnie dužo taktu, zna doskonale vvarunki i potrzeby 
eksportu, wie wszystko, co się robi w tym zakresie, jest pelny inicjatywy, we wszystko 
wgląda, sam chodzi do wszystkich sekcji zjazdu, wszędzie udziela informacji, nadaje 
kierunek obradom itd. W zježdzie bierze udzial kilkaset osob. Zjazd zostal podzielony 
na pięč sekcji: 1) rolnicza (zbožowa), 2) hodowli i produktow ulegających prędkiemu 
zepsuciu (mięso i produkty zvvierzęce, handel drobiem, jajami, nabial itd.), 3) lešna, 4) 
handlowo-przemyslowa i 5) sekcja ogolna, czyli sekcja organizacji stalej do spraw 
handlu eksportowo-importowego, ktorajest projektowana w postaci utworzenia 
Wilenskiego Oddzialu Izby Eksportowej; oprocz tego w sekcji handlowo-przemyslowej 
utworzona zostala podsekcja kooperacji i przemyslu domowego. Prezydia wszystkich 
sekcji zostaly zaprojektowane przez biuro organizacyjne zjazdu. Po uroczystym 
otwarciu zjazdu, o godz. 2 Vi prezydent miasta p. Michal Węslawski zaprosil 
wszystkich uczestnikow na šniadanie, ofiarowane przez miasto Wilno i podane w tymže 
Klubie Szlacheckim. Šniadanie bylo šute, d lafourchette. Po šniadaniu zjazd obradowal 
dalėj. Ja się wpisalem do sekcji lešnej i do podsekcji kooperacji. Sfotografowano tež na 
sali grupę zbiorową wszystkich uczestnikow zjazdu. Ogromną większošč zjazdu 
skladają Polacy-ziemianie i Žydzi - przemyslowcy oraz kupcy. Litwinow zaledwie 
kilku, przewažnie w sekretariacie, delegatow Litwinow tylko parę. Inteligencji miejskiej 
wolnych zawodow prawie že nie ma. Jest tež grupa urzędnikow - przedstawicieli 
rozmaitych instytucji rządowych, jak okręgu drog komunikacji, zarządu lešnego, dobr 
panstwowych, zarządu rolnictwa itd. W posiedzeniu pošniadaniowym ogolnego 
zebrania odczytany j eszcze zostal przez Wišniewskiego z Kowieiiskiego Towarzystwa 
Rolniczego referat w kwestii braku rąk roboczych i šrodkow zaradczych na to. Na 
samym referacie nie bylem, jeno na dyskusji požniej. Z dyskusji i z replik prelegentą 
moglem zmiarkowač, jak wsteczny i typowo agrariuszowski byl ten referat, zmierzający 
do ustanowienia rozmaitych ograniczen i šrodkow policyjnych dla przeszkodzenia 
zbytniemu wychodžstwu robotnikow rolnych. W dyskusji byly tež glosy przeciwne, 




krytykujące agrariuszowski kąt widzenia; zjazd ostatecznie žadnej rezolucji w tej 
sprawie nie przyjąl, przekazując kwestię przyszlemu Wilenskiemu Wydzialowi Izby 
Eksportowej. Na godz. 6 wieczorem wyznaczone byly posiedzenia sekcji. Bylem 
wpierw na posiedzeniu podsekcji kooperacji i przemyslu domowego. Do podsekcji tej 
naležy mato osob; obecni byli p. Konczanski, Januszewski, Pawet Koncza, Brazajtis, 
Staniewicz, Stadziewicz i ja. Zgtoszone są do podsekcji trzy referaty - wszystkie w 
sprawie przemyslu domowego. Ja postawilem wniosek taki: w podsekcji są skojarzone 
dwie dziedziny odrębne, autonomiczne - kooperacja i przemysl domowy, sklad 
osobisty podsekcji jest przygodny, gdy natomiast są w Wilnie towarzystwa specjalne, 
kompetentne w odpowiednich dziedzinach - Towarzystwo Popierania Kooperacji i 
sekcja przemyslu domowego przy Wil. T-stwie Rolniczym, zamiast więc žeby nam tu w 
podsekcji samym uktadač rezolucje, byloby stosowniej, abyšmy się prywatnie odwolali 
do dwoch towarzystw powyžszych, aby one zaprojektowaly rezolucje, ktore my potem 
w podsekcji zjazdu uchwalimy; da to nam gwarancję, že rezolucje będą fachowe, a 
zrobič to tym latwiej, že poszczegolni z nas są czlonkami tych dwoch towarzystw. 
Wniosek zostal przyjęty. Stamtąd pošpieszylem na posiedzenie sekcji lešnej. 

Žalowalem, že trafilem tam juž po odczytaniu kapitalnego referatu Waleckiego. Dalėj 
byly odczytywane j eszcze inne referaty i ciekawa dyskusja na temat tranzytu towaru 
lešnego przez Niemcy (porty na ujšciach Wisly i Niemna). Obrady w sekcji lešnej 
niezmiemie rzeczowe, fachowe, ogromnie trešciwe, trochę tylko prezes sekcji, ksiąžę 
H. Drucki-Lubecki, rozwlekly i niesystematyczny. 

21 marca/ 3 kwietnia, rok 1914, piątek 

Prawie caly dzien spędzilem na zježdzie eksportowym, ktory mię ogromnie zajmuje. 

Jest to po prostu jak akademia umiejętnošci praktycznej, akademia konkretnego žycia 
gospodarczego w stosunkach wielkiego handlu i vvielkiej gry funkcji ekonomicznych. 
Niežaiežnie od konkretnych rezultatow tego zjazdu w stosunku do przyszlego traktatu 
handlowego z Niemcami, będzie on mial dla nas samych ogromne znaczenie ze 
względu na kapitalny przegląd wszystkich naszych potrzeb i caloksztaltu naszego žycia 
gospodarczego. U nas szczegolnie, gdzie nie ma žadnych uniwersytetow, žadnych 
wielkich instytucji naukowych i gdzie nic się prawie nie robi dla zbiorowego na wielką 
skalę badania naszych potrzeb i stosunkow ekonomicznych, zjazd taki jest wprost 
nieoceniony. Uczy on, budzi myšl, znakomicie rozszerza sferę orientowania się. Obrady 
zjazdu i poszczegolnych sekcji mają charakter bardzo rzeczovvy; obradują ludzie, ktorzy 
znają dobrze swoje potrzeby, rozumieją wady i zalety sytuacji i warunkow, mają myšli i 
žądania šcisle, miast ogolnikow dyletanckich operują argumentami z žycia, opartymi na 
cyfrach, faktach, zjawiskach realnych. Dyskusje są fachowe, tętniące žywą prawdą krwi 
i košei spraw ekonomicznych. Žaluję, že nie mogę calego bezwzględnie czasu 
pošwięcič zjazdowi i tež že nie mogę się sam pomnožyč, aby byč jednoczešnie 
obeenym na wszystkich sekcjach i wszędzie się uczyč, wszystkiego wysluchač i 
wszystko pochlonąč. 

Od godz. 12 Vi do g. 4 siedzialem w sekcji lešnej. Rezolucji tu jeszcze nie uchwalono, 
nie bylo tež więc gorętszej dyskusji, odczytywano tylko referaty i dzielono się uwagami 
z ich powodu. się. Wšrod uczestnikow sekcji uwydatniają się trzy grupy zasadnieze - 
grupa wlašcicieli lasow i poniekąd tylko kupcow - chrzešcijan (ziemian Polakow), 
grupa kupcow i przemyslowcow lešnych - Žydow i grupa Rosjan, urzędnikow, 
przedstawicieli odpowiednich wydzialow zarządu, jak drog, komunikaeji, dobr 
panstwowych, lešnictw rządowych. Najlepiej uzbrojona jest žydowska grupa kupiecko- 
przemystowa; ta jest najbieglejsza w sprawach handlu lešnego, najbardziej fachowa, 
najwydatniejsza w obradach; do tej grupy naležy Morgensztern, przedstawiciel 



Libawskiego Komitetu Gieidowego dr Kacenelson, kupiec lešny Szolomons z 
Witebska, sekretarz sekcji prawnik Kalecki, p. Lew i inni; grupa ziemianska ma w 
prezydium za prezesa księcia Hieronima Dručkiego-Lubeckiego, wiceprezesa Adama 
Bohdanowicza, sekretarza specjalisty i vvlašciciela biurą lešnego p. Lastowskiego, a 
wšrod szeregowych czlonkow sekcji do niej naležą drKopeč, Dominik Dowgiallo, p. 
Kiewlicz, poniekąd przedstawiciel Kowna p. Horbaczewski, ja. Ja zresztą jestem raczej 
w charakterze ciekawego sluchacza, niž czynnego pracownika sekcji. Z grupy 
ziemianskiej wlašciwie tylko Adam Bohdanowicz i dr Kopeč, a može tez poniekąd 
ksiąžę Drucki-Lubecki są fachowcami, reszta - to dyletanci w sprawach handlu 
lešnego; Adam Bohdanowicz sam się zajmowal handlem lešnym, choč juž, zdaje się, 
teraz zaniechal, a dr Kopeč od lat czterech trudni się takowym i j ėst obecnie, zdaje się, 
jedynym kupcem lešnym - chrzešcijaninem; jest to czlowiek oryginalny, trochę dziwak, 
trochę mistyk, idealista-chrzešcijanin, samotnik, czlowiek szczery i kierujący się swoim 
przekonaniem i wiarą; do handlu zabral się z pobudek ideowych, ze specyficznego 
rozumienia obowiązkow spolecznych. Po obiedzie odbylo się krotkie posiedzenie 
podsekcji kooperacji i przemyslu domowego, na ktorym tylko wysluchano referatow - 
p. Makowieckiej, Tadeusza Dowgirda i Januszewskiego - wszystkie trzy referaty w 
sprawie przemyslu domowego; žadnych rezolucji nie powzięlišmy, bo takowe mamy 
powziąč pozajutro, po jutrzejszych posiedzeniach Towarzystwa Popierania Kooperacji i 
sekcji przemyslu domowego przy Wilenskim Towarzystwie Rolniczym. O godz. 6 w 
wielkiej sali Klubu Szlacheckiego odbylo się ogolne zebranie zjazdu. Odczytany byl na 
początku przez niej aki ego docentą Leontjewa referat: „Rola rosyjsko-niemieckiego 
traktatu handlowego w polityce handlowej Rosji i Niemiec oraz propozycja zmiany 
warunku o największej favvoryzacji.” Referat byl niezly, rzeczowy, ai e z natury swojej - 
trešci ogolnej. Kapitalnym punktem referatu byl pomysl, žeby Rosja na wypadek, 
gdyby Niemcy nie szly na žadne ustępstvva i obstawaly bezwzględnie przy swojej 
polityce celnej, rujnującej dla eksportu rosyjskiego, odmowila udzielenia Niemcom tej 
klauzuli, powszechnie do wszystkich traktatow wpisywanej, že w razie udzielenia 
jakiemu innemu panstwu warunkow dogodniejszych od warunkow traktatowych, to 
ulga ta ma się eo ipso i na Niemcy rozciągač. Taka propozycja Leontjewa wywolala 
gorącą dyskusję. Oczyvvišcie, že cofnięcie tak kapitalnego i powszechnego warunku 
byloby przez Niemcy uwažane za odmowę zawarcia traktatu i „casus belli ”, co 
spowodowaloby wojnę celną obu panstw - zupelne zamknięcie sobie navvzajem granic 
dla eksportu. Ziemianie z Edwardem Meysztowiczem na ežele, akcentując stanowisko 
agrariuszowskie, gorąco poparli pomysl Leontjewa. E. Meysztowicz (figūra osobišcie 
strasznie dla mnie wstrętna, pelną aroganeji i fanfaronady najgorszego typu 
žydowskiego, co widocznie jest jakimš atawizmem jego rodzinnego pochodzenia 
karaimskiego ), w mowie tym razem ze względu na formę pięknej, pelnej zapalu, 
gorącego temperamentu i wyrazistošci, uderzyl w surmę wojenną, ošwiadczając 
gotowošč agrariuszow do wszelkich ofiar i chočby do wojny celnej, ktora ich 
najbardziej dotknie, obiecując zupelne pod tym względem poparcie dla rządu, uwažając 
wojnę taką ze wszystkimi jej dotkliwymi konsekwencjami za lepszą od zgodzenia się na 
zle warunki traktatu, np. takie, jak w traktacie obeenym, tym bardziej, že wojna taka 
može byč tylko czasowa i že oba panstwa ustąpią, a przez to w pewnej mierze zlamany 
będzie i opor bezwzględny Niemiec. 

22 marca / 4 kwietnia, rok 1914, sobota 

Konczę jeszcze relację z dyskusji wczorajszej z powodu referatu Leontjewa na ogolnym 
zebraniu zjazdu eksportowego. Edward Meysztowicz, biorąc na siebie rolę rzecznika 
agrariuszow, gorąco przez ziemianski ogol uczestnikow zjazdu oklaskiwany, niecil 



zapa1 wojenno-celny względem Niemiec. Przeciwko wywodom j ego oraz referentą 
Leontjewa wystąpila grupa petersburskich publicystow ze specjalnych pism ministeriow 
Handlu i Przemyslu oraz Finansow (Potfiorow i inni), wykazując niebezpieczenstwo i 
nieobliczalnošč skutkow wojny celnej, ewentualne pogorszenie tą drogą warunkow 
Rosji wobec jej względnej do Niemiec slabošci, wreszcie dotkliwošč takowej nie tylko 
dla agrariuszow bynajmniej, ale tež dla innych warstw ludnošci. Dowodzenia 
petersburskich rzecznikow tonu pokojowego nie tylko budzily klasową niechęč 
agrariuszow, ale tež dražnily ogol Polakow i wzmacnialy przez to pozycję wojowniczą 
tychže agrariuszow, a to dlatego, že z przemow tych panow, niezaležnie od rzeczowej 
trešci ich argumentow, przebijal ton uprzedzenia i poczucie wyžszošci oraz pewnej 
pogardy dla wstecznictwa polsko-agrariuszowskiego. Žydzi w tej dyskusji zachowali 
stanowisko bierne, widač bylo z ich ostrožnych i dyplomatycznych przemow, že oni, 
kupcy i przemyslowcy, z obawą się stosują do ewentualnošci wojny celnej, bo co 
agrariusze mogą przetnvač, to kupcy eksportowi, opierający swoje spekulacje handlowe 
na kapitalizmie i zwlaszcza na kredycie, nie przetrvvają; dla nich wojna celna može byč 
klęską zupelną i nawet ruiną, ale skądinąd przez zmysl taktu i przez dyscyplinę sprytu 
kupieckiego Žydzi w tej szermierce agrariuszow Polakow z panarni z Petersburga nie 
chcieli się opowiadač kategorycznie po stronie Petersburczan i naražač agrariuszom. 
Prezes zjazdu Denisow, reprezentujący pozycję polityki handlovvej Rosji w stosunku do 
traktatu (uchodzi on zresztą za powažnego kandydata na ministrą handlu i przemyslu i z 
pewnošcią odegra wybitną rolę w ukladach traktatowych), pragnąl widocznie ze 
względow demonstracyjnych rezolucji z pewną zaprawą wojowniczą jako atut moralny 
w pertraktacjach z Niemcami; zaproponowal tež rezolucję kompromisową, w ktorej 
stwierdzona zostala, jako šrodek ostateczny, možnošč pozbawienia Niemiec warunku 
największej faworyzacji i gotowošč spoleczehstwa „kraju polnocno-zachodniego” 
(czytaj - Litwy i Bialej Rusi) do bezvvzględnego poparcia rządu w ukladach z 
Niemcami i we wszelkich konsekwencjach obrony stanowiska handlu rosyjskiego. 
Rezolucja zostala przyjęta. Potem wygloszony jeszcze zostal wczoraj na ogolnym 
zebraniu referat profesora Instytutu Agronomicznego Pulawskiego-Czelincewa: „W 
zbycie jakich produktow rolniczych zainteresowana jest Litwa i Bialoruš”. Niestety - 
nie slyszalem tego referatu, bo akurat w tym czasie jadlem z Sewerynem Ludkiewiczem 
kolację w restauracji klubu, a szkoda, bo byl to pono najlepszy, najglębszy, najšcišlej i 
najbardziej wyczerpująco opracowany referat zjazdu, oparty na pracowitej i fachowej a 
bardzo dokladnej analizie statystycznej, ilustrowanej tablicami. 

Dziš przed obiadem siedzialem w sekcji lešnej. Obrady sekcji odbywają się w lokalu 
Klubu Handlowo-Przemyslowego (tzw. Kupieckiego) przy Placu Lukiskim; lokal 
niezwykle piękny, wygodny, wspanialy, bez žadnego porownania lepszy od Klubu 
Szlacheckiego (a juž i mowy byč nie može o porownaniu tego lokalu do szkoly 
komercyjnej, gdzie pienvszego dnia wieczorem obradowaly sekcje; w szkole 
komercyjnej sesje odbywaly się przy lampach naftowych i šwiecach, auczestnicy, z 
wyjątkiem prezydium, siedzieč musieli w ciasnych lawkach szkolnych). Sekcja lešna 
dziš dopiero rozpoczęla uchwalanie rezolucji; na pierwszym miejscu byla sprawa 
kanalu windawskiego. Sprawa budowy tego kanalu byla omawiana w calym szeregu 
referatow. Donioslošč jej w ogole dla handlu krajowego i w szczegolnošci w stosunku 
do traktatu handlowego z Niemcami - jest zupelnie oczywista i nie može ulegač žadnej 
wątpliwošci. System wodny Niemna wraz z kilkudziesięciu doplywami j ego ogarnia 
olbrzymią przestrzen naszego kraju, stanowiąc naturalną i tanią drogę handlową, 
szczegolnie dla wywozu lešnego (splaw i žegluga statkowladownych). Regulacja 
calego dorzecza Niemna, a przynajmniej rzeki centralnej i glownych doplywow, w celu 
udostępnienia go dla prawidlowego splawu i žeglugi oraz urządzenie portow rzecznych 



dla towaru lešnego w Wilnie, Kownie i Jurborgu, uregulowanie stosunkow prawnych 
przy splawie między kupcami lešnymi a wlašcicielami brzegow i zwlaszcza mlynow, 
przekazanie calego dorzecza Niemna pod zarząd Ministerium Drog i Komunikacji, 
polączenie telefoniczne glownych ošrodkow i punktow pošrednich handlu lešnego po 
Niemnie itd. - oto szmat postulatow, ktore się wylonily w sekcji lešnej w stosunku do 
drog niemenskich eksportu lešnego. Kapitalnym wszakže postulatem w tej mierze - 
kanai windawski. Obecnie drogi niemenskie prowadzą Ii tylko do Prus, kanai 
windawski, ktory by lączyl doplyw Niemna Dubisę z rzeką Wentą, wpadającą w 
miešcie Windawie do Baltyku, dalby možnošč skierowania wywozu lešnego z drog 
niemenskich do portu rosyjskiego bez pošrednictwa pruskiego, otwierając swobodne 
ujšcie bezpošrednie na rynki wszechšwiatowe. Budowa kanalu windawskiego j ėst 
projektowana od lat 100, są gotowe plany, obliczenia techniczne i kosztorysu, a przed 
laty kilkudziesięciu byly nawet zapoczątkowane roboty i częšč kanalu nawet zostala 
wykopana, ale potem, po wydaniu 10 000 000 rb., rzecz zaniechano. Piervvszego dnia 
obrad zjazdu prezes Denisow na posiedzeniu sekcji lešnej wyjašnial, že sprawa budowy 
tego kanalu ma slabe szanse w rządzie centralnym - bo na posiedzeniu komisji Rady 
Panstwa przy omawianiu tej kwestii minister finansow wypowiadal się przeciwko temų 
ze względu na koszt 40 milionow rubli, mowiąc, že są potrzeby o wiele naglejsze i že 
choč kanai ten bylby niewątpliwie požyteczny dla handlu lešnego, to jednak handel ten 
funkcjonuje juž teraz niežle, więc niechže sobie funkcjonuje, choč niedoskonale i nadal 
bez kanalu - wobec mnostwa innych, zupelnie jeszcze odlogiem ležących pilnych 
potrzeb. Sekcja lešna wszakže nie zaniechala obrad nad kanalem, zachęcana zresztą 
przez tegož Denisowa. Podnoszono tę okolicznošč, že gdyby nawet calej budowy nie 
dokonano i gdyby nawet po wybudowaniu z kanalu nie korzystano, to sam fakt 
možnošci posiadania innej drogi i ujšcia do portu wlasnego i sam fakt rozpoczęcia 
budowy, a nawet tylko uchvvaly ustawodawczej o budovvie - bylby atutem na korzyšč 
Rosji w pertraktacjach handlowych z Niemcami, bo Niemcy kanalu tego nade wszystko 
się boją. Przeciwko kanaiowi windawskiemu oponowal tylko delegat z Libawy, dr 
Kacenelson; nie oponowal przeciwko polączeniu Niemna z rosyjskim portem na 
Baltyku, jeno prosil, aby zjazd nie przesądzal sprawy na rzecz mianowicie 
windawskiego kanalu, zalecając inny wariant kanalu - na Libawę. Dyskusja byla dluga, 
bo Kacenelson uporczywie obstawal za Libawą. 

23 marca / 5 kwietnia, rok 1914, niedziela 

Jeszcze slow kilka o obradach wczorajszych w sekcji lešnej w sprawie kanalu 
windawskiego. Libawa przez usta delegatą dra Kacenelsona gorąco zwalczala 
Windawę, nie wprost, ale przez žądanie, aby zjazd zostawil kwestię kierunku kanalu 
otwartą; dr Kacenelson grozil nawet, že Libawski Komitet Gieldowy postara się o 
przeciwdzialanie kanalowi windawskiemu. Niektorzy z uczestnikow sekcji, szczegolnie 
Žydzi (Morgensztern, Kalecki), gotowi byli na kompromis w stosunku do žądan 
Kacenelsona, ale większošč oponowala, wskazując zupelnie slusznie, že kanai 
windawski j ėst projektem realnym, zbadanym i wykonalnym, podczas gdy wszelkie 
inne warianty kanaiow niemensko-baltyckich, j ak np. na Libawę, są czymš 
niewiadomym; že przeto trzeba poprzeč projekt konkretny, ktory ma juž za sobą 100 lat 
obmyšlan i obliczen, niž brnąč w ogolniki i nowe warianty, ktore može jeszcze przez 
drugie 100 lat dojrzewač muszą. W toku tej dyskusji przyniesiono depeszę z 
Petersburga do Denisowa od prezesa Centralnego Komitetu Lešnego z 
zawiadomieniem, iž kwestia budowy kanalu windawskiego zostala w komitecie tym 
uchwalona i že w piątek przyszly będzie rozwažana w Radzie Ministrow; že požądane 
jest, aby zjazd eksportowy wilenski poparl tę sprawę swoją rezolucją, aby w Radzie 



Ministrow potrafič zlamač opozycję Ministerium Finansow. Depesza ta dodala sekcji 
nowego bodžca, poniewaž przekonala, že sprawa kanalu tego weszla na tory konkretne 
wnioskow ustawodawczych. Wbrew więc opozycji, raczej poprawce dr Kacenelsona, 
rezolucję odnošną uchwalono i tekst jej wyslano telegraficznie do Petersburga. Więcej 
juž wczoraj na posiedzeniach zjazdu nie bylem z braku czasu. Wieczorem zaš (wczoraj) 
poszedlem do Szklennika na zebranko doradcze Towarzystwa Popierania Kooperacji, 
gdzie miala byč zaprojektowana rezolucja dla przedstawienia jej dzisiaj podsekcji 
kooperacyjnej zjazdu. Szklennik o zebraniu wczorajszym byl juž przeze mnie 
uprzedzony zawczasu. Z rozmowy ze Szklennikiem wyczulem, j aki e byly j ego skrupuly 
względem wzięcia przez Towarzystwo Popierania Kooperacji udzialu w zježdzie 
eksportowym. Względy te, j eželi istotnie byly one taki e, są zasadniczo sluszne, chociaž, 
moim zdaniem, nie przeszkadzają one bezwzględnie naleženiu do zjazdu. Powiem o 
nich nižej, motywując uložony przeze mnie i w myšl moich wskazan projekt rezolucji. 
Na zebranku Tow. Popierania Kooperacji byl tylko Szklennik, Bębnowski, Brazajtis i 
ja; nie przyszedl nikt inny z zarządu ani tež nikt więcej z kooperatystow-uczestnikow 
odpowiedniej podsekcji zjazdowej - ani Bociarski, ani Staniewicz, ani Kolendo. Ja 
zreferowalem zasady stanowiska, ktore powinno bylo, moim zdaniem, byč wyražone w 
rezolucjach. Są one takie. Kooperacja, będąc organizacją samodzielnošci i samopomocy 
spolecznej, z samej natury swojej nie može byč traktowana protekcyjnie; Ii tylko sama 
ona može okrešlač swoje potrzeby konkretne i žądania; žaden zjazd eksportowy ani 
žadna instytucja, ktora nie jest reprezentacją kooperacji, nie jest kompetentna do 
stawiania jakichkolwiek žądan w jej imieniu ani do okrešlania jej potrzeb. Wszakže nie 
može ulegač wątpliwošci, že kooperacja ma związek ze spravvami handlu zagranicznego 
i že przeto zjazd eksportowy mogl się nią interesowač i mial rację do tworzenia 
odpowiedniej podsekcji kooperacyjnej. W stosunku do eksportu glowne ma znaczenie 
kooperacja wytworcza (rolna), dla zbytu i poniekąd kredytowa. Drobni producenci 
tylko przez kooperację mogą oddzialywač na rynki i zdobyč względną niezaležnošč w 
sprawach eksportu oraz ustalič jakąš planowošč gospodarczą w sferze stosunkow 
produkcji i wymiany. Rozwoj więc kooperacji uniezaležnia masy wytworcow, uzbraja 
je i wytwarza odpornošč spoleczną, stanowiącą atut w stosunkach handlowych z 
Niemcami. Uznając więc zupelnie związek kooperacji ze spravvami eksportu i vvitając 
inicjatyvvę Izby Eksportowej w tej sprawie, musimy zaznaczyč, že dla naležytego 
rozvvoju kooperacji powinna ona mieč možnošč sama omavviania zbiorovvego swych 
potrzeb na zjazdach i organizowania się w zvviązki - svvobodnie, czego dotąd w naszym 
kraju jej robič nie wolno, bo choč zakazow pravvnych nie ma, jednak vvladze ze 
względow politycznych nie dopuszczają do zwolywania zjazdovv i przeszkadzają 
tvvorzeniu związkow. W myšl tych vvskazan, z ktorymi się vvszyscy zgodzili, uložylem 
projekt rezolucji, ktory po dokonaniu pevvnych zmian redakcyjnych przez grono 
zebrane brzmi tak: „Bt, omnoiuemu Koonepaųiu ( ’beadb Haxodurm>: 1) Koonepciųin, 
HGJiHHCb opzcmmaųieū očiųecmeennoū ccmodeHmejibHOcmu u ccmonoMOiųu, 
cocmaejinem Mozynee cpedcmeo dm nodHHmin npou36odumejibHbix , b cujvb ecezo 
mpydmųezocn iiacejienin u daemb 6O3MO0tCHOcmh omdemnuMb mcjikumti 
npou36odumejifiM r b ebicmynamb opzamaoeaHHO na MupoeoMb punKe; 2) kcikk maKoecm 
Koonepaųm dm npaaujibiiozo u namozo pa3eumm dojįjtcna įmemb 6O3MO0KHOcm.b 
oecnpemimcmnemio očcyjtcdanib ceou ooiųie uy.ncObi u omjiueambcn e-b me 
xo3RŪcmeeHHbie ipopMbi, KCiKie čydynn, duKmoecmbi ceododno eio .nce co’mamibiMii 
.\iecmubiMU nompeouocrmiMu; 3 ) noceiviy ( Nc'jcU? naxodutm> jicejiamejibiibiM'b 
npedocmaeuntb (;o3Mo:)iciiocmb KOonepamuenbiM-b opzaiiujaųbiM-b CeeepoSanadnozo 
Kpan: a) co3bieamb Cbe3dbi npedcmaeumeneū e-b mexb meppumopicumbix-b npedemxb, 
eb KQKUX'b ohu cctMU npu3HaK)mb nyjiciibiMb; 6) opzcmmoecimbcn eb coio3bi u cioiK/e 



imu Jice ceododno abipaoomainibie (pop.vbi oS-bedimenin; e) naibsocambcn MecmHbiMU 
R3biKajxnr 2 . Z tym projektem rezolucji przyszedlem dziš na posiedzenie podsekcji 
zjazdowej. Na posiedzeniu obecni byli: p. Mohlowna, p. Konczanka, Jelenski, Wlasow, 
Staniewicz, Bociarski, Bębnowski, Brazajtis, Stanislaw Podbereski, jeszcze parę osob 
nieznajomych i ja. Na początku toczyly się obrady w sprawie przemyslu domowego; 
Wlasow odczytal swoj referat, potem glosowano rezolucje, zaprojektowane przez sekcję 
przemyslu domowego przy Wil. T-stwie Rolniczym - rezolucje bardzo drobiazgowe i 
chaotyczne, ktorych redakcja zostala zlecona sekretariatowi zjazdu. Następnie ja 
zreferowalem nasz projekt rezolucji kooperacyjnej, przyjęty z uznaniem. Tylko ostatni 
punkt o językach miejscowych wzbudzil u niektorych obawy (Podberski), to znow 
propozycje poprawek. Wreszcie ustalono poprawkę Brazajtisa w tym brzmieniu: 

„ nojib3oeambcn rsukūmu u napeniuMU KciKie ohu (Koonepamuebi) HCtūdymb 
ydoČHbiMii ” 3 Calošč rezolucji z tą poprawką przyjęto jednoglošnie. 

24 marca - 6 kwietnia, rok 1914, poniedzialek 

Dziš zjazd eksportowy zostal zakonczony i formalnie zamknięty. Wpierw wszakže 
opiszę jeszcze wczorajsze posiedzenie wieczorne. Nie bylo to wlašciwie posiedzenie 
zjazdu, j eno zebranie konstytucyjne tworzącego się štai ego tzw. „Polnocno- 
Zachodniego Wydzialu Rosyjskiej Izby Eksportowej.” Wydzial ten będzie obejmowal 
szešč gubemi litewsko-bialoruskich. Zdaje mi się, že to będzie organizacja wielkiej 
wagi, bo tą drogą wszelkie nasze zbiorowe potrzeby, oczywišcie ekonomiczne, będą 
szly wprost na Petersburg do wladz centralnych, przez Izbę Eksportową do Ministerium 
Handlu i Przemyslu z pominięciem pošrednictwa i cięžkiej zaležnošci od wladz 
gubemialnych. Nawiązanie bezpošredniej drogi do Ministerium Handlu i Przemyslu jest 
faktem dodatnim. Ministerium Handlu i Przemyslu jest zawsze liberalniejsze, 
sklonniejsze do uwzględniania potrzeb spolecznych i dzielnicowych, bo z samej natury 
zadan swoich muši zajmowač stanovvisko bardziej žyciowe; względy polityki 
nacjonalizmu, teoretycznych hasel panstwowošci ustępują w tym Ministerium przed 
realnymi potrzebami rozwoju handlu i przemyslu; z tym Ministerium zawsze się latwiej 
dogadač, niž z Ministerium Spraw Wewnętrznych, w ktorym kwitną tradycje policyjne i 
wszelkie tendencje nacjonalizmu i polityki, najgorsza zaš jest zawsze administracja 
lokalna, zaležna od Ministerium Spraw Wewnętrznych i stosująca niewolniczo wszelkie 
dominujące tendencje polityczne rządu centralnego wbrew potrzebom žycia, w imię 
odervvanych zasad panstwowych, a najbardziej w imię službowej gorliwošci 
karierowiczow miejscowych. Ministerium Spraw Wewnętrznych i zaležna od niego 
administracja lokalna - to są najgorsi wrogowie potrzeb žycia i dzielnic, ktorych 
glownym zadaniem w policyjnej Rosji jest wstawianie palėk między kola, aby j eno 
tamowač mechanicznie bieg i rozwoj žycia. Totež utorowanie prostej drogi do 
Ministerium Handlu i Przemyslu jest rzeczą wažną. Oczywišcie, že i to Ministerium nie 
jest zupelnie wolne i ulega ogolnej polityce rządu, zešrodkowanej w Radzie Ministrow, 


2 Odnošnie kooperacji Zjazd uwaža: 1) Kooperacja. będąc organizacją spolecznej wytworczošci i 
samopomocy, stanowi potęžny šrodek dla podniesienia sil wytworczych calej ludnošci pracującej i 
umožliwia z osobna wziętym drobnym wytworcom zorganizovvane występowanie na rynku šwiatowym; 
2) Jako taka, kooperacja dla prawidlowego i pelnego rozwoju povvinna posiadač možliwošč 
nieskrępowanego omavviania swoich potrzeb i przybierač takie formy gospodarcze, jakie będą dvktowane 
przez potrzeby lokalne, swobodnie przez nią šamą ušvviadamianc; 3) dlatego Zjazd uznaje za wskazane 
udzielenie organizacjom kooperacyjnym Kraju Polnocno-Zachodniego možliwošci: a) zwolywania 
zjazdow przedstawicieli w takim zakresie terytorialnym. jaki one šame uznają za potrzebny; b) zrzeszania 
się w związki i iime fonny zjednoczenie, przez nie šame srvobodnie wypracowane; c) užywaniajęzykow 
lokalnych. 

3 Užywač językow i narzeczy, jakie one (spoldzielnie) uznają za dogodne. 



ale bądž co bądž reprezentuje ono šilę bližszą žycia, bardziej swobodną i na potrzebach 
realnych opartą. I chociaž Izba Eksportowa będzie miala kompetencję Ii tylko w 
sprawach ekonomicznych, w zakresie potrzeb handlu i przemyslu, to juž jednak j ėst 
wielką rzeczą: potrzeby ekonomiczne stanowią zasadniczą oš rozwoju spolecznego i 
przez nie glownie odbywa się postęp i emancypacja kraju. Przez organizację Izby 
Eksportowej, przy istnieniu štai ego j ej wydzialu krajowego - potrzeby krajowe będą się 
wyzwalaly i docieraly do Petersburga, zyskując poniekąd poparcie Ministerium Handlu 
i Przemyslu; walka o ich realizację będzie się toczyla u gory, w lonie stare Ministerium 
Handlu i Przemyslu z Ministerium Spraw Wewnętrznych, podezas gdy teraz są one od 
ražu w samym zaląžku u samego dolu tlumione arbitralną ręką administraeji lokalnej. 
Denisow, iniejator, prezes i kierownik Izby Eksportowej, jest osobą silną, osobą, ktorej 
Rosja w dobie zawierania traktatu handlowego z Niemcami będzie potrzebowala. Otož 
sam fakt, že Denisow dal aprobatę na otwarcie takiego Wydzialu Izby Eksportowej dla 
kraju naszego i že takowy popiera, szeroko otwierając ramy inicjatywie potrzeb 
naszych, jest wielce znaczący. Oczywišcie Rosja dla zawarcia korzystniejszego traktatu 
z Niemcami potrzebuje poparcia spolecznego i pragnie takowego. Pragnąc go zaš, muši 
tež sama w osobie rządu išč na pewne ustępstwa, dač pewne poparcie potrzebom 
spoleczenstwa i dzielnic, ktore zyskač pragnie. Byč može, že to jest tylko flirt rządu ze 
spoleczenstwem, tylko chęč doražna pozyskania go na ten jeden moment traktatu, nie 
zaš szczera chęč wspoldzialania i opierania się odtąd rzeczywistego na potrzebach 
spolecznych; znając naturę rządu rosyjskiego, možna istotnie go o to posądzač. Ale 
dopoki ten flirt trwa, dopoki rząd chce czy tylko jest zmuszony do ubiegania się o 
poparcie spoleczenstwa, dopoty spoleczehstwo može tymezasem coš dla siebie zyskač. 
Juž sam zjazd obeeny, dający možnošč dokonania glębokiej zbiorowej analizy potrzeb 
handlu i przemyslu krajowego, byl niewątpliwie rzeczą dla nas bardzo požyteezna, a 
przez wydzial krajowy Izby Eksportovvej niejedną się jeszcze rzecz konkretną da 
zapewne pozyskač, dopoki traktat handlowy nie zostanie zawarty i potrzeba flirtu nie 
przeminie. 

Wydzial „Polnocno-Zachodni” Rosyjskiej Izby Eksportowej będzie się rządzil statutėm 
tzw. „instrukcyjnym”, to znaczy udzielonym mu z ramienia centralnej organizacji Izby 
Eksportovvej. Wydzial ma posiadač sekeje, odpovviadające sekejom zjazdu obeenego. 
Zarząd, czyli Rada Wydzialu, ma się skladač z prezesa vvydzialu, vvybieranego na 
ogolnych zebraniach, z prezesovv vvszystkich sekeji i z delegatow vvszystkich 
towarzystw, organizacji i instytucji handlowych, przemyslovvych, rolniczych, instytucji 
rządovvych i samorządnych (towarzystwa i instytucje pryvvatne o tyle tylko mają udzial 
w Radzie, o ile oplacają pewne minimum skladki). Posel Henryk Svvięcicki 
zaproponovval poprawkę, aby procz rady ustanovvič komitet wykonawczy, przez nią 
mianowany. Przeciwko popravvce oponowali vvszyscy Žydzi, bojąc się zapevvne 
przewagi grupy ziemianskiej, bo wtedy komitet wykonawczy będzie narzędziem i 
organem jednostronnym vviększošci, podezas gdy rada jest instytucją povvszechną. 
Popravvka Svvięcickiego zostala uchwalona. Na prezesa vvydzialu vvybrano Pavvla 
Konczę. Wybrano tež Komitet Tymczasowy z dzievvięciu osob dla organizacji 
vvydzialu. 

25 marca / 7 kwietnia, rok 1914, wtorek 

Wczoraj zatem zakonczyl się zjazd eksportovvy. Opiszę tu jego dzien ostatni. Przed 
obiadem tylko przez krotki czas zabavvilem na zježdzie. Gdym byl kolo godz. drugiej, 
juž tylko druga sekeja, zbožowa i handlovvo-przemyslovva, konczyly obradovvač. Inne 
juž svvoją pracę zakonczyly. Posluchalem trochę obrad vv sekeji zbožovvej; tam 
agrariusze šwięcą tryumfy, fundując svvoje postulaty na bezvvzględnym stanowisku 



klasowym; mala garstka opozycji, zlozoną przewažnie z przedstawicieli zawodowej 
prasy petersburskiej, pana profesorow, delegatow z ministerium, przedstawicieli 
zarządow panstwowych i ziemstw bialomskich - samych Rosjan oraz kilku zaledwie 
Polakow (wšrod nich Wilpiszewski), ginie wobec zwartej solidarnej większošci 
agrariuszowskiej. Sekcja zbožowa i hodowlana- to dwa glowne przybytki agrariuszow. 
Na godz. 6 po obiedzie wyznaczone bylo posiedzenie wspolne wszystkich prezydiow 
sekcji. Na tym prezydialnym posiedzeniu mialy byč odczytane i ostatecznie 
skorygowane lub przeredagowane, ewentualnie nawet odrzucone - wszystkie rezolucje 
sekcyjne. Dopiero po tej ostatecznej cenzurze prezydialnej rezolucje mialy byč 
odczytane na ogolnym zebraniu, otrzymując sankcję zjazdu. W tym polączonym 
zebraniu prezydialnym my z Brazajtisem reprezentowališmy podsekcję przemyslu 
domowego i kooperacji, poniewaž prezeski nasze urzędowe, Mohlowna i Konczanka, 
nie przyszly wcale, bo zresztą nie wladają one językiem rosyjskim (skądinąd panie te 
reprezentują w podsekcji Ii tylko przemysl domowy, podczas gdy kooperację 
reprezentujemy wlašnie my z Brazajtisem oraz Bębnowski). Odczytano więc rezolucje 
sekcji zbožowej, potem lešnej, potem hodowlanej, potem handlowo-przemyslowej, 
wszystkie rezolucje zaaprobowano prawie bez zmian, jeno w hodowlanej, niezmiernie 
rozwleklej, porobiono pewne poprawki techniczne. Wreszcie przyszla kolej na naszą 
podsekcję. Nasza podsekcja rozdziela formalnie rezolucję kooperacyjną od rezolucji 
przemyslu domoovego. To ja zabralem glos i odczytalem rezolucję kooperacyjną. Nie 
sądzilem ani ja, ani moi wspč>ltowarzysze kooperatyšci, aby nasza rezolucja obudzila 
j akies szczegolne wątpliwošci, a jednak možna się bylo tego spodziewač. Rezolucja 
kooperacyjną j ėst bardzo logicznie zbudowana, oparta konsekwentnie na 
demokratycznym pienviastku samodzielnošci spolecznej. Totež na tie ogolu rezolucji 
zjazdowych nasza od ražu się uwydatnila jako zasadniczo odrębna; odczytanie jej 
przeze mnie zvvrocilo uwagę i zelektryzowalo cale zebranie prezydialne i nawet 
zaniepokoilo Denisowa. Po tvvarzach obecnych znač bylo poruszenie, pewien niepokoj i 
niepewnošč, a na obliczu Konczy nawet bodajže zgorszenie; rezolucja ta przyjęta 
zostala prawie jak demonstracja charakteru rewolucyjnego. Taką to moc ma sama 
demokratyczna natūra kooperacji; ježeli tylko stanowisko kooperacyjne jest zachowane 
šcišle, to zawsze wyjrzy z niego pienviastek demokratyczny. Demokratyczny 
pierwiastek samodzielnošci spolecznej, tkwiący w samej naturze kooperacji, jest 
zasadniczo niezgodny z elementarnymi pierwiastkami panstwowošci rosyjskiej, opartej 
na protekcjonizmie i przymusie. Dlatego tež czyste logiczne stanowisko kooperacyjne 
muši razič i brzmieč rewolucyjnie w uszach zebrania, ufundowanego na fikcji rosyjsko- 
panstwowej (powiadam „fikcji”, bo w istocie nikt w nią nie wierzy tutaj i nikt jej za 
prawdę stalą nie uwaža). Denisow wziąl naszą rezolucję natychmiast i zatopil się w 
szczegolowym jej rozwaženiu. Nic wszakže formalnie zdrožnego w niej nie dostrzegl, 
pomimo pilnego badania. Zaproponowal jeno zlagodzenie jej w jednym miejscu, 
mianowicie zamiast „ xo3HŪcmeeHnbie (popMbi, KCiKie čydym-b duKmoecmu ceododuo e to 
jice co3hcihh biMU m e cmnbiMU nompeouocnmMir - będzie „ xo3HŪcmeeHUbie (popMbi, 
kokis 6ydynrb eio (ibincueubi coenacuoMectmibiMk nompeouocimiMi”. Poza tym w tym 
w trzecim punkcie rezolucji zaproponowal zmiany takie, žeby zamiast wyraženia tylko 
žyczen ogolnych, wyrazič žądanie, aby „Polnocno-Zachodni Wydzial Izby 
Eksportowej” dopomogl („coąeucTBOBajrb”) zwolaniu zjazdu kooperatyw i 
zorganizowaniu się ich w związki, w sprawie zaš języka miejscowego aby rozpocząl 
starania do urzeczywistnienia tego postulatu; na zmiany te chętnie przystališmy. W tej 
postaci rezolucja nasza przeszla. Rezolucja ta byla malą jaskrawą dywersją na tie 
zjazdu. Wieczorem odbylo się zamknięcie zjazdu - odczytanie wszystkich rezolucji na 
ogolnym zebraniu i mowy požegnalne. Najiadniejsze byly mowy Gordona i Denisowa. 



26 marca / 8 kwietnia, rok 1914, šroda 

Wraženia zjazdu eksportowego žywo mię zaprzątają. Przypisuję mu duže znaczenie i 
sądzę, že rezultaty j ego będą tnvalsze od samej j ego przemijającej natury. 
Systematycznym wykonywaniem uchwal zjazdu, raczej czuwaniem i staraniem się o ich 
wykonanie, zajmie się „Polnocno-Zachodni Wydzial Rosyjskiej Izby Eksportowej.” 
Poza tym będzie tež chodzilo o spopularyzowanie prac zjazdowych i utnvalenie 
wynikow jego tak pod względem praktycznym, jak naukowym. W tym kierunku my 
będziemy musieli wytęžyč nasze wysilki - w „Przeglądzie Handlowo-Przemyslowym” i 
w sekcji ekonomiczno-statystycznej Towarzystwa Przyjaciol Nauk. 

W porownaniu do znaczenia tego zjazdu ogromnie, wprost skandalicznie malė bylo 
zainteresowanie się nim inteligencji wilenskiej, a nawet sfer ziemianskich guberni 
wilenskiej. Zjazd ten byl jedyną okazją dla zapoznania się z naszymi krajowymi 
potrzebami ekonomicznego rozwoju, z šamą podstawą warunkow naszego žycia 
zbiorowego. Juž dla tego samego mogl on zainteresowač szerokie kola inteligencji, 
nawet tej, ktora nie byla zainteresowana bezpošrednio sprawami handlu i przemyslu. 
Tymczasem inteligencja zawodow wyzwolonych, nie wylączając wszystkich tych, 
ktorzy chcą uchodzič za „dzialaczy spolecznych” i zabierač glos w sprawach potrzeb 
krajowych, šwiecila nieobecnošcią, skladając sama sobie Jestinonimpoupertatis Nie 
o wiele lepiej się zachowala wobec zjazdu i ta inteligencja miejska, ktora juž bardziej 
bezpošrednio j ėst w sprawach handlu i przemyslu zainteresowana: kupcy 
chrzešcijanscy, przedstawiciele rozmaitych instytucji kredytowych, biur 
melioracyjnych, technicznych itd.; z malymi wyjątkami nie brali oni udzialu w zježdzie. 
Což wobec takiej abnegacji w najžywotniejszych sprawach sfer rzekomo 
„inteligentnych” žądač od ciemnych mas wlošcianskich, rzemiešlniczych, 
drobnohandlowych, nawet od organizacji šwiatlejszego wlošcianstwa, kooperatyw, 
kotek rolniczych itd.? Te na zježdzie wcale reprezentowane nie byly (jedynym 
przedstawicielem prowincjonalnej kooperatywy byl mlody dr Staniewicz z powiatu 
trockiego). Bardzo slabo tež reagowalo na zjazd ziemianstwo guberni wilehskiej i dalo 
ono zdaje się, tylko dwoch czynnych nie tylko uczestnikow, ale i pracownikow zjazdu - 
Adama Bohdanowicza i mlodego Jalowieckiego (wprawdzie i Koncza naležy tu do 
ziemian wilenskich, ale byl on na zježdzie raczej w charakterze dzialacza spolecznego i 
dyrektora Banku Ziemskiego, niž šcišle ziemianina jako taki ego. Ziemianstwo, 
tworzące na zježdzie silną grupę agrariuszow, najsilniejszą bodaj, a stanowczo 
wszechwladną w sekcjach zbožowej i hodowlanej, bylo najlepiej reprezentowane i szlo 
pod batutą ziemian kowienskich. Najgorzej wszakže zachowala się wobec zjazdu prasa 
wilenska, ktora jaskrawo wykazala swoją nieumiejętnošč i niezdatnošč do pelnienia 
elementarnych funkcji spolecznych publicystyki. Zamiast wyzyskač tę wyjątkową 
okolicznošč do zilustrowania warunkow i potrzeb krajowych, zamiast wyjašnič wartošč 
zjazdu i upowszechnič szeroko rezultaty prac jego, prasa wilenska potraktowala zjazd 
po kronikarsku, po reportersku - i to nawet kiepsko. Sprawozdania ze zjazdu, ktore się 
drukowaly w pismach wilenskich, pelne byly jaskrawych blędow i nie odzwierciedlaly 
zupelnie ani trešci, ani kierunku obrad i uchwal. W sekcjach nie bylo wcale 
przedstawicieli prasy, a co najwyžej na ogolne zebrania albo do sekretariatu zglaszali 
się wspolpracownicy nižszego rzędu, kronikarze lub reporterzy, nie mający pojęcia o 
rzeczy i zdatni tylko do opisywania kroniki skandalicznej. A wlašciwie naležalo się byč 
na zježdzie nie tylko wspolpracownikom, ale samym panom redaktorom pism, ktorzy 
by się tu dužo nauczyč mogli. 

Na prošbę sekretariatu zjazdu napisalem dziš, w dwa dni po zježdzie, referacik dla 
podsekcji kooperacyjnej jako uzasadnienie dla odpowiedniej uclrvvalonej przez zjazd 



rezolucji o kooperacji. W referacie tym wyluszczylem to šamo, co w streszczeniu 
miešci się w rezolucji. 

Wieczorem zebrala się dziš po dlugiej przenvie nasza komisja šledcza w sprawie Iwana 
Luckiewicza w osobach Waclawa Iwanowskiego, Krzyžanowskiego i mnie. 

Luckiewicz, ktory takže byl wezwany, ošwiadczyl, že p. X (Prozorow) zgadza się 
ujawnič nam swe nazwisko i zložyč zeznania, kontentując się naszą uchwalą ostatnią z 
d. 14/III. Zaraz tež Luckiewicz wymienil nam nazwisko Prozorowa. Luckiewicz, 
podpisawszy swoje ošwiadczenie na pišmie, wyszedl. Wtedy zaszedl incydent, na 
ktorego skutek Iwanowski wycofal się z Komisji. Mianowicie przy Luckiewiczu 
Iwanowski odezwal się parę razy bardzo nietaktownie, na poly žartobliwie, na poly 
lekcewažąco, bagatelizując naszą komisję i przedstawiając ją mniej więcej jak komedię 
formalną o przesądzonym z gory dobrym dla Luckiewicza wyroku. Po wyjšciu 
Luckiewicza Krzyžanowski zaprotestowal przeciw temų i ošwiadczyl, že, uwažając to 
za zupelne skompromitowanie powagi komisji, on się z niej wycofuje. Ja 
potwierdzilem, že Iwanowski popelnil nietakt, ale staralem się zatrzymač 
Krzyžanowskiego w komisji, wskazując na to, že sprawa nie može byč w pol drogi 
porzucona z powodu nietaktu jednego z czlonkow komisji šledczej. Wowczas 
Iwanowski zaproponowal takie wyjšcie, že on sam się wydala, co tež zaraz zostalo 
zaprotokolowane. My zaš odwolališmy się do grupy bialoruskiej, aby wydelegowala 
innego czlonka do komisji. 

27 marca / 9 kwietnia, rok 1914, czwartek 

Do „Przeglądu Handlowo-Przemyslowego” mamy pisač zbiorowe sprawozdanie ze 
zjazdu eksportowego. W tym wspolnym opracowaniu mają wziąč udzial bracia 
Seweryn i Zdzislaw Ludkiewiczowie, Bębnovvski, Michal Biržiška, Terech i ja. Robotę 
ewentualnie podzielimy między sobą w ten sposob, že každy wežmie poszczegolną 
sekcję do opracowania; tak sekcję zbožową wzięliby Ludkiewiczowie, hodowlaną - 
Bębnowski, handlowo-przemyslową - Terech, ja - lešną i podsekcję kooperacyjną, 
Zdzislaw Ludkievvicz - organizacyjną, Biržiška - ogolne zebrania. Zresztą plan 
wykonania tej roboty i podzialu pracy będziemy musieli uložyč razem i w tym celu 
poprzednio się zebrač. Wszystkie materialy mieč będziemy do užytku w sekretariacie 
zjazdu (zresztą Biržiška i Terech naležą wlašnie do sekretariatu). 

W ostatnim tygodniu stan zdrowia Mamy byl i jest zly. Nie tylko byl i j ėst, ale 
stopniowo, systematycznie idzie ku gorszemu. Sennošč Mamy, šwiadcząca o 
niezmiernym oslabieniu organizmu, staje się wprost przeražająca. Coraz tež większe 
jest brzęknięcie nog i ciala mniej więcej calego. Woda podnosi się w organizmie, jest 
j už na plecach, na brzuchu. Zaczynają brzęknąč ręce. Juž przed kilku dniarni Mama 
zrazila się do dr Sztolcmana. Spostrzeglszy zastraszające postępy brzęknięcia nog - 
wyžej kolan i nižej kostki - Mam wyobrazila sobie, že to jest na skutek zbyt 
energicznego leczenia dr Sztolcmana i zbyt ostrych šrodkow, zwlaszcza digitalisu. 
Mama ma przekonanie, že zly stan zdrowia obecny pochodzi wylącznie od žolądka, nie 
zaš od serca. Powziąwszy to przekonanie. Mama stanowczo oparla się wzywaniu dr 
Sztolcmana i przyjmowaniu digitalisu. Z początku probowališmy z Marynią 
perswadowač Mamie, ale to nie tylko že nie pomagalo, lecz jeszcze ten skutek mialo, že 
biedaczce Mamie do choroby fizycznej przybylo cierpienie moralne. W glębi bowiem 
duszy biedna Mama jest przeražona, digitalis i leczenie Sztolcmana uwaža za 
šmiertelne, a nie ma argumentow do ustalenia w nas tego przešwiadczenia. Totež, 
ratując się od tego „niebezpieczenstwa”, chce ušpič naszą czujnošč, wmawiając nam, že 
ma się coraz lepiej i czuje się coraz zdrowsza - wbrew oczywistošci. Ta walka biednej 
chorej Mamy ze strachem šmierci i ta potrzeba udawania przed najbližszym otoczeniem 



- oczywišcie męczą Mamę jeszcze bardziej. Widząc to, zaniechališmy z Marynią 
zupelnie wszelkich namow do digitalisu i do dr Sztolcmana. Tymczasem bez leczenia 
serca stan fizyczny Mamy stawal się coraz gorszy. Pozawczoraj sennošč byla juž taka, 
že graniczyla z nieprzytomnošcią. Po obiedzie si ėdžiai em przy Mamie w jadalnym 
pokoju i pracowalem. Mama od czasu do czasu przemowila kilka slow i zasypiala w pol 
zdania, po kwadransie budzila się i dalėj ciągnęla rozpoczęte zdanie i znow, nie 
koncząc, zasypiala itd.; tak jedna myšl przez calych kilka godzin musiala się przebijač 
przez senny umysl Mamy; mowiąc, plącze tež Mama slowa i nie jest w stanie wiązač 
logicznie zdania. Widzielišmy z Marynią, že tak Mama pozostač bez doktora nie može, 
bo zemrze. Jedynie do doktorki Morawskiej z Abel ma Mama zaufanie, jej wierzy i jej 
chcialaby sluchač. Wobec tego postanowilišmy, nie nie mowiąc Mamie, wezwač 
Morawską, aby przyjechala - niby z wlasnej inicjatywy za jakimiš swymi interesami i 
niby tylko zaszla w gošcinę do Mamy. Marynia zaraz tež napisala we wtorek do 
Morawskiej, wzywając na piątek. Ale poniewaž Mamie bylo bardzo žle (straszna 
wybrzęklošč, sennošč, sine konczyny), poradzilem Maryni, aby choč cichaczem w 
wodzie dawala Mamie digitalis, bo czekač bezczynnie niepodobna. Tak tež Marynia 
zrobila, poradziwszy się dr Sztolcmana prywatnie. Wczoraj bylo Mamie jakby nieco 
lepiej, dziš wszakže znowu bardzo žle. I znowu wzmogl się niepokoj biedaczki Mamy. 

28 marca / 10 kwietnia, rok 1914, piątek 

Lękamy się z Marynią, že choroba Mamy jest - wodna puchlina. Wczoraj pod wieczor 
niepokoj Mamy tak się wzmogl, že juž przestala Mama udawač przed narni, iž się czuje 
rzekomo coraz lepiej. Widząc, že nie tylko nie następuje polepszenie, ale že jest coraz 
gorzej, Mama wreszcie zwątpila. Dotąd miala przekonanie, že to tylko lekarstvva dr 
Sztolcmana napędzily choroby i že organizm, zostawiony sobie, sam się odrestauruje i 
zwalczy brzęknięcie. Zdaniem Mamy - co najwyžej tylko žolądek potrzebowal 
leczenia. Podnoszenie się tak ilošci, jak poziomu wody w organizmie utrzymywalo tę 
iluzję Mamy. Woda, przepelniająca okolice žolądka oraz sprawiając olbrzymie wydęcie 
wątroby, naciskala na kiszki i na žolądek wlašciwy, dając Mamie wraženie jakichš 
chorobliwych, rzekomo wlašnie žolądkowych objawow. Totež niepokoj i strach Mamy 
zwracal się nie w kierunku samej choroby, lecz w kierunku leczenia, ktoremu Mama 
šamą chorobę przypisywala. Wczoraj po raz pierwszy Mama zwątpila, a strach i 
niepokoj zmienily kierunek. Teraz Mama uznala, že choroba jest i že organizm 
zwalczyč jej nie može bez pomocy medycyny. I po raz pienvszy wczoraj wieczorem 
Mama, wezwawszy mię, spytala o doktora. Nie chce Sztolcmana, boi się jego 
gwaltownošci w leczeniu, ale w ogole - innego doktora juž chce. Powi ėdžiai em, že 
možna będzie wezwač dziš. Chcielišmy wezwač niejakiego dr Kaszczenkę, Rosjanina, 
zaleconego nam przez stryjenkę Boleslawową Romerową. Po rozmowieniu się z nim 
przez telefon okazalo się jednak, že jutro wyježdža na šwięta. Wowczas Mama 
wspomniala mi, že može možna sprobowač wezwač doktorkę Morawską z Abel, do 
ktorej Mama szczegolne ma zaufanie. Oczyvvišcie, že skwapliwie uchwycilišmy się tej 
myšli Mamy, bošmy juž poprzednio sami doktorkę Morawską na piątek, to znaczy na 
dziš wezwali. Zatelefonowalem zaraz do niej do Abel i wieczorem przyszla odpowiedž, 
že przyjedzie. Dziš rano doktorka przyjechala. Znalazla naturalnie, že stan jest cięžki, 
že puchlina jest wielka i niebezpieczna. Zwrocila tež uwagę na žolądek i na wątrobę. 
Zastrzyknęla Mamie digitalis, przepisala szereg šrodkow, zalecila wino węgierskie na 
wzmocnienie, kawior itd.; Mama až odžyla i nabrala otuchy, i wypogodzila się 
cokolwiek. Byla tež žywsza i rozmowniejsza. Zostalo postanowione, že jutro ma byč 
konsylium doktorki Morawskiej z dr Szapiro. Po obiedzie wszakže Mama znow dostala 
sennošci, a wieczorem, kladąc się do ložka, znow spostrzegla straszną puchlinę nog i 



okolicy žolądka i znow się niepokoič zaczęla. Wezwala mię požno wieczorem, žalila się 
smutnie i zaproponowala wezwač do konsylium na pojutrze takže dr Sztolcmana (jutro 
bowiem Sztolcmana nie będzie w Wilnie). Biedna Mama. Oby dzien rocznicy urodzin 
(29 kwietnia) Mamy nie byl dniem feralnym - mam przed tą rocznicą strach przesądny; 
zabobon czy tež mądrošč ludu glosi, že šmierč zwykle najczęšciej przychodzi kolo daty 
rocznicy urodzin. 

29 marca/ 11 kwietnia, rok 1914, sobota 

O godz. trzeciej odbylo się konsylium dr Szapiry z doktorką Morawską. Nic oczywišcie 
norvego konsylium orzec nie moglo. Woda przepelnia organizm Mamy. Wątroba 
szczegolnie j ėst w stanie okropnym. Jest tež juž malė poraženie pluc przez wodę. 
Doktorowie uznali, že caly wysilek naležy skierowač w tej chwili na usunięcie wody, a 
dopiero požniej, o ile to zostanie zrobione, rozpocząč leczenie serca; teraz serce jest 
zbyt oslabione i digitalis nie powinien byč dawany. Będą Mamie zastrzykiwač po trzy 
razy dziennie kamforę w dužych dozach dla osiabiania kwasu węglowego w 
organizmie, dawač na zwolnienie, aby tą drogą częšč wody wypędzič, dziš tež ma byč 
Mamie zrobiona ciepla wanna nog, projektowane są pijawki na wątrobie na jutro. Jutro 
będzie powtorne konsylium z udzialem dr Sztolcmana. Mama ma się dziš bardzo žle, 
špi, nie ma zupelnie apetytu. Z porady doktorow przeniešlišmy Mamę do mojego 
gabinetu - największego pokoju w calym mieszkaniu. Będzie tam Mama miala 
przynajmniej dužo šwiežego powietrza, co jest bardzo wažne, bo organizm Mamy jest 
zatruty nagromadzonym wewnątrz kwasem węglowym, totež doplyw zdrowego, 
wolnego od wyziewow powietrza przynajmniej do pluc, a przez nie i do krwi jest 
poniekąd antidotum chorobie. Ja zaš przenioslem się z biurkiem moim do pokoju 
zajmorvanego dotąd przez Mamę. 

Jestem w wielkim strachu o zdrowie, nawet o žycie kochanej Mamy. Kocham biedną 
Mamę i wiem, že przez nikogo tak jak przez nią kochany nie jestem i byč nie mogę. 
Miloše Matki jest tą jedyną, szczegolną, ktorej się po dwa razy w žyciu nie miewa. A 
milošč mojej Mamy dla mnie jest w stopniu najvvyžszej potęgi možlirvej. Cala natūra 
Mamy skupila się i wysilala w tej niezmiemej, niezglębionej milošei do syna - do mnie. 

30 marca / 12 kwietnia, rok 1914, niedziela 

Dziš bylo drugie konsylium o stanie zdrowia Mamy. Do samego rana Mama juž bardzo 
žle się miala. Wczoraj i dzisiaj - to byly najgorsze dnie w chorobie Mamy. Rano, gdym 
przyszedl do pokoju Mamy, zastalem ją w okropnym stanie; twarz Mamy jest barwy 
brudno-sinej, oczy mętne, powieki lewo się otwierają z wyrazem bolešci. Sennošč taka 
sama, može większa nawet; Mama mowi juž na pol przytomnie, brak pamięci, brak 
wladzy umyslu nad mową. Po raz pienvszy zaczęla dziš Mama mowič o šmierci jako 
možliwošci; miala w ręku swoją ksiąžkę do naboženstwa, tradycyjną, do ktorej 
wpisywala od szeregu lat rozmaite vviersze i senteneje, ktore szczegolnie upodobala; w 
tych kartkach wszytych i wklejonych do ksiąžki z wlasnoręcznymi rvpisami Mamy jest 
nie tylko pamiątka serdeczna dla nas, ale tež zwierciadlo upodoban i duszy Mamy; tu 
się strešeila Jej religia, ktora nie byla nigdy, jak u Papy, Ii tylko schematem prawd i 
pewnikow, usankcjonowanych wladzą Košei ola, ale obejmowala caly stosunek do 
šwiata, calą myšl i serce gorące Mamy; Mama nigdy pobožną w znaczeniu katolickim 
nie byla - religijną natomiast byla i jest zawsze. 

Probowala Mama odczytywač swymi zmęczonymi slabymi oezami - ukochane teksty 
poezji i myšli przepięknych, Jej ręką wpisanych, Jej sercem i myšlą wybranych. Ta 
ksiąžka Mamy, w ktorą zaklęla religię swoją - šwiat swego ducha - a duch to byl 
piękny, potęžny, wielkiego stylu, duch nie-pospolitv! - ta ksiąžka z woli Mamy moją 



będzie, z myšlą bowiem o mnie tworzyla Mama wszystko i z myšlą o mnie i dla mnie 
žyla. Dla mnie tež przeznaczala tę ksiąžkę, gotując mi przez nią pamiątkę žywą o sobie. 
O godz. pienvszej przyszli doktorowie: Sztolcman, Szapiro i Morawska. Skutek ich 
oględzin Mamy i narady nie byl dobry: woda przepelnia organizm; najgorsze zaš to, že 
doktorowie stwierdzili przenikanie wody do pluc - najgrožniejsze. Bože, uratuj Matkę. 
Doktorowie wszystkie wysilki skupili na jednym - na dąženiu do usunięcia wody. 
Zastrzykują ciągle kamforę Mamie. Jest od wczoraj stala pielęgniarka, pani 
Sokolowska, zona Stanislawa Sokolowskiego z „Kuriera Krajowego”. Po obiedzie 
postawiono Mamie na wątrobie pijawki - 14 sztuk! Wyssaly dužo krwi - z pewnošcią z 
wodą, ulžylo to Mamie. Cieszyla się Mama z pijawek niezmiernie, bo ma szczegolne 
upodobania do metody leczenia pijawkami. Požno wieczorem przyszla depesza od 
Elizki Komorowskiej, že przyježdža jutro. 

31 marca / 13 kwietnia, rok 1914, poniedzialek 

Przyjechala w poludnie Elizka Komorowska. Byla ona w Petersburgu, dokąd ježdzila 
dla operacji wycięcia šlepej kiszki u jej corki Zitki, ale gdy otrzymala alarmującą 
depeszę o grožnym stanie zdrowia Mamy, odložyla operację Zitki i natychmiast 
kurierem tu przyjechala. Pozornie stan zdrowiaMamy dziš jest lepszy. Rozmawia 
Mama przytomnie, nie špi tak, jak dni poprzednich. Trudno wszakže ciągnąč stąd jakieš 
wnioski uspokajające. Ciągle w chorobie Mamy jest taka zmiennošč: jeden dzien lepiej, 
potem znowu dzien lub dwa gorzej i znowu lepiej itd., ale dotąd wšrod tych wahan jest 
jednak ciągly stopniowy postęp ku gorszemu. Po pijavvkach wczorajszych wątrobajest 
dziš u Mamy trochę mniej wybrzękla. Dotąd tež w plucach nie ma jeszcze, zdaje się, nic 
alarmującego, a to jest wlašnie najniebezpieczniejsze. Lekarze nie twierdzą, že nie ma 
nadziei na wyzdrowienie, ale nie ukryvvają, že stan jest grožny i že niebezpieczenstwo 
šmierci - wielkie. Bylbym dziš juž lepszej myšli, widząc Mamę przytomniejszą i nieco 
zdrowszą, gdyby nie Eliza, ktora przedstawia stan Mamy w barwach najczamiejszych, a 
že ma ona došwiadczenie pod tym vvzględem, więc jej przekonanie udziela się nam i 
gasi moją nadzieję. Dotąd obawialem się wymawiač przed kimkolwiek slowa „šmierč” 
o Mamie, Ii tylko w sobie obawę kryjąc; zdawalo się, že wymowienie tego slowa o 
Mamie kladzie krės nadziei, robi z obaw i przeczuč fakt dokonany, uobywatelniając 
poniekąd takowe. Dziš, z przyjazdem Elizki, obawa šmierci zostala ujawniona, stala się 
rzeczą realną, možliwošcią obiektywną. Są to naturalnie tylko wraženiowe odcienie, ale 
dla mnie są one niezmiernie cięžkie. Dotąd bylo tylko gluche tajemne przeczucie, teraz 
- rzecz, o ktorej się mowi, ktora ciąžy fatalnie jak coš rzeczywistego. Czulem się 
znerwowany straszliwie, nie mogę się oswoič, nie mogę wyobrazič sobie, žeby Mama 
miala przestač byč. Plakalem, szlochając nerwowo i nie mogąc zapanowač nad sobą. 
Skądinąd obecnošč Elizki jest niezmiernie dodatnia. Elizka umie się zaopiekowač chorą 
Mamą, umie dobrze wszystkim zarządzič. Wieczorem Mama się znowu poczula gorzej. 
W nocy kolo godz. trzeciej sprowadzono dr Sztolcmana. Noc spędzilem cięžką. Nie 
wstawalem, ale nie moglem ušpič zupelnie obaw o Mamę i tego strasznego wraženia o 
možliwošci šmierci. Wraženie to przez calą noc przytlaczalo mię jak zmora. 

Nawet wšrod największych trosk i zmartwien nie ustają sprawy aktualne biežące. Nie 
mowię juž o moich zajęciach zawodowych adwokackich, ktore nigdy ustač nie mogą, a 
ktore, dzięki Bogu, idą w ostatnich czasach niežle: ruch klientow się wzmaga. Ale i 
sprawy spoleczne, w ktorych udzial biorę, nie ustają w swym toku. Tak dziš wieczorem 
w lokalu redakcji „Tygodnika Rolniczego” odbylo się zebraiiko grona 
wspolpracowniczego, ktore ma opracowač zbiorowo dla „Przeglądu Handlowo- 
Przemyslowego” sprawozdanie ze zjazdu eksportowego. Wlašciwie oprocz redaktora 
Stadziewicza przybylo na to zebranie tylko nas trzech: Seweryn Ludkiewicz, Terech i 



ja. Inni, ktorzy mają brač udzial w tej pracy zbiorowej, mianowicie Zdzislaw 
Ludkiewicz, Bębnowski i Michal Biržiška, nie przyszli (biedny Biržiška, ktory 
pracowai w sekretariacie zjazdu, tak b y! przepracowany, že zemdlai i požniej dostal 
gorączki, kilka dni przeležal, a teraz wyjechal na dwa tygodnie dla odpoczynku na 
wieš). Rozložylišmy prace nad sprawozdaniem zjazdowym mniej więcej w ten sposob, 
jak pisalem przed kilku dniami. Gdy wszyscy napiszą swoje cząstki, mamy się zebrač i 
odczytač calošč, aby redakcja calošci byla wspolna. Postanowilišmy sprawozdaniu temų 
pošwięcič caly numer biežący „Przeglądu Handlowo-Przem”. 

1 (14) kwietnia, rok 1914, wtorek 

W stanie zdrowia Mamy jest pewne polepszenie. Stwierdzil to tež dr Sztolcman, 
znajdując, že obrzęklošč nog jest trochę mniejsza. Jednak doktor nie može jeszcze 
zapewnič, že jest to juž zwrot tnvaly ku wyzdrowieniu. Walka z chorobą jest jeszcze w 
calej pelni i rezultat zupelnie nie wiadomy. Więcej nawet szans zlego, niž dobrego 
rezultatu. Wieczorem przyjechala Elwira Mieczkowska z obojgiem swych dzieci, 
trzyletnią Helusią i niespelna rocznym Andrzejkiem. Mama szczegolnie się cieszy z 
przyjazdu Elwiry, bo ma poczucie, že Elwira jest więcej od innych z nas opuszczona i 
može się czuč poniekąd skrzywdzona, totež Mama chce w tej smutnej chwili grožącej 
šmierci mieč Elwirę przy sobie na rowni i wespol ze wszystkimi dziečmi, usuwając to 
wraženie jej zaniedbania i upošledzenia. Glęboko tež w pamięci Mamy utnvalil się ten 
szczegol, že gdy dwa lata temų, w czasie niebezpiecznej choroby Mamy, wszyscy 
spadkobiercy Mamy, a przede wszystkim Papa, Komorowscy, Pruszanowscy i Marynia, 
zaczęli przesądzač kwestie spadku po Mamie i robič rejwach, krytykując zlecenia przez 
Mamę interesu wiązowieckiego mnie i gotując się do walki drapiežnej wbrew 
dyrektywom Mamy, Elwira jedyna wykazala zupelną bezinteresownošč i stanęla na 
uboczu od wszelkich knowan, wierząc bez zastrzežen Mamie, že nie zechce skrzywdzič 
nikogo i že každy otrzyma schedę sprawiedliwie w razie katastrofy z Mamą. 

Tymczasem zaš, dopoki Mama žyje, Elwira nie wtrąca się w decyzje Mamy i szanuje 
jej wolę. Ten rys bezinteresownošci Elwiry, wiary do Mamy i uszanowania powagi i 
serca rodzicielskiego - wzruszyl Mamę i glęboko się utnvalil we wdzięcznej pamięci. 

W moim cięžkim strapieniu gorąco mi wspolczuje kochana Aninka. Ona mi jest ostoją, 
ona tą kochającą osobą, ktora žyciu memu odbiera smutną cechę samotnošci. Miloše tej 
kobiety staje się dla mnie skarbem tym większym, tym wylączniejszym, im bardziej mi 
groži strata milošei Matki przez tę šmierč straszliwą, ktora jak zmora, niestety realna, 
zawisla nad narni w postaci przeklętej možlivvošci. 

Wieczorem u Szklennika odbylo się miesięczne zebranie zarządu i czlonkow 
Towarzystwa Popierania Kooperacji. Obecni byli na zebraniu: Szklennik, 

Dowiakowski, Witold Abramowicz, ja, Pilsudskį, Kolendo i Bębnowski. Omawiana 
byla niešmiertelna sprawa potrzeby zjazdu i związku kooperatyw spožywczych. 
Aktualnošč szczegolną tej wiecznie aktualnej sprawie nadal zjazd eksportowy, 
uchwalone przez zjazd ten rezolucje kooperacyjne i založenie miejscowej filii Izby 
Eksportowej. Szklennik wzniosl až pięč ewentualnych, względnie konkurujących 
propozycji, a więc: 1) wniešč podanie do ministrą spraw wewnętrznych bezpošrednio 
od imienia naszego towarzystwa o pozvvolenie na zjazd kooperatyw gub. wilenskiej, 2) 
založyč związek kooperatyw spožywczych niežaiežnie od zjazdu w drodze ustawy 
normalnej, w postaci stowarzyszenia, ktorego czlonkami są nie osoby fizyczne, lecz 
stowarzyszenia spožywcze (stowarzyszenie stowarzyszen), 3) starač się o pozwolenie 
na zjazd za pošrednictwem šwiežo založonego „Przemyslowo-Handlowego 
Towarzystwa Kraju Polnocno-Zachodniego”, do ktorego nasze T-stwo Popierania 
Kooperacji wpisalo się na czlonka, 4) starač się o takie pozwolenie przez Izbę 



Eksportową, 5) zorganizowač dla kooperatyw spožywczych wilenskich i okolicznych 
wspolny zakup towarow z pošrednictwem Wilenskiego Towarzystwa Wzajemnego 
Kredytu (I-szego). Ostatnia altematywa zostala z dyskusji usunięta jako zbyt detaliczna, 
nie rozwiązująca kwestii związku i zjazdu; j ėst to sprawa dogodnošci dla pewnej garstki 
kooperatyw lokalnych može niezla, ale nie wiąžąca się z wlašciwą sprawą naszej 
dyskusji; to tylko fragment. Wszyscy tež mowcy, pomimo wielkiej rožnicy zdan w 
kwestii staran o pozwolenie na zjazd, zgadzali się zupelnie pod tym względem, že o ile 
jest možnošč založenia związku niezaležnie od zjazdu w drodze ustawy normalnej, to 
związek taki založyč trzeba. Szklennik nas poinformowal, že w ten sposob powstalo juž 
kilka powiatowych związkow kooperatyw na Podolu, že więc ta droga jest 
praktykowana i wykonalna. Mianowicie artykul 12 ustawy normalnej mowi, že do 
stowarzyszenia mogą naležeč w charakterze czlonkow jednostki i stowarzyszenia. 
Wobec tego možliwe jest w ramach ustawy normalnej powstanie takiego 
stowarzyszenia, ktorego czlonkami mogą byč tylko inne stowarzyszenia: 
stowarzyszenie stowarzyszen - związek. Ježeli tylko takie stosowanie ustawy normalnej 
jest dopuszczalne - a praktyka podolska przemawia za tym - to trzeba to wyzyskač. 
Powstanie takiego związku kooperatyw gub. wilenskiej nie będzie przeszkadzalo 
sprawie zwolania zjazdu, owszem - nowy związek zasili jeno zjazd mocniej, niž 
rozproszone lužne stowarzyszenia. A že potrzeba związku jest - to nie može ulegač 
wątpliwošci; nie tylko jest, ale jest pilna i nagia. Wszakže chociaž myšl o takim 
sposobie založenia związku može powstač w naszym towarzystwie i prze nie byč 
zaagitowana, jednak konkretne powzięcie projektu i vvykonania go može wychodzič nie 
od nas, ale tylko od samych stowarzyszen spožywczych. Za inicjatywą Szklennika to 
się juž istotnie robi i kilka stovvarzyszen (wšrod nich wilenska „Mrowka”) uchwalilo juž 
odpowiednią rezolucję. 

Dokonczę j utro. 

2 (15) kvvietnia, rok 1914, šroda 

Dokonczę opisu wczorajszego zebrania Towarzystwa Popierania kooperacji. W sprawie 
sposobu rozpoczęcia staran o pozwolenie na Zjazd dyskusja byla gorąca. Z trzech 
alternatywnych projektow Szklennika wlašciwie tylko dwa byly dyskutowane - czy 
prosič o pozwolenie na zjazd i urządzač takowy od imienia T-stwa Popierania 
Kooperacji, czy bezpošrednio przez Izbę Eksportową i od jej imienia. Pierwszej pozycji 
bronil gorąco Szklennik i szczegolnie Witold Abramowicz i ku niej się tež sklanial 
Dowiakowski, drugiej zaš nie mniej gorąco bronilišmy my z Bębnowskim, a poparl nas 
tež Pilsudskį. Argumenty nasze byly takie: rząd przy odnawianiu traktatu handlowego z 
Niemcami potrzebuje pozorow solidarnošci ze spoleczenstwem; wyrazem tej potrzeby 
jest sama Izba Eksportowa i wszystkie zwolywane przez nią zjazdyjak šwiežo odbyty 
wilenski. W rezolucjach zjazdu wilenskiego jest jedna, ktora mowi specjalnie o 
potrzebie zwolania zjazdu kooperacyjnego i poleca Wilenskiej Filii Izby Eksportowej 
wspoldzialač zwolaniu takowego. Nowo utworzona filia (czy wydzial) Izby 
Eksportowej ma w pienvszym rzędzie zadanie wypelniania uchwal odbytego zjazdu. W 
filii tej ma powstač podsekcja czy sekcja kooperacyjna. Ona tež przede wszystkim 
czuwač będzie nad wykonaniem kooperacyjnej, wyžej wzmiankowanej rezolucji 
zjazdu. Naszym zdaniem, byloby najlepiej, žeby nie kto innyjak wlašnie ta 
kooperacyjna sekcja Wilenskiej Filii Izby Eksportowej podjęla się pracy tak nad 
wystaraniem się przez centralę w Petersburgu pozwolenia na zjazd, j ak 
zorganizowaniem go tu od swego imienia na miejscu. Witold Abramowicz i Szklennik 
wskazywali na to, že o pozwolenie može się starač Wilenskie T-stwo Popierania 
Kooperacji, ktore jednoczešnie, powolując się na rezolucję zjazdu eksportowego, može 



prosič Izbę Eksportową, aby ze swej strony starania te w Petersburgu poparla. Zdaniem 
wszakže naszym, takie poparcie będzie bardzo malo znaczące i szans na pozwolenie tą 
drogą będzie bardzo malo, bo zawsze pozostanie firma naszego wilenskiego 
Towarzystwa, firma žle przez rząd widziana. Ježeli zaš będzie firma Izby Eksportowej i 
jej Wydzialu Wilenskiego, to starania te będą wyrazem žądah spoleczenstwa, z ktorym 
dzięki wyjątkowym okolicznošciom chwili przedtraktatowej rząd chce się obecnie 
liczyč. Z naszym zaš Towarzystwem nigdy liczyč się nie będzie, a popieranie naszych 
staran przez Izbę Eksportową, nie mowiąc o tym, že będzie tylko formalno- 
papierowym, będzie nawet niepowažnym, bo co za związek ze sprawami eksportu i 
traktatu z Niemcami ma jakieš staranie jakiegoš pojedynczego towarzystwa o zjazd 
kooperatyw spožywczych na jedną gubemię - co za nikly dėtai na olbrzymim 
panstwowym terenie dzialalnošci Izby. Zupelnie inaczej będą się te starania 
prezentowaly, gdy będą szly z lona „Poludnio-Zachodniego Wydzialu Izby 
Eksportowej”, poparte sankcją spoleczenstwa Litwy; przez Izbę tež Eksportową možna 
się starač i ewentualnie osiągnąč zjazd kooperatyw z szešciu guberni, podczas gdy przez 
Wilenskie T-stwo Popierania Kooperacji možna prosič o zjazd tylko z jednej guberni - 
wilenskiej. Rezultat dyskusji wczorajszej ostatecznie jeszcze rozstrzygnięty nie zostal - 
zapewne się przeniesie na ogolne zebranie, ktore ma się odbyč w koncu kwietnia. W 
každym razie postanowiono wpisač nasze Towarzystwo Popierania Kooperacji na 
czlonka Wilenskiej Filii Izby Eksportowej i wziąč czynny udzial w organizowaniu 
sekcji kooperacyjnej w tejže filii. 

Mama miala się dziš gorzej. Rano Mama mowila trochę nieprzytomnie, ciągle 
zagadywala o jakichš „dwoch kawalkach” (?), zapomnianych przez doktora, a o ktorych 
Mama teraz „przypomniala”; co to są za „kawalki” i czego - nie pytališmy; zdaje się, že 
jakieš organa, bo mowila, že cialo Mamy sklada się z „ošmiu kawalkow”. Oslabienie 
Mamy ogromne. Nie j e Mama nic w doslownym znaczeniu, wczešniej pila jeszcze 
oranžadę i boržoma, dziš i tego nie chce. Doktor zalecil dawač Mamie szampana, 
kupilem doskonalego, wpierw nie chciala, potem zaczęla pič chętnie. Uryna nie 
odchodzi prawie wcale, parę kieliszkow dziennie najwyžej. Kolo poludnia Mama, w 
nieobecnošci siostr moich i mnie, znalazla zaczęty list Elizki do Hektorą, w ktorym 
Elizka pisze, že juž utracila resztki nadziei na ocalenie Mamy, i list ten przeczytala. 
Odtąd zaczęla Mama nie tylko mowič o swej šmierci, ale juž traktowač ją jako pewnik. 

I dziwna rzecz - ta pewnošč šmierci wplynęla na Mamę kojąco. Mama zaczęla dawač 
zlecenia ostatnie i wszystko, co mowila, bylo pelne glębokiej powagi, rozumu i wielkiej 
szlachetnošci uczucia. O wszystkich i o wszystkim pomyšlala, wszystko przewidziala i 
rozrządzila. Po obiedzie chciala Mama wezwač notariusza dla sporządzenia parų aktow 
darowizn i pokwitowania mnie z odbioru pieniędzy, wyplaconych przez Morgenstema 
za las. Zdolalem wszakže odradzič to Mamie, wowczas Mama z brulionow moich 
przepisala względnie podpisala te akty darowizny dla mnie, dla Elizki Komorowskiej i 
Elwiry, oraz pokwitowanie dla mnie. 

Dziš o godz. 8 wieczorem wyjechala na šwięta do Libawy Aninka; smutne będą dla 
mnie šwięta wobec choroby Mamy. 

3(16) kwietnia, rok 1914, czwartek 

Dziš Mamie znowu gorzej. Szczegolnie žle jest rankami do poludnia. W porze 
poobiedniej jest lžej, Mama czuje się trochę silniejsza, rozmawia więcej, zajmuje się 
więcej sprawami žycia, chwilami wierzy nawet, že wyjdzie z tej choroby, wroci do 
Bohdaniszek i žyč będzie. Ale nadzieja žycia coraz bardziej opuszcza Mamę. Do dnia 
wczorajszego Mama miala tylko obawę šmierci, od wczoraj zaš ma pewnošč i tylko w 
rzadkich chwilach blyska nikly promyczek možliwošci žycia. Ale ta pewnošč šmierci 



przetopila się w slodką spokojną rezygnację, ustąpil z oczu Mamy ten okropny wyraz 
niepokoju, bolesny strach šmierci, ktory do mąk fizycznych mieszal mękę moralną. 
Mama w rezygnacji znalazla ulgę. Poczucie spelnienia swych obowiązkow 
macierzystych, žycia, ktore w najcięžszych przejšciach u plynę! o z przedziwnym 
wytęženiem wszystkich sil i wladz tak uczucia, j ak myšli, tworząc z tego žycia jedną 
wielką ofiarę, wreszcie poczucie milošci i wdzięcznošci ukochanych dzieci, a stąd 
szczęšcia - to dawalo temų smutnemu zmierzchowi Mamy przepiękną pogodę i 
slodycz. Bo Mama nasza w nas cale swoje žycie zamknęia, przebolala wszystkie nasze 
troški, bole, zawody, wcielila się w každy nerw naszego žycia. Nie tylko zresztą 
przebolala, nie tylko podzielila z narni wspolczuciem radošč lub cierpienie, ale w každą 
większą rzecz naszego žycia wdala się czynnie, nie szczędząc sil, nie pomnąc, nie 
mając wcale jakichš wlasnych osobistych požądan i potrzeb. Matką byla nam zawsze, 
od dnia urodzin naszych do dnia dzisiejszego i poki Jej žycia starczy i nigdy ani przez 
chwilę nie byla niczym innym, j ak tylko naszą Matką. Každy czyn Mamy byl albo dla 
nas, albo w imię nasze wykonany. A j ėst to natūra bogata, dusza przepiękną, pelną 
wražliwošci, subtelna, a przy tym niezwykle rozumna i wielkiego serca. Nic i nikogo 
nie kochala w žyciu, procz nas, a kochala jednak wszystko przez nas i dla nas. Pod 
wielu względami žycie nadlamalo, zbrutalizowalo tę subtelną duszę Mamy, ale 
wszelkie takie odchylenia od linii wielkich szlachetnych idealovv - byly tylko pozorne: 
byl to tylko pancerz przeciwko nieobliczalnošci ekscesow, mus brutalnych wymogow 
žycia. Takim bylo na przyklad to pozorne przywiązanie do pieniędzy, o ktorym pisalem 
niedawno; wlašciwie nigdy ani na chwilę przywiązania takiego nie bylo. Pieniądze (od 
czasu, gdy je Mama w spadku po Babuni Tukallowęj posiadla) nie byly dla Mamy 
wcale przedmiotem milošci, jeno šrodkiem do šwiadczenia nam uslug, do zaspokajania 
naszych potrzeb, do spelniania tej misji macierzynskiej, ktorą Mama spelniala zawsze, a 
že žycie nauczylo Mamę znač šilę pieniądza i rolę jego, więc Mama tak niezmiemie je 
w tych czasach cenila i taki miala strach przed strwonieniem ich, przed naruszeniem 
kapitalu; stąd plynęla obawa przed wydatkiem každym, stąd to przejęcie się spravvami 
materialnymi. Dla siebie Mama niczego nie potrzebowala i nic nie wydawala; chodzila 
przez cale lata w tym samym odzieniu, nosila suknie vviecznie . bieliznę i ponczochy 
miala stare, obuwie ponvane; žadnych zbytkow, žadnych potrzeb osobistych; w milošci 
dla nas byla Mama zawsze niewyczerpana i zawsze dla wszystkich nas ofiama. Calym 
wysilkiem, calą mocą padala w kierunku tego z nas, ktory w tej chwili najbardziej 
potrzebowal pomocy czy ratunku. Mnie kochala najwięcej, ale nigdy z krzywdą dla 
innych. Gdy Marynię spotkala katastrofa z Ikažnią, Mama ją wyratowala, džwignęla, 
dala jej dom i stanowisko, tworząc calą podstawę jej požniejszego bytu; tak šamo 
kiedyš z tą šamą bezwzględnošcią wielkiej ofiary ratowala nieboszczkę Helcię; ilež razy 
tež došwiadczyla od Mamy w calym szeregu spraw Elizka. A ja - to cale pasmo žycia w 
najcięžszych warunkach snulem zawsze wespol, z pomocą i ratunkiem Mamy. 

Rano Mama dziš byla trochę nieprzytomna, straszliwe wybrzęknięcie wątroby uwažala 
Mama za guz jakiš i mowila o zrobieniu operacji dla wycięcia „boku”, wspomniala o 
wezwaniu prof. Kadera dla tej operacji, dziwila się, že nie pomyšlano o operacji 
wczešniej. Kolo godz. 12, w poludnie, byla chwila, gdy Mama položyla się na wznak, 
že Elizka myšlala, že juž Mama kona. O godz. 1 wezwany ks. Abramowicz 
wyspowiadal Mamę i dal ostatnie namaszczenie. O g. 2 bylo konsylium dwoch lekarzy 
- Sztolcmana i Jablonowskiego: uznali, že nadziei prawie nie ma. Wieczorem, wezwani 
telegraficznie, przyjechali Papa i Zyš Komorowski. Mama dziękowala Papie za cale 
požycie wspolne, przepraszala za winy swoje. Papa byl znerwowany, byl chwilami 
poruszony, ale na ogol zachowywal się tak dziwacznie, že chyba za zdziecinnialego 
uwažany byč može, bo inaczej niepodobna wytlumaczyč tego zachowania się. Przy 



Mamie nie siedzial prawie wcale, nie m ogi wstrzymač się od halasowania, rozmawial w 
moim pokoju o jakichš drobiazgach i glupstwach, byl zajęty tylko swoją osobą, 
pieniędzmi, naležnymi od Maryni ze sprzedažy masla itd. Slowem - zachowal się bez 
serca, bez taktu, bez powagi. Zyš natomiast byl niezmiemie serdeczny i energicznie 
forsowal Sztolcmana do ratowania Mamy. Mama wieczorem czula się lepiej, trochę 
nawet rozmawiala, chwilami się ušmiechala nawet. Mowila wszystko bardzo rozumnie i 
serdecznie, z zupelną šwiadomošcią w sprawach naszych potrzeb, naszego žycia i lecen 
do nas skierowanych. 

4 (17) kwietnia, rok 1914, piątek 

Mamuška umarla. Najcięžsze przeczucia sprawdzily się w calej grozie. Fakt straszny, 
ktorego rzeczywistošč jest dla nas po prostu jakąš bajeczną zmorą, fantastyczną 
chimerą. Niestety - wladza tej chimery nad naszym žyciem jest zupelna, niczym jej nie 
zwalczymy. Mamusi naszej, kochającej, cieplej, czujnej - nie ma. Umarla Mamuška 
rowno o godz. 11 przed poludniem. Noc byla cięžka. Elizka i Marynia, ktore czuwaly 
co noc na zmianę przy Mamie, tej nocy juž się nie kladly wcale. Sily Mamy 
utrzymywaly się tylko szampanem (jedynym pokarmem, ktory Mama od parų dni 
przyjmowala) i zastrzykiwaniem kamfory. Od godz. 3 Vi stan Mamy tak się pogorszyl, 
že siostry moję czekaly juž konania. Mama podnosila się jeszcze i siadala parę razy na 
brzegu ložka, podtrzymywana przez corki. Raz, siedząc tak, zsunęla się na podlogę i 
przeražone siostry moję z pielęgniarką ledwo zdolaly podžwignąč biedaczkę. Nad 
ranem juž wstala i byla przy Mamie Elwira, przed godz. 6 i ja przyszedlem zbudzony. 
Mama wyglądala okropnie, jęczala stale przy oddychaniu, zęby sztuczne byly z ust 
wybrane, co zmienilo wygląd twarzy, oczy byly nieco z orbit vvyparte, twarz sina. 
Prosila Mama jeszcze o cukierek, czując niesmak w ustach može na skutek calomelu, 
ktory lekarze, jako ošrodek ostateczny, kazali zastrzykiwač od wczoraj. Dwie tylko 
rzeczy niepokoily jeszcze Mamę: to, žeby przed Mamy šmiercią wybrač z banku 
fundusze Mamy, abyšmy nie potrzebovvali potem, przy realizowaniu spadku, oplacač 
podatku spadkowego, i drugie - widzieč jeszcze Papę przed šmiercią i zobowiązač go, 
aby się powtornie nie oženil. Bo Mama przy calej męce i straszliwym oslabieniu tak 
fizycznym, j ak umyslowym, ani na chwilę przez caly ciąg choroby i do samego skonu 
nie stracila poczucia tych potrzeb, ktore nas dotyczą. W sprawach naszych potrzeb i 
naszego žycia Mama zachowala do konca zupelną šwiadomošč i zupelny sąd 
niezmącony. Wszystkie zlecenia Mamy, wszystkie ostatnie slowa Jej woli w czasie tych 
straszliwych dni byly wzniosle, glębokie, rozumne, pelne milošci i zrozumienia 
rzeczywistej sytuacji každego z nas, Jej dzieci. O každym z nas pomyšlala, každego 
troški i cięžkie strony žycia pojęla, wykazala i osloniia wskazowką i otuchą. 
Zobowiązania Papy do nieženienia się powtornego bylo dyktowane bynajmniej nie 
jakąš „zazdrošcią” malženską, ale glęboką troską o nas. Zadrošč! Bylaby ona šmieszną i 
poziomą u Mamy w chwili Jej šmierci. Nigdy jej Mama nie došwiadczala, a milošč 
kobieca do Papy byla od dawna wytrawiona postępowaniem Papy, j ego zdradą przed 
laty, j ego drobiazgowym zamęczaniem naszej Mamuški. Ale znając zmyslowošč i 
instynkt lubiežnošci starczej, ktory się u Papy rozwija raczej, niž gašnie, bala się Mama 
o nasz los, gdy jakaš kochanka usidli starca więzami najcięžszej niewoli - niewoli 
namiętnošci nienasyconej. Totež gdy kolo godz. 8 rano przyszedl Papa z Zysiem 
wezwany telefonicznie z hotelu, konająca Mam prosila, by Papa obiecal, že się nie 
oženi. Jakže zareagowal Papa? Tak, jak tylko zdziecinnialy i wskutek tego gruboskorny 
starzec zachowač się može: glosem wielkim się przežegnal i zawolal, že w tym wieku 
juž się nigdy nie oženi, gdyby zaš mial lat 50, to dopiero by się oženil. A ta prošba 
Mamy pochlebila mu, bo wyobrazil sobie (chyba zdziecinnialošč, bo przecie znal 



Mamę, wiedzial o Jej i swoim žyciu!), že to Mama przez zazdrošč go o to prosi. I gdy 
Mama konala, a potem gdy ležala martwa, Papa w mieszkaniu i poza domem gawędzil, 
halasovval, rozpowiadal o swoich kochankach dawnych, potem wizyty zalatwial. 

Bolesne byly ostatnie godziny Mamy. Po widzeniu się z Papą blagala j už tylko Mama o 
šmierč i o zastrzyknięcie morfiny, by się nie męczyč i zasnąč spokojnie. Przyszedl dr 
Sztolcman i zapisal Mamie do zastrzyknięcia coš innego, coš, co ulgę sprawia i oslabia 
czucie, dając šen. Wszyscy czworo - Elizka, Elwira, Marynia i ja - bylišmy przy 
Mamie. Mamusieczka poblogoslawila nas každego z kolei swą rączką slabiutką, 
powtarzając po raz ostatni znaną ukochaną formulę blogoslawienstwa, ktorą przez cale 
žycie nas blogoslawila: „Que Dieu te bėnisse et la Sainte Vierge - je te bėnis de tout 
mon coeiir ”. Slowa blogoslawienstwa drogie, slowa Mamusi. O tak, Matko, z calego 
serca calym žyciem twoim nas blogoslawilaš i blogoslawienstwo Twoje będzie dla nas 
niešmiertelne. Mamo - Ty nie umarlaš w istocie, bo žyč będziesz i žyjesz w nas, nie 
tylko w pamięci naszej, w sercu i myšli, ale nawet bezwiednie i ciągle, bo cala nasza 
istota duchowa, szczegolnie moja, j ėst utkana z Ciebie i przez Ciebie. Poki mėgo žycia, 
poty, Mamo, žywa j estes duchem na tej ziemi. Pochlonąlem, Mamo ducha Twego i 
mam go, i nie dam go sobie wyrwač. Mamo, Mamo moja! Odeszlaš, ale nie opušcilaš 
mnie. Elmarlaš w šwiecie zmyslowym, aleš we mnie žywa. Gdybyš Ty, Mamo, czuciem 
mogla po šmierci fizycznej to wiedzieč, jakže by Twoje kochające serce szczęšliwe 
bylo. To jedno zresztą szczęšcie w chwili šmierci mialaš, bom Ci to dwa dni przedtem 
mowil i Tyš to z ušmiechem w dniu konania siostrom moim povvtarzala. 

Po zastrzyknięciu Mamie lekarstwa, Mama stopniowo ucichla i gasla, a gdy Marynia 
gromnicę zapalila, Mama ostatni raz się ušmiechnęla. 

5 (18) kwietnia, rok 1914, sobota 

Cialo naszej kochanej zmarlej Mamuški wywiežlišmy do Trok. Gdy piszę to, to choč 
wiem o tym fakcie šmierci, nie mogę jakoš uwierzyč w rzeczywistošč jego. Skojarzenie 
tych dwoch slow - „zmarlej” i „Mamuški” - wydaje mi się czymš dziwacznym, 
nierealnym. Zdaje się, že to jest tylko oblęd albo šen. Chcialoby się uszczypnąč i z 
krzykiem obudzič w moim pokoju na gorze w Bohdaniszkach, doznając uczucia ulgi, že 
to jest tylko cięžki, straszny šen, i ubrawszy się zejšč na dol na herbatę i ucalowač 
rączki kochanej Mamy, ktorąjuž od dawna wstala i czeka na moję przyjšcie. Mamuško! 
Moja kochana, jedyna! Niestety - to chyba nie jest šen. Oto dziennik przede mną, oto 
piszę - a toč wszakže bylby za dlugi, za uporczywy šen. Rzeczywistošč faktem jawy, 
nie snu. Męstwa i, niestety, odwagi i sily! 

Wczoraj po šmierci Mamuški (ach, jakiež to podle skojarzenie pojęč!) pojechalem zaraz 
zająč się sprawą eksportacji i pogrzebu. Poplakalem tylko chwilkę w oslupieniu jakimš 
przy zwlokach Mamusi, chowając się od oczu ludzkich, nawet siostr, ktore otoczyly mię 
niezmierną serdecznošcią. Czulem wprost koniecznošč oderwania się od tej straszliwej 
kontemplacji bolu, od ktorej moglbym chyba oszaleč. Poprosilem więc Zysia 
Komorowskiego, aby mi towarzyszyl i pojechalem zalatwiač smutne formalnošci. W 
magazynie towarzystwa pogrzebowego na prospekcie wybralem piękną czarną trumnę, 
w kolorze oksydowanej stali, umowilem się o kosztach ozdobienia katafalku i 
eksportacji i wrocilem jeszcze na chwilę do domu. Mamusię znalazlem juž wymytą 
przez Elwirę i ležącą na ložku pod koldrą. Rączki Jej stygnące ucalowalem, szlochając 
nad tymi biednymi zwlokami ukochanej Matki, ktorą juž tylko przez parę dni widzieč 
będę mogl fizycznie i juž požegnač na wieki. Zaraz znow wyjechalem - do księdza 
Abramowicza, u ktorego się Mama wigilią šmierci spowiadala i ktorego prosila o 
towarzyszenie Jej zwlokom do samego miejsca spoczynku. Od księdza pojechalem do 
Trok. Tam bowiem w Trokach, w naszych grobach rodzinnych w kaplicy 



Romerowskiej w košciele parafialnym - będzie Mama pochowana. Tak nie tylko 
tradycja kaže, ale tež tak Mama chciala sama, mowiąc ciągle przed šmiercią, že chce 
byč pochowana w Trokach i že chce byč tam prosto z mieszkania zawieziona, wierząc, 
že kiedyš i moję cialo tam przy Jej košciach zložone zostanie. W Trokach ustalilem 
wczoraj ostatecznie z księdzem dziekanem Malukiewiczem termin eksportacji i 
pogrzebu. Eksportacja dziš, pogrzeb we šrodę 9 kwietnia. Zaraz tež z Trok rozeslalem 
depesze o šmierci Mamy do czlonkow rodziny nieobecnych, mianowicie: do Ezechiela 
Pruszanowskiego, do Stefana Mieczkowskiego, do Henrysia Wollowicza, do Julka 
Komorowskiego, do cioci Rozi Tukallowej, do Mieczysia Tukally, do Mieczysia i do 
Ignasia Bohdanowiczow, do Chelchowskich, do Ludwisia, Stasia, Kazia i Lola 
Wolodkowiczow, do stryja Kazimierza Romera, do stryjenek Alfredowej i Izydorowej 
Romerowych, do 0’Rourke’ow, do Romerow antonoskich. Z Trok wrocilem do Wilna. 
Zwloki kochanej Mamuški ležaly juž w trumnie na wzniesieniu w moim pokoju, gdzie 
tež mamuška umarla. Twarz mamuški byla pogodna, slodka, kochana, twarz, ktorąjuž 
tylko na wizerunkach odtąd widywač będę. Nocowalem wczoraj w hotelu, bo w domu 
nie bylo juž miejsca. Przyjechala tež Kotunka Pruszanowska wczoraj wieczor, 
znajdując juž Mamę umarlą. Przyjechač mogla Kotunka tylko w ostatecznošci, bo ma 
corkę Kasię chorą na ospę. Cięžką mialem noc, cięžki šen, w ktorego toku ciągle mi 
byla przytomna w pamięci Mamuška, Jej šmierč. 

Eksportacja Mamuški byla wyznaczona dziš na godz. drugą. Mieszkanie bylo pelne 
osob z rodziny i znajomych, ktorzy przyszli dla oddania ostatniego holdu pamięci 
Mamusi. Pelną tež byla ulica tlumu znajomych i nieznajomych. To niby rozrywalo nas 
trochę, ale Mamuška w sercu i wlzach naszych ciągle byla obecna. Gdym patrzal na 
moją zlotą, jedyną, moją ukochaną i kochającą Mamusię, chcialo mi się ryczeč i mowič 
do Niej, jeno bez tych šwiadkow ludzkich, bez tych oczu ciekawych, choč serdecznych 
w tej chvvili. Žadna bowiem wspolczucie nie može ani pojąč, ani podzielič bolu mėgo. 
Nakryto trumnę Mamusi wiekiem, ktore następnie w obecnošci urzędnika policji i 
lekarza cyrkulowego zalutovvano. Ale w trumnie Mamusi częšč wieka się odsuwa i pod 
nim j ėst okienko szklane duže, przez ktore widač twarz Mamusi. Tvvarzyczka Mamy 
ležy wšrod kwiatow spokojnie. Mamuška zawsze lękala się, že cialo Jej po šmierci 
będzie się rozkladalo prędko, totež prosila, žeby Ją prędko pochowač, mowila bowiem, 
že nie chce, aby w pamięci naszej pozostalo wraženie rozkladu Jej ciala. Tymczasem, 
pomimo otylošci, pomimo puchliny wodnej, cialo Mamusi po šmierci się nie psulo. 
Powietrze w pokoju, gdzie Mama ležala, bylo czyšciutkie - ani najlžejszego zapachu, 
ani zaduchu. Može to kamfora i szampan, ktorymi się Mama przez kilka ostatnich dni 
utrzymywala przy žyciu, nic nie jedząc, zakonserwowaly tak Jej cialo. Eksportowano 
Mamusię przez prospekt, ui. Wielką i Ostrobramską, z dworca wzgorzem do 
Landwarowa, stamtąd konmi do Trok. To Trok eksportowališmy Mamę tylko my - 
Papa, Elizka, Elwira, Marynia, ja, Zyš, Ewa, Stefuš i služąca nasza i Mamy. Kotunka 
musiala dziš wracač do Bielcza do chorej coreczki. 

6(19) kwietnia, rok 1914, niedziela 
Smutna Wielkanoc. 

Niech mi parę wypisow z ksiąžki do naboženstwa Mamusi poslužy za wyraz tych 
uczuč, ktore Jej šmierč w nas, Jej dzieciach sprawia. Ksiąžka ta pod tytulem „Bądž 
Wola Twoja” od lat co najmniej kilkunastu byla ksiąžką podręczną Mamusi. Nie tylko 
się z niej modlila, ale wpisywala tež bądž swoje wlasne myšli, bądž urywki z poezji i 
utworow rozmaitych pisarzy, ktore szczegolniej trafialy do przekonania czy tylko 
usposobienia Mamy. Wszystkie biale kartki na początku i na koncu ksiąžki są zapisane 
ręką Mamusi i oprocz tego j ėst caly szereg kartek wstawionych. Są to „zlote slowa” 



myšli i uczucia Mamy. W tych napisach odzwierciedla się religia Mamy, Jej wiara, Jej 
tęsknota, Jej idealy, wreszcie wszystkie glowne momenty Jej žycia, trosk i cierpien z 
ostatnich lat kilkunastu. Oto są dwa šliczne kawalki, zapisane ręką Mamy, znakomicie 
odpowiadające naszej žalobie po Jej stracie; oba kawalki są wpisane jeden po drugim, 
zdaje mi się, že są one przez Mamusię šamą ui ozone: „Szpilki przeciwnošci są zawsze 
trujące, dusza kiuta nimi nasiąka jadem i marnieje, ale wielkie jednorazowe 
nieszczęšcie uderza czasem w pierš ludzką j ak w skalę, z ktorej pod tym uderzeniem 
wytryska przeczyste žrodlo.” Tak, nieszczęšciem takim, Mamusiu, jest dla nas šmierč 
Twoja. I rzeczywišcie šmierč ta wysubtelniia i wyszlachetnila nasze uczucia. Bądž nam, 
Manio, tym pienviastkiem, ktory otworzy žrodla czyste w duszach naszych, nieskažone 
žadnymi mętami pychy, sobkostwa i innych kwiatow zlego. A dalėj znowu: 
„Najidealniejszym, najbardziej mistycznym ze wszystkich nieszczęšč ludzkich jest 
šmierč istoty ukochanej. Tylko okolicznošci zewnętrzne wypowiadają walkę tym 
zašwiatowym pienviastkom, sprowadzając j e do poziomu zwyklych cierpien ludzkich. 
Najczęšciej bowiem ta istota ukochana przędzie razem z narni nič codziennego žycia, a 
utrata jej wytwarza dokola nas pustkę, dotykalną, gnębiącą, potrąca wciąž o 
powierzchownošč wydarzen materialnych - i bodaj jaskrawiej mowi o sobie niezajętym 
przy stole krzeslem, niž myšlą, ktorej powiernika zabraklo. Do tego przylącza się 
brutalna rzeczywistošč okropnych chwil konania, martwych zwlok, trumny, sypania na 
nią ziemi, a wszystko to razem wzięte rozdražnia nerwy, krwawi serce, zaprząta glowę i 
jednoczešnie oslabia tajemniczą, z niczym nieporownaną potęgę samego faktu.” 
(Podpisane: „6 paždziemika 1902 r”). 

Tak, Mamusieczko moja, tak. Najidealniejszym, najsubtelniejszym, najbardziej 
mistycznym ze wszystkich nieszczęšč jest šmierč, dla mnie šmierč, Mamo, Twoja. Bo 
w šmierci, Mamuško, Twojej jest mistyczna niepojęta vvieczystošč naszego rozstania 
osobniczego. 

Šwięto Wielkiejnocy zeszlo mi na žalobie. Bylišmy na godzinę pienvszą zaproszeni 
wszyscy na šwięcone do cioci Masi Bohdanowiczowej. Ciocia i oboje Ordowie - 
Michaš i Masia - są dla nas bardzo serdeczni w tym cięžkim smutku. Ciocia Masia 
sama bardzo glęboko odczula šmierč Mamy. Ze wszystkich siostr ciocia Masia z Mamą 
najwięcej się kochaly. Juž sam fakt trzech šmierci trzech siostr konsekwentnie rok po 
roku (ciocia Cesia Tukallowa w r. 1912, ciocia Lucja Wolodkowiczowa w r. 1913 i 
Mamusia w roku biežącym) mūšiai podzialač cięžko na c. Masię, tym bardziej zaš ta 
šmierč ostatnia siostry ukochanej. Ciocia Masia ucichla, stala się milczącą, a w wyrazie 
znač oslupienie jakieš - dziwną niemoc. 

Zyš Komorowski caly juž jest przejęty kwestią spadku po Mamie. Szczegolnie nie daje 
mu spokoju kwestia Wiązowca, ktorego los tež się w tym dziale ma rozstrzygač. Mam 
wraženie, že w piątek w dniu šmierci Mamy Zyš umyšlnie w tym celu towarzyszyl mnie 
do Trok, aby mię wybadač tak w ogole o sukcesji po Mamie, jak w szczegolnošci o 
moich projektach co do Wiązowca. Zyš jest naturalnie za tym, aby Wiązowiec jak 
najprędzej sprzedač, wyrąbując las i parcelując ziemię i naturalnie przeciwny temų, 
abym ja Wiązowiec zatrzymal dla siebie. Nie chce tego z dwoch względow - po 
pienvsze dlatego, že chcialby go wycenič do ostatecznošci, co będzie trudniej, j eželi ja 
mam brač Wiązowiec na wlasnošč, a po drugie dlatego, že prožnoščjego cierpi na tym, 
žebym ja, szwagier jego i Romer, mial brač na wlasnošč maly folwarczek. Intryguje 
więc na rzecz sprzedažy Wiązowca - szczegolnie Papę chce przeciwko temų usposobič, 
aby zwalczač moję projekty autorytetem Papy. 


7 (20) kwietnia, rok 1914, poniedzialek 



Rano pojechališmy z Elwirą i Marynią do Trok dla odwiedzenia Mamuški. Cialo 
Maniusi ležy tymczasem w malym skiadziku bocznym (rodzaj trupiarni) w košciele 
famym trockini. Nie moglišmy dziš jeszcze zejšč do skiepu naszych Romerowskich 
grobow rodzinnych, bo drzwi do tego skiepu są jeszcze na glucho zamknięte klamrami 
želaznymi i dopiero jutro, po šwiętach, zostaną otwarte. Postališmy więc tylko nad 
trumną Mamusi, pogrąženi w smutnym rozpamiętywaniu tej šmierci okrutnej i w 
kontemplacji zwlok. Pociechą nam bylo šamo oglądanie zwlok martwych, sam fakt 
fizycznego zbliženia do tego ciala, ktore do niedawna bylo Nią, Matką naszą, i ktore 
dotąd w ksztaltach rysow, nieskažonych jeszcze przez zepsucie, zachowalo maskę 
naszej drogiej zmarlej. Przez okienko w trumnie przyglądališmy się twarzy Mamusi. 
Barwa twarzy stala się z bladej, jaką byla w dniu šmierci i nazajutrz w dniu eksportacji, 
- czervvoną, skora widocznie j už sinieje pod wplywem rozpoczynającego się procesu 
rozkladu. Wszakže rozklad j ėst jeszcze bardzo powolny i zapachu przez trumnę nie 
czuč wcale. Zaczenvieniona i nieco wybrzękla twarz Mamy nabrala jakiegoš bolesnego 
wyrazu cierpienia, ktarego nie bylo w pienvszych dwoch dniach po šmierci, w ustach 
zwlaszcza jest wyraz zmęczenia i bolešci. 

Zysia Komorowskiego i Papy nie widuję prawie wcale. Dziš spotkalem się z Zysiem 
tylko u stryjostwa Boleslawostwa Romerow, dokąd ja i siostry bylišmy zaproszeni i 
zabawilišmy chwilkę. Papy nie widzialem dzisiaj. I Papa, i Zyš latają po miešcie z 
wizytami (znaležli stosowną porę!). W ogole jestem w tych czasach bardzo zražony do 
Papy. Przede wszystkim razi mię skąpstwo i chciwošč Papy. Nie došč, že Papa bierze 
po Mamie siodmą częšč spadku na rowni z narni zgodnie z testamentem Mamy, ai e 
jeszcze nie bierze na siebie kosztaw pogrzebu Mamy; chowač Mamę musimy my, Jej 
dzieci, z funduszu spadkowego po Niej, podczas gdy Papa, po kilkakroč bogatszy od 
každego z nas, ani myšli przyczynič się do tego kosztu. Zachowuje się tež Papa bardzo 
nietaktownie - biega z wizytami i ani myšli o jakimš skupieniu się žalobnym. Mam 
wraženie, že Papa nie žaluje bardzo Mamy i že nawet, choč sam się zapevvne przed sobą 
do tego nie przyznaje, odczuwa pewien rodzaj ui gi z powodu „wyzwolenia się” od 
więzow tyloletniego malženstwa. Nie wątpię jednak, že Papa w Bohdaniszkach odczuje 
glęboko tę samotnošč i že cięžko Mu będzie. Lękam się nawet, že nie przežyje dlugo 
Mamy, bo taki przelom i przemiana w žyciu starca, j ak šmierc towarzyszki calego 
žycia, muši glęboko oddzialač na calą psychikę, a więc i na zdrowie czlowieka starego. 
Postarzal Papa bardzo w ostatnich czasach, posunąl się i mocno oslabl tak na ciele 
fizycznie, j ak na umyšle i calym systemie psychicznym, tracąc spręžystošč i nawet 
dziecinniejąc poniekąd. Mowię, že się zrazilem do Papy, ale gdy myšlę o Papie i o 
biednej starošci Jego, o tym upadku starczym czlowieka, žal mi biednego Ojca i nie 
mogę się gniewač na Niego. Jest biedny, bo což winien, že jest stary i coraz slabszy. 

Zyš Komorowski tymczasem (i poniekąd tež Elizka, dzialająca za inspiracją Zysia) 
szyją pokątnie, aby Papę nastroič przeciwko moim projektam wiązowieckim, a razem 
starają się przywlaszczyč sobie rolę pošrednikow między Papą a mną - naturalnie w 
myšl swoich kombinacji wlasnych. Wplyw Komorov/skiego na Papę može byč 
niebezpieczny tak dla mnie, jak dla nas wszystkich. 

8 (21) kwietnia, rok 1914, wtorek 

Przyjechal dziš do Wilna na pogrzeb Mamy Ezechiel Pruszanowski i Henryš 
Wollowicz. Poza tym z naszej najbližszej rodziny przyjechali: pozawczoraj -Hektor i 
wczoraj - Julek Komorowscy. Po wczesnym obiedzie Elizka Komorowska, Elwira, 
Marynia, ja, Hektor i Julek pojechališmy do Trok dla odwiedzenia Mamuški naszej 
biednej i dopatrzenia ustawienia katafalku. Przez okienko w trumnie przyglądališmy się 
znow Mamušce naszej. Twarz tak šamo ciemnoczenvona, jak byla wczoraj i ten sam 



bolesny wyraz zmęczenia, ktorego w pienvszych dwoch dniach po šmierci nie bylo, ale 
ktory wczoraj juž byl. Sklep grobowy w kaplicy Romerowskiej zostal otworzony, po 
schodkach kamiennych zeszlišmy na dot. Sklep ktory jest dūžy i glęboki, zostal przed 
laty kilkunastu z rozporządzenia stryjenki Wandy Alfredowej Romerowej przedzielony 
šcianą z cegiel na dwie potowy; wszystkie trumny stare, ktorych bylo podobno przeszlo 
25, zostaly ustawione w glębi skiepu i gląb ta zostala šcianą odcięta od przedniej częšci 
skiepu; obecnie więc nie ma do glębi i do starych trumien dostępu. Z tych starych 
trumien niektore są juž podobno zniszczone, rozsypane. Przednia częšč skiepu došč 
obszema, sucha, widna, bo z okienkiem okratowanym, wychodzącym u gory na 
cmentarz košcielny, ma podlogę przed kilku laty wylaną cementem. Jest ona miejscem 
spoczynku ostatnich zmarlych z rodziny naszej. Tu stoi pięč trumien: najstarsza dziada 
Seweryna Romera, jednego z synow pradziada Michala, a ojca stryja Kazimierza i 
ciotki Maryni Romerowny antokolskiej, ostatniego dziedzica rodowych Romerowskich 
Dowgierdziczek, w ktorych się hodowal w dziecinstwie moj Papa; zmarl Seweryn 
Romer w ostatnich dniach r. 1890; 2) dalėj trumnajego žony, skąpej, gospodamej i 
cichej a slodkiej Anieli Sewerynowej Romerowej, Burbianki z domu, zmarlej w r. 1891; 
o ile mąž jej byl krzykliwy, zlošnik i kapryšnik, o tyle ona cicha i pokoma; 3) trumna 
stryja Alfreda Romera, znakomitego artysty-malarza i rzežbiarza, czlowieka šwietnej 
kultury, indywidualnošci bardzo wybitnej, ojca Heli Ochenkovvskiej; Alfred byl 
ostatnim dziedzicem starego Romerowskiego Krewna, ktory zmuszony byl sprzedač po 
powstaniu; zmarl w r. 1897; 4) trumna stryja Edwarda Romera, ojca mojej žony Reginy, 
wybitnego artysty-malarza, zmarl ego na suchoty w r. 1900; 5) trumna najmlodsza Ėdžia 
Romera, syna stryja Edwarda, a brata Reginy, zmarl ego na suchoty w r. 1903 w wieku 
lat 22. Do nich to przybędzie jutro towarzyszka nowa - trumna naszej Mamuški. 
Trumny stoją tu niezamurowane, trumny Seweryna, Sewerynowej, Alfreda i Ėdžia w 
pakach dębowych na podlodze, trumna Edwarda w niszy bez paka. Bez paka tež 
postawimy tu i trumnę Mamusi. Podlug tradycji, ktorą slyszalem od Leoną Romera, w 
tej przedniej częšci skiepu pod podlogą cementową jest deska szeroka, ktora się 
podnosi; pod deską jest otwor w ziemi ksztaltu trumny, w ktorym ležy szkielet. Czy nie 
jest to szkielet pienvszego založyciela kaplicy i grobow rodzinnych, fundowanych w r. 
1700 czy 1702 (moj ojciec twierdzi, že ta druga data jest prawdziwa), Mateusza Romera 
(jest to pradziad moj ego pradziada Michala) lub može nawet j ego ojca, Matyasza 
Romera, generala artylerii litewskiej, pienvszego založyciela polskiej linii rodziny 
R6merow? 

Komorowscy dąžą do coraz większego wplywu na Papę. Dla nas wszystkich 
spotęgowanie tego wplywu jest bardzo nie na rękę, bo wiemy, že Zyš zechce go 
wyzyskač dla wlasnego interesu, ewentualnie ze szkodą naszą. W obecnej chwili Zyš 
wytęža caly swoj wysilek w celu usposobienia Papy nieprzychylnie do moj ego projektu 
ewentualnego zatrzymania Wiązowca na wlasnošč w drodze splacenia innych siostr. 
Rownolegle do tego, pod pozorem troški o dobro Papy i moję, niby dlatego, aby Papa 
byl mniej samotny i aby mu tež oszczędzič pracy w Bohdaniszkach, a z drugiej strony 
aby moj byt ziemianski ustalič, w rzeczywistošci zaš dlatego, aby mnie za wszelką cenę 
od Wiązowca odenvač, forsuje Zyš z calą bezwzględnošcią projekt wydzieržawienia mi 
przez Papę Bohdaniszek. Papa broni się przeciwko temų, bo kocha Bohdaniszki, 
przywykl do tego gospodarstwa i ustępowač nie chce. Zyš jednak, ufny, jak zwykle, do 
zbytku w swe sily i w potęgę swej perswazji, naciška i nalega, a sekundų e mu w tym 
gorliwie Elizka, ulegająca wplywom męža. Elizka w odenvaniu mię od Wiązowca 
widzi nie tylko interes, ale tež zaspokojenie swej prožnošci, nie može bowiem 
przetrawič tej myšli, že moglbym osiąšč na drobnym folwarczku, j akim jest Wiązowiec. 
Poza tym Elizka, przejęta, jak Zyš, manią swego poslannictwa w rodzinie, przywlaszcza 



sobie, može w najlepszej intencji, rolę protektorki naszej i pošredniczki między narni a 
Papą. W gorliwošci tego protektoratu Elizka dziš przesadzila juž wprost szkaradnie. 
Zaczęla mi tlumaczyč, že Papa ma j akies žądania czy prošby do mnie, od ktorych 
uzaležnia swoj stosunek do mnie. Jakiej natury są te prošby - to mi trochę napomknęla 
(np. zawieszenie obrazka czy krucyfiksu nad ložkiem, žegnanie się przy jedzeniu i inne 
takie šame, dotyczące drobiazgow praktyki religijnej - w myšl formulek owej religii 
Papy); dodala, že Papa grozil, iž w razie niespelnienia tych prošb przeze mnie pozbawi 
mię blogoslawienstwa, a nawet ma prawo usunięcia mnie od spadku po sobie, to znaczy 
wydziedziczenia. To mię oburzylo. Zapewnilem, že na tych warunkach z pewnošcią 
prošb nie spelnię. 

9 (22) kwietnia, rok 1914, šroda 

Odbyl się smutny obrządek pogrzebu Mamuški naszej. Rožnymi pociągami 
przyjechališmy wszyscy do Trok. Z krewnych, przyjaciol i znajomych obecni byli na 
pogrzebie: Papa, Ezechiel Pruszanowski, Elizka Komorowska, Zyš Komorowski, 
Hektor i Julo Komorowscy, Elwira Mieczkowska, Stefan Mieczkowski, Henryš 
Wollowicz, Marynia Romerovva, jej dzieci Ewa i Stefuš Romerowie, ja, Mania i Michaš 
Ordowie, Staš i Marta Wolodkowiczowie, Kazio Wolodkowicz, Lolo Wolodkowicz, 
Marynka Wolodkowicz6wna, Mieczyš Bohdanowicz, stryjenka Elžunia Boleslawowa 
Romerowa, Elela Romerowna (Czarna), Leon Romer, Maciej i Bronek Romerowie, 
Jurek Romer, Walunio Weyssenhoff z žoną, Piotr Rosen, p. Pisaniowa, panna 
Gružewska, niejaki p. Maculewicz - ziemianin z okolic Trok i može jeszcze parę osob, 
ktorych nie przypominam. Byly tež wszystkie služące nasze z ulubioną služącą Mamy - 
Ewką Galwelisowną. Z księžy brali udzial w pogrzebie ks. dziekan trocki Malukievvicz, 
ostatni spowiednik Mamy - ks. Abramovvicz i ks. wikary trocki. Katafalk byl bardzo 
pięknie ustavviony i gustownie ozdobiony mnostvvem zieleni i kwiatow žywych w 
wazonach. Po naboženstwie žalobnym trumnę Mamusi przeniesiono z glownej nawy 
košciola do kaplicy Romerovvskiej, gdzie ją spuszczono do skiepu grobow rodzinnych i 
po odsunięciu poprzednim trumny Ėdžia Romera nieco na bok ku trumnie ojca jego 
Edwarda, ustawiono Mamusię w šrodku skiepu, między trumnami Alfreda i Ėdžia. 
Wszyscy zeszlišmy za trumną na dol, by zložyč ostatnie požegnanie naszej kochanej 
Mamusi. Zeszedl i Papa, choč dlugo się wahal i widač bylo, že to rnu sprawia przykre 
wraženie. Jako jeden z najstarszych w rodzinie Romerovv, a nawet najstarszy w tej linii, 
ktora się chowa w grobach rodzinnych w Trokach, mūšiai Papa doznawač wraženia 
przykrego, schodząc tam, dokąd z pienvszym najbližszym orszakiem žalobnym 
wniesioną byč može wlašnie jego trumna z jego cialem. Smutne to, zgrozą przejmujące 
wraženie dla starca. A Papa szczegolnie się šmierci boi. 

Oburzony bylem w najwyžszym stopniu na ks. Abramowicza za jego kazanie czy tež 
mowę pogrzebową, wygloszoną z ambony przy zwlokach Mamusi. Chwaląc cnoty 
Mamusi, jej wiarę, jej rezygnację i ufnošč glęboką w Milosierdzie Boskie, w wielką 
dobrą sprawiedliwošč Wszechšwiata, podnosząc Jej zalety obywatelskie, Jej serce i Jej 
nade wszystko inne gorującą wielką misję Matki, ktorą spelniala z zaparciem się siebie i 
milošcią bez kresu, ks. Abramovvicz dotknąl tež nas vvszystkich, Jej dzieci; wyslawial 
siostry moję jako wzorowe žony, matki, obyvvatelki, chrzešcijanki, vvreszcie z wyražną 
aluzją do mnie wypowiedzial jakąš skomponowaną povviastkę o „kvviatuszku”, ktory ze 
szczegolną milošcią piastowany byl w sercu zmarlej obecnie Matki; kwiatuszek ten 
rosi, byl piękny, budzil najwspanialsze nadzieje, ale rzucony dla względow 
wyksztalcenia w dalekie strony, wšrod obcych zlych ludzi, kvviatuszek ten zostal 
„skažony” i kilka listkovv z niego opadlo, spravviając bol w sercu Matki; ale nie 
vvszystko jeszcze stracone, kvviatuszek može się jeszcze oczyšcič i zablysnąč svvą 



dawną pienvotną krasą; Matka pragnęla, by byl on tu przy niej kiedyš i w tym 
pragnieniu i niepokoju umierala; „legnie, Matko, kwiatuszek przy Tobie, legnie” - 
zakonczyl ks. Abramowicz. Ta krytyka mojej osoby, moich czynow, więcej nawet - 
calego kierunku moich idealow i mojej dzialalnošci, okrešlonych publicznie jako 
rezultat „skaženia” i upadku, dokonywana przez zarozumialego i zbyt gorliwego w 
„nawracaniu” klechę-mlokosa, oburzyla mię oczywišcie glęboko, tym glębiej, že za 
okazję do takiej „krytyki” i tego rodzaju niepovvotanego „nawracania” wybral wlašnie 
pogrzeb mojej Matki. Niepowolany mentor mojej cnoty, ktory zna się widocznie tylko 
na metodach „nawracania” kucharek i dewotek lub paniczykow salonowych, ktorych 
džwięczne slowko o „skaženiu” „kwiatuszka” j ėst w stanie przekonač i rzucič w 
ramiona chciwego wladzy kleru, bo tež ich „skaženie” polega nie na glębokim ideale i 
przekonaniu odrębnym, lecz na uciechach pustego žycia. Zarozumialošč i arogancja 
takiego księdza j ėst zdumiewająca, a wobec zwlok Mamusi kochanej i tak kochającej 
j ėst wprost bezczelna. Myšlal tanim sposobem, banalną powiastką, zaprawioną 
aktorskim gestem, wyzyskač moję wzruszenie nad zwlokami Matki, aby upiec geszeft 
katolicki i odenvač mnie od tego, co stanowi najglębszą trešč mojego žycia. 
Bezczelnošč i glupota tandeciarska. Taki oto mlokos-klecha, nie znający mnie, nie 
wiedzący prawie nic z mojego žycia i mojej pracy, występuje raptem w roli mentora i 
publicznego oszczercy mojej duszy i mojego sumienia. Nie zna mnie i nie zna 
oczywišcie Mamy, choč byl Jej spowiednikiem ostatnim, bo gdyby ją znal i mogl Ją 
swym tandeciarskim duchem zrozumieč, wiedzialby, že Mama byla w swej religii o 
wiele bližsza mnie, niž ortodoksji katolickiej. Wiedzialby tež, že Mama, gdyby žyla i 
gdyby slyszeč mogla taką przemowę kaznodziei z powiastką o mnie, zaprotestowalaby 
wielkim glosem, nie dopuszczając do takiego piętnowania mnie ku triumfowi obecnych 
w košciele faryzeuszow i obludnikow, ktorzy z katolickim frazesem na ustach są o 
miliony mil dalsi od nauki Chrystusa, niž ja, oraz wrogow zlošliwych, cieszących się w 
sercu z krzywdy mojej. Ks. Abramowiczowi wymowię jeszcze to kazanie. Posądzalem 
go juž od dawna, že jest on jėzuitą - „lowcą dusz”, naležy do tej kategorii mlodych 
księžy, ktorych coraz więcej u nas i ktorzy są najoblędniejsi i najgorsi. Nosi pas 
szczegolny z Rzymu i utrzymuje z Rzymem stosunki stale. Jest gladki, zręczny, umie 
mowič z kobietami, umie się dostrajač do tonu, umie byč bardzo šwiątobliwy i 
jednoczešnie nawet salonowo mily. Jest to nie osobnik, ale typ księdza jezuity nowej 
formacji. 

10 (23) kwietnia, rok 1914, czwartek 

Dziš od rana przystąpilišmy do sprawy dzialu spadku po Mamusi. Akt žaloby 
bezwzględnej i smutnego obrzędu pogrzebu zostal zakonczony. Žycie, ktore šmierci 
swego dominium nie ustępuje, dopomina się brutalnie praw swoich. Nad zmartwialymi 
zwlokami ukochanej osoby powstaje realna kwestia spadku i dzialu. Ale akt urzędowy 
dramatu žalobnego nie wyczerpal dramatu, ktory się glęboko w sercach naszych 
zamknąl i tam dokonywa. 

Od rana zaczęto się zbierač w mieszkaniu naszym dla obrad dzielczych. Testament 
Mamy zostal juž otwarty i odczytany zaraz nazajutrz po Jej šmierci, przed eksportacją, 
poniewaž Kotunia Pruszanowska tegož dnia wyježdžala. Testament jest bardzo prosty. 
Mnie osobišcie byl on dobrze znany, poniewaž sam go w myšl zlecen Mamy 
redagowalem w lutym roku zeszlego. Zawiera on jeden tylko legat w kwocie rb. 1500 
dla Stefusia Romera, syna Maryni, na ksztalcenie się artystyczne w malarstwie i 
rzežbie; poza tym legatem calošč funduszu jest przekazana w rownych udzialach 
siedmiu spadkobiercom, mianowicie Papie, siostrom moim Kotuni, Elizce, Elwirze i 
Maryni, mnie i Henrysiowi Wollowiczowi jako jedynemu synowi naszej nieboszczki 



siostry Helci. Co do jednej tylko schedy Henrysia są zastrzeženia, mianowicie piervvsze 
to, že scheda jego ma byč o 5000 rb. mniejsza od innych sched (a to dlatego, že Mama 
wyplacila juž taką sumę ongi jego matce Helci, po ktorej on dziedziczyl) i drugie to, že 
do czasu otrzymania przez Henrysia dyplomu z ukonczenia wyžszego zakladu 
naukowego lub do uplywu 10 lat od šmierci Mamy Henryš može pobierač Ii tylko 
dochody ze swej schedy spadkowej bez prawa rozporządzania kapitalem, ktorym 
zarządzač ma egzekutor Mamy testamentu, Mieczyš Bohdanowicz. 

Oprocz jednej Kotuni Pruszanowskiej, wszyscy inni spadkobiercy i spadkobierczynie 
Mamy są obecnie w Wilnie. My byšmy woleli, aby sprawa dzialu zostala omowiona i 
zalatwiona Ii tylko między narni, bez udzialu plenipotentow, zastępcow i męžow siostr 
naszych. Tego samego tež zdania byla Kotunia, gdyšmy z nią o tym rozmawiali. Nie byl 
jednaktego zdania Zyš Komorowski, ktory, choč nie spadkobierca, najwięcej robil 
ruchu dokola sprawy dzialu. Chciwošč Zysia byla podniecona i przez kilka dni ostatnich 
caly czas agitowal on pokątnie, by odpowiednio nastroič i pozyskač dla swoich planow 
nie tylko Elizkę, ale tež Papę, Ezechiela, a w ostatniej chwili nawet Henrysia. Chodzilo 
naturalnie nie o dzial kapitalow, bo takowy daje się zalatwič mechanicznie na podstawie 
testamentu i prostego rachunku, jeno o spadek na Wiązowcu. Zyš wiedzial, že ja i može 
Mieczkowscy pragniemy Wiązowiec zatrzymač za sobą na wlasnošč, splacając innych. 
Tego się on lęka, licząc, že w tym wypadku wartošč nie będzie wyceniona i že więcej 
by wplynęlo do kasy wspolnej, gdyby Wiązowiec z ziemią i lasem zostal wyprzedany 
na wspolny rachunek. 

Od parų dni Zyš juž dopominal się o zwolanie posiedzenia dzielczego. Nie pytai wcale, 
czy my się godzimy na jego udzial w obradach, czy chcemy dopuszczač szwagrow do 
glosu na zebraniach naszych. Na posiedzenia dzielcze szedl jak na naležne mu miejsce. 
Elizka biedna nie mogla się sprzeciwiač, aby mu się nie naražač. My przez wzgląd na 
Elizkę i przez delikatnošč nie oponowališmy. Ale Zyš nie tylko že stawal do obrad 
dzielczych jako uczestnik na rowni z narni, ale chcial się jeszcze rozporządzač i 
przevvodzič obradami w roli jakiegoš dyktatora. To jego wšcibstwo i arogancja byly 
wprost nieznošne. Nie došč tego, že sam się stawil - chcial jeszcze i syna Hektorą na 
posiedzenie wprowadzič, aby wzmocnič zastęp swoich poplecznikow. Zacząl tež od 
tego, že sam się zabral do pisania protokolu, nieproszony, i do kierowania obradami. 
Elwira i Marynia byly szczegolnie oburzone. Totež Elwira, jak zawsze - gorąca i 
niecierpliwa, na samym wstępie tonem szorstkim, zirytowana, zažądala usunięcia się 
Hektorą. Hektor mūšiai się wyniešč. Elizka i szczegolnie Zyš się obrazili. Drugini 
punktem obrazy Zysia byla odmowa Maryni uczestniczenia w obradach. Marynia, 
zgorszona arogancją Zysia i podražniona tym wyrazem chciwošci, j aki tu nazajutrz po 
pogrzebie Mamy się ujawnil z Zysia strony, ošwiadczyla, že zgadza się na wszystko, co 
ja dla niej zechcę, bo mi ufa bezwzględnie i bez zastrzežen. Zyš byl na Marynię zly, bo 
chcialby zainscenizowač obrady z wielką pompą i tak, aby wszystkie siostry moję szly 
pokornie pod jego dyktatorską batutą. Pienvsza sesja, pomimo tych kwasow, poszla 
gladko, poniewaž omawiany byl tylko podzial kapitalow, ktorych wykaz ja podalem. Po 
obiedzie miala byč druga sesja - w sprawie Wiązowca. Przyszedl tež Ezechiel i na jego 
wniosek mnie obrano na przewodniczącego. Obrady jednak do skutku nie doszly, bo 
przyszli gošcie i przenvali sesję. 

11 (24) kwietnia, rok 1914, piątek 

Dziš caly prawie dzien zužyty byl na obrady dzielcze. Šame obrady zajęly nie bardzo 
więcej, jakjakieš 3-4 godziny, ale ze dwa razy tyle czasu zajęly rozmaite przervvy, 
ceregiele, klotnie itd. Glowną sprawą byla sprawa Wiązowca. Z gory wiadomo bylo, že 
ta sprawa będzie glowną i bodajže nawet jedyną osią niezgody i nieporozumien. Zyš juž 



od dnia šmierci Maniusi gotowal się do kampanii i calą akcję wytęžyl w tym jednym 
kiemnku - niedopuszczenia do tego, by ktokolwiek z nas mial zatrzymač Wiązowiec na 
wlasnošč, splacając innych. Co dzien we dnie, a nawet w nocy, mieszkając z Papą w 
tym samym numerze w hotelu „Italia”, wmawial Papie o niebezpieczenstwie 
zatrzymania na wlasnošč Wiązowca przez Mieczkowskich. Juž w dniu šmierci Mamy, 
jadąc ze mną do Trok, starai się mię sondowač w tej materii. Wtedy się dowiėdžiai, že 
ewentualnie przy kupnie Wiązowca liczę na spolkę z Mieczkowskimi, ktorzy mi 
dopomogą w drodze kredytu do splacenia innych wspolspadkobierc6w, stając się w 
polowie ze mną wspolnikami Wiązowca. O tym, že zamierzam tež ewentualnie prosič o 
kredyt wujaszka Ignasia Tukallę, nie wspomnialem Zysiowi, bo się obawialem 
instynktownie, že się Zyš postara w takim razie z gory žle uprzedzič wujaszka do tej 
sprawy. Zyš natychmiast rzucil się do przeciwdzialania udzialowi Mieczkowskich. 
Wiedząc, že Elwira j ėst dla wplywow Zysia zupelnie niedostępna, bo mu nie ufa, i 
widząc, že Stefana, strzežonego przez Elwirę, nie zdola poza jej plecami przekabacič 
(zresztą, o czym Zyš z pewnošcią nie wie, Stefuš jeszcze bardziej od Elwiry pali się do 
projektu wspolnictwa ze mną na Wiązowcu), Zyš postanowil dzialač drogami wplywow 
ubocznych, pošrednich, przede wszystkim przez Papę. Zacząl więc przedstawiač Papie 
zgubnošč tego projektu dla Mieczkowskich: že stracą miejsce u Pruszanowskich, že 
zamiast powažnej pracy na posadzie, rokującej przyszlošč i zamiast dostatku, jaki mają, 
wejdą na niebezpieczne drogi spekulacji, stracą fundusik i zmarnieją na mamej 
folwarczynie kilkuwlokowej. Zdaje się, že perswazja Zysia wywarla wraženie na Papie. 
O mnie zaš, to Zyš nawet nie bardzo probowal zražač Papę do moich projektow, po 
pienvsze, przypuszczając, že bez pomocy Mieczkowskich nie zdolam wcale się o 
Wiązowiec pokusič i po wtore dlatego, že nie posądzal nawet Papę o možlivvošč 
sprzyjania tego rodzaju „dziwacznym” projektom moim. Na zapas tež postaral się Zyš 
skaptowač Ezechiela, wmowiwszy mu, že zatrzymanie Wiązowca przez kogokolwiek z 
nas na wlasnošč byloby jeno klęską, pozbawioną wszelkich szans jakiegokolwiek 
interesu. Ezechiel dal się w zupelnošci przekonač. Zresztą istotnie dla czlowieka 
bogatego, j akim j ėst Ezechiel, spekulacja na Wiązowcu przy obowiązku splaty 6/7 
częšci wydaje się rzeczą zupelnie blahą, niewartą namyslu ani wysilkow. Traktowač tež 
Wiązowiec jako material na folwark, z zamiarem gospodarzenia na nim to rzecz wielce 
wątpliwej dogodnošci, szczegolnie przy takich splatach. Žeby tež ostatecznie mnie 
odciągnąč od projektow wiązowieckich, Zyš, sekundowany przez Elizkę, rzucil się do 
kucia na gorąco przy zwlokach Mamy dawnego swego projektu o namowieniu Papy do 
oddania mi Bohdaniszek w dzieržawę. Znakomitym argumentem byla samotnošč Papy 
po šmierci Mamy i starošč Papy, wymagająca wypoczynku, wreszcie wzgląd na mnie, 
žebym mogl się jeszcze przed zestarzeniem wprawič do pracy ziemianskiej. Argumenty 
te wszakže nie przekonaly Papy: przeciwnie - mogly raczej zachęcič Papę do czynnego 
poparcia moich projektow wiązowieckich, byle się nie dač wyprzeč z Bohdaniszek 
przeze mnie. Papa kocha Bohdaniszki i swoją gospodarkę; od lat prawie 50 ustalil swoj 
tryb žycia i zupelnie się wcielil w swe Bohdaniszki; jakkolwiek gospodarzy, przecie 
krzywdy nam przez to nie wyrządza i Bohdaniszek nie ubožy. Oderwany od 
Bohdaniszek, od gospodarki, od calego metodycznego trybu swych zajęč - Papa, j ak 
sądzę, nie tylko žeby się czul žle, ale z pewnošcią by umarl bardzo rychlo. I oto 
wczoraj, gdy na początku sesji poobiedniej poruszona zostala kwestia Wiązowca i 
Ezechiel wystąpil z dluga perorą o bezsensownošci zatrzymania Wiązowca na wlasnošč 
przez kogokolwiek z nas i o koniecznošci sprzedania go, czy to przez spienięženie lasu i 
rozparcelowanie ziemi, czy tež przez sprzedanie w calku w ręce wlašciciela Mamylow i 
Kaszyna - Kazia Wolodkowicza, reflektującego pono na kupno Wiązowca, i gdy Zyš z 
triumfem stwierdzil tę koniecznošč, sądząc, že juž wszelka opozycja zostanie stlumiona, 



wtem gdy ja wspomnialem, že ewentualnie može zechcę zatrzymač Wiązowiec dla 
siebie na podstawie oceny, rezerwując to jeszcze do namyslu i do czasu dokonania 
oceny, Papa, niespodzianie dla wszystkich, gorąco mię poparl, dodając, že gotow j ėst 
swoją częšč zakredytowač dla rnnie, nie wymagając natychmiastowej splaty. Na tym się 
sesja wczorajsza urwala, bo przyszli gošcie. O dzisiejszej zaš sesji w sprawie Wiązowca 
niezwykle burzliwej, napiszę jutro. 

12 (25) kwietnia, rok 1914, sobota 

Opiszę wczorajsze nasze obrady dzielcze. Byly one burzliwe, choč tylko burzliwe w 
osobie Zysia Komorowskiego. On jeden się awanturzyl. Gdy pozawczoraj juž Papa, tak 
niespodziewanie dla wszystkich, poparl moj projekt ewentualnego zatrzymania 
Wiązowca na wlasnošč, Zyš byl wšciekly. Wszystkie jego zabiegi poprzednie poszly na 
mame. Dopoki Papa myšlal, že to Elwira tylko chce sobie Wiązowiec zatrzymač, Papa 
byl temų przeciwny, bojąc się, že Stefan dla Wiązowca zechce opušcič posadę w 
Robertowie i Bielczu i wdač się w karczowanie Wiązowca i przeksztalcanie go na 
folwark. Inaczej ze mną. Tu Papa obaw tych nie žywi. Nie myšli, žebym ja, mieszkając 
w Wilnie i zajmując się adwokaturą, a mając w przyszlošci otrzymač Bohdaniszki po 
Papie, wymyšlil „gospodarzyč” na Wiązowcu, przerabiač go folwark i osiadač na nim. 
Domyšla się Papa, že mnie chodzi o spekulację na lesie. A dla lasu ma Papa kult 
specjalny, rozumie jego wartošč, rozumie przyszlošč interesow lešnych, tej formy 
spekulacji się nie boi (zdaje się, že to jedyna, ktorą uznaje). Zyš się przerachowal. 

Szyjąc pokątnie przeciwko Mieczkowskim, upušcil glovvnego, najniebezpieczniejszego 
przeciwnika. Poparcie Papy znaczy dužo i ze względu na autorytet, i na ewentualną 
pomoc materialną. Štai się tež Papa dla mnie odtąd niezmiemie serdeczny, a to tym 
bardziej, že się zgodzilem na kilka prošb Papy, zgloszonych do mnie w kwestiach 
„religijnych”, jak zawieszenie krucyfiksu nad ložkiem i inne podobne drobiazgi, co do 
ktorych nie chcialem dražnič biednego Papę i postanowilem mu dogodzič. Niemalą tež 
rolę w tym niespodzianym poparciu Papy odegrala zapewne i ta okolicznošč, že tą 
drogą spodzievval się Papa odeprzeč agitację Komorowskich, a poniekąd i innych osob z 
rodziny w kierunku ustąpienia mi przez Papę Bohdaniszek w dzieržawę. Gdy bowiem 
będę zajęty w Wiązowcu, to będzie mniej pretekstu i racji do pchania się mėgo na 
Bohdaniszki. Zaczęlo się posiedzenie wczorajsze od odczytania protokolu dnia 
poprzedniego. Zyš wpisal w protokole w wykazie funduszu spadkowego takže 
Wiązowiec. Gdyby nie wojowniczošč Zysia, nie protestowalbym przeciw temų. 
Wiedzialem jednak, že to, co będzie podpisane, będzie juž przez Zysia potem 
bezwzględnie utrzymane, nie chcialem więc dawač mu atutow do ręki i dlatego przy 
podpisaniu protokolu wpisalem zastrzeženie o Wiązowcu, že do spadku naležy nie 
Wiązowiec jako realnošč nieruchoma, jeno calkowita wartošč jego. Tytul wlasnošci 
bowiem na Wiązowiec naležy do mnie, a na zasadzie umowy z Mamą z lutego r. 1912 
calkowita wartošč naležy do Mamy, to znaczy že ja wziąlem Wiązowiec do 
wyeksploatowania go na korzyšč Mamy. Do Mamy więc, a przeto i do spadku po niej, 
nie sam Wiązowiec jako taki naležy, jeno prawa, wyplywające z tej umowy. Nie znaczy 
to, žebym chcial coš ukręcič od spadku i przywlaszczyč, jeno dopoki nic o Wiązowcu 
nie postanowilišmy innego, dopoty trwa stosunek dawny z umowy i ze stosunku tego 
nie widzę racji ustępowač; stosunek ten jest okrešlony i šcisly, nie krzywdzący ani 
mnie, ani spadkobiercow. Wspolną zgodną wolą možemy stosunek ten inaczej okrešlič i 
zupelnie zmienič, ale dopoki to nie nastąpilo, dopoty stosunek ten obowiązuje. Zysiowi 
to się bardzo nie podobalo. Chcialby on uwažac kwestię Wiązowca za fabula rasa. Na 
sesji poobiedniej odczytalem calą umowę moją z Mama o Wiązowcu. Wszystkich 
obecnych, to znaczy Papę i siostry, nie wylączając nawet Ezechiela, to zadowolilo, 



jeden tylko Zyš byl wšciekly i protestowak Wszyscy widzieli, že moj uklad z Mamą 
nikogo nie krzywdzi. Do Marny, tj. do spadku naležy przecie nie jakas zafiksowana, 
stala cena Wiązowca, jenoj ego wartošč calkowita, ktorąja mam w drodze sprzedažy 
lasu i ziemi wyeksploatowač w terminie 10-letnim (obecnie juž tylko 8-letnim) i przelač 
do kasy Mamy. Wszelkie zatem narastanie ceny lasu, jako tež przyrost drzewa idzie 
podlug tej umowy nie na moją osobistą korzyšč, lecz na rzecz wspolnej kasy naszej. Ja 
pobieram tylko wynagrodzenie procentowe za pracę (10% od sumy wyeksploatowanej). 
Oczywišcie, že krzywdy tu dla nikogo nie ma. Ježeli stosunek ten nadal by się utrzymal, 
gotow bylbym zmniejszyč normę wynagrodzenia. Ale w umowie tej j ėst punkt, ktory 
Zysiowi najbardziej się nie podoba - to ten, že ja mogę w každej chwili zažądač 
zatrzymania Wiązowca na moją wlasnošč wylączną. W takim razie robi się taksacja i ja 
muszę splacič cenę otaksowaną. Ale zresztą nie ma žadnego przywileju dla mnie, bo 
každy inny ze wsp61spadkobiercow, dając więcej, zyskuje pierwszenstwo w nabyciu dla 
siebie. 

13 (26) kwietnia, rok 1914, niedziela 

Wybacz, Mamuško, že przy šwiežych jeszcze zwlokach Twoich i tak bezpošrednio po 
strasznym fakcie šmierci Twojej ja, Twoj ukochany Michaš, Twoj Misiutek serdeczny, 
zajmuję się w dzienniku marnymi sprawami biežącymi, sprawami materialnymi 
najsmutniejszej kategorii, bo dzialu spadku po Tobie. Ale Ty wiesz, Mamuško, že 
sprawy te nie obnižają poziomu mojej milošci dla Ciebie i Ty sama, Mateczko, nieba 
byš mnie przychylila i stanęla po mojej stronie wraz ze mną do odparcia awantur Zysia, 
ufająca mi i serdeczna, j ak ufają mi, dzięki Bogu, wszystkie siostry moję wraz z Papą. 
Niech pamięč Twoja kochana towarzyszy mi w žyciu i niech opromienia me czyny, 
ktore z Twojego serca się poczęly. Tobie i twojej organizacji duchovvej, ktorą przelalaš 
na mnie w dziedzictwie ze krwią i mlekiem, a požniej sączylaš sercem i myšlą, 
zavvdzięczam to, czym jestem. Chwala Ci, Matko. 

Dokonczę sprawozdania dzielnego o Wiązowcu z dnia pozawczorajszego. Gdym tylko 
przeczytal na sesji poobiedniej tekst mėgo ukladu z Mamą o Wiązowcu, Zyš podniosl 
gwalt wielki i protestowal. Uklad ten, jak go zreferowalem w dzienniku wczoraj, nikogo 
nie krzywdzi i žadnego przywileju dla mnie nie ustanawia. Zyš jednak ošwiadczyl 
uroczyšcie, že uklad ten j ėst przeciwny testamentowi Mamy i že ježeli zebranie 
sukcesorow žyczy uznawač uklad, to przez to šamo muši obalič testament i fakt ten w 
protokole stwierdzič. Dlaczego uklad j ėst przeciwny testamentowi - Zyš wytlumaczyč 
nie zdolal, bo by nie mogl zresztą. Powiadal, že testament nie zna žadnych ukladow i 
zastrzežen i ustanawia jedyną zasadę - rovvnošci dzialu, podczas gdy uklad, ktory jest 
tylko Tikėją, ustanawia a /ir/or/jakieš prawa, jakiš przesądzony stosunek między 
wspolspadkobiercami. Rzecz by się može istotnie tak miala, gdybym obstawal 
bezwzględnie za utrzymaniem ukladu, nie poddając sprawy Wiązowca pod obrady i 
decyzję ogolu spadkobiercow. Ja wszakže tego nie robię. Oddaję calą sprawę Wiązowca 
na decyzję ogolu. Ježeli ktoš zechce zatrzymač Wiązowiec na wlasnošč w sumie, j aka 
zostanie okrešlona przez ocenę, to na zasadzie norvego ukladu o splatach wlasnošč mu 
przeleję - a tą drogą nabyč može Wiązowiec každy z nas, kto da cenę najwyžszą; ježeli 
nikt nie zatrzyma go sobie na wlasnošč, to nie będzie innej drogi likwidacji, jak 
wyprzedač las z ziemią i wyprzedažy tej mogę się podjąč ja na warunkach ukladu mėgo 
z Mamą bez zmian lub ze zmianami, ktore zostaną przez ogol wraz ze mną 
ustanowione; ježeli zaš warunki wyprzedažy mają byč takie, na ktore ja się zgodzič nie 
mogę, a ktoš inny się zgodzi i przy tym będą one dla nas uznane za dogodne, to 
obstawač przy ukladzie moim z Mamą nie myšlę. Slowem - cala kwestia zostanie 
rozstrzygnięta decyzją ogolu, a tylko do czasu, dopoki decyzja ta nie zapadla, pozostaje 



w šile uklad moj z Mamą. O co więc kmszy kopie Zyš ze stanowiska zasadniczego - 
nie wiadomo. Powiada on, že možnošč (prawo) zatrzymania przez kogoš z nas 
Wiązowca na wlasnošč niszczy zasadę rownošci, bo nie wszyscy są w takich 
warunkach, že mogą istotnie bez straty dla siebie wziąč go (na przyklad sam Zyš, ktory 
mając Kowaliszki, nie može oczywišcie rzucač się na Wiązowiec i rozpoczynač na nim 
jakąš spekulację), že przeto prawo takie j ėst przywilejem na rzecz tych, ktorzy mają 
faktyczną možnošč skorzystania zen; že zaš wyprzedaž lasu i ziemi može dač na rzecz 
funduszu spadkowego więcej, niž cena, za ktorą ktoš zatrzyma dla siebie wlasnošč 
wylączną, splacając innych. Alež w žadnym dziale nie možna zmusič wszystkich do 
wyprzedažy wspolnej, czego by chcial Zyš, jak znowu nie powinno się moc zmuszač 
nikogo, chočby się mialo do tego prawo na zasadzie ukladu mėgo z Mamą, do tego, aby 
przyjmowal splatę lub zatrzymywal calošč na wlasnošč i placil splaty. Ježeli ogol lub 
chočby ktokolwiek jeden nie zgadza się na wyprzedaž wspolną, a znow ktoš inny nie 
zgadza się na branie splaty, uwažając to za krzywdę dla siebie, to wolno mu wziąč 
swoją dzialkę w naturze. To jest jedyny korektyw uniwersalny mechanicznej rownošci, 
czy jednak dogodny - wątpię. Z pewnošcią Zyš tego nie zechce, a žadnego innego 
wyjšcia - nie ma. Rzucal się Zyš, awanturzyl, gardiowal, zrzekl się pisania protokolu, 
grozil, že zadeklaruje protest, obrazil się na wszystkich bez wyjątku, glownie zaš 
krzyczal, žešmy obalili testament Mamy. Zagniewal się i obrazil na vvszystkich, a 
najwięcej naEzechiela, na ktorego poparcie najwięcej liczyl. Ezechiel zaš zachowal się 
bardzo porządnie. Ocenil sprawiedliwošč i zasadę rownošci, zachowane w ukladzie 
moim z Mamą; nie spodziewal się nawet tego, bo wyobražal sobie, že Mama 
sfabrykowala coš dla szczegolnego uprzywilejowania mnie ze szkodą dla corek. 
Awantury Zysia nic nie wskoraly i nikogo nie przekonaly. Przeciwnie - zrazily 
wszystkich i oburzyly na niego. Stanęlo na tym, wbrew Zysiowi, ktory przeciwko 
wszystkiemu oponowal, že uchwalilišmy prosič Mieczysia Bohdanowicza o dokonanie 
obliczenia towaru w lesie przez najętego przezen (na koszt Papy, ktory się tym razem 
rozhojnil) taksatora i następnie dokonania oceny. Wieczoma sesja zebrania 
pozawczoraj szego uplynęla na zdaniu przeze mnie rachunkow z administracji funduszu 
Mamy za czas od 1 stycznia roku biežącego i na podziale tej częšci funduszu 
spadkowego, ktora byla w moim ręku. 

Do kupna Wiązowca, ježeli takowe dojdzie do skutku, mam stanąč do spolki z Elwirą i 
Stefanem Mieczkowskimi. Dla posiadania pieniędzy dla splaty siostr postanowilem 
prosič wujaszka Ignasia Tukallę o požyczkę. Papa poszedl sam do wujaszka, aby go o 
to poprosič. Wujaszek zgodzil się požyczyč 10 000 rb. na 3 lata, listami zastawnymi 
Wilenskiego Banku Ziemskiego podlug wartošci kursowej z obowiązkiem wyplacenia 
mu kuponow. 

14 (27) kwietnia, rok 1914, poniedzialek 

Większošč č rodziny naszej juž się rozjechala. Wyjechal Ezechiel Pruszanowski, Stefan 
Mieczkowski, Komorowscy. Zyš wyjechal obražony na nas wszystkich. Ostatniego dnia 
ledwie się raczyl z narni witač. Szczegolnie jest obražony na Elwirę, Marynię i na 
Ezechiela. Na mnie tež jest zly, ale się więcej wobec mnie hamuje, bo się więcej liczy 
ze mną, niž z Elwirą i Marynią. We šrodę wyježdža juž do Bohdaniszek Papa, a w 
koncu tygodnia wyjedzie i Elwira Mieczkowska z dziečmi - tež do Bohdaniszek do 
Papy na parę tygodni. 

Wspomnę tu jeszcze w parų slowach o owym niefortunnym kazaniu ks. Abramowicza 
na pogrzebie Mamusi. Gdym w piątek poszedl zaplacič temų księdzu za eksportację 
Mamusi, wym6wilem mu j ego nietakt i j ego zarozumialą arogancję, z jaką ten mlokos- 
jezuita na pogrzebie Matki mojej pozwolil sobie robič publicznie w przemowie jakieš 



wycieczki i aluzje do mnie, nazywając mię „kwiatuszkiem”, „skažonym” przez wplywy 
„zlych ludzi” i wyražając protekcyjnie nadzieję, že się nawrocę i odzyskam moją 
pienvotną cnotę i krasę, stając się godnym lec w grobach rodzinnych obok Mamusi 
mojej. Gdyby Maniusia slyszala tę przemowę aroganckiego czy može tylko glupiego a 
zarozumialego klechy, zaprotestovvalaby wielkim glosem, Ona, ktora tak wierzyla we 
mnie, broniia od nieslawy i obmowy wszelkiej, oslaniala wobec drapiežnošci 
rozmaitych niepovvoianych sędziow i obiudnych faryzeuszow, czula i znala szczerošč 
moich ideatovv humanitamych i moich wierzen glębokich, skierowanych do milošci i 
braterstwa. Akurat stosownie na pogrzebie Mamusi mojej wybral się biazen-ksiądz z 
prawieniem mi moralow i sądzeniem žycia mėgo, nie znając ani prac moich, ani 
sumienia, ani istoty stosunkow! Siostry moję - Marynia, Elwira - wielu znajomych i 
krewnych, ktorzy slyszeli przemowę księdza i zrozumieli naturalnie aluzje do mnie, byli 
szczerze zgorszeni i oburzeni za takie zuchwaie piętnowanie mię nie wiadomo skąd i w 
imię czego. Nawet Papa byl zgorszony zachowaniem się księdza, ktory podawal 
publicznie w wątpliwošč, czy jestem godzien lec w grobach rodzinnych, j ak gdybym 
byl jakimš zloczyncą czy \vyrzutkiem zhanbionym. Ksiądz, gdym mu wyrazil oburzenie 
i zacząl wymawiač, stropil się bardzo i zacząl mnie przepraszač, dodając, že sam się 
spostrzegl poniewczasie, iž popelnil bląd i powiedzial coš niestosownego. Ale což się 
okazalo? Oto ksiądz Abramowicz mi wyznal, že powiedzial to nie na vvlasną rękę, ale z 
porady... Elizki Komorowskiej, ktora byla u niego z Zysiem i z ktorą on uložyl program 
mowy pogrzebowej. Bylem na Elizkę oburzony jeszcze bardziej niž na księdza, bo 
ksiądz, jako czlowiek obcy, mogl się nie orientowač w stosunkach i w dobrej intencji 
popelnič nietakt, ale Elizka, ktora jest nieglupia, powinnabyla zrozumieč 
niestosownošč takiej rzeczy. Unioslo ją wšcibstwo i chęč odgrywania jakiejš roli 
protektorki i poslanniczki w spravvach naszego žycia i nawet naszego sumienia; tę cechę 
przejęla ona od Komorowskich, u ktorych zarozumialošč i wšcibstwo są rozwinięte do 
najvvyžszego stopnia. Elwira i Marynia, gdy się dowiedzialy, že to Elizka byla 
inspiratorką mowy księdza, byly tež na nią oburzone. I to nie jedyny fakt protekcyjnego 
wšcibstwa Elizki teraz, po šmierci Mamy. W tym wypadku chciala przywlaszczyč sobie 
rolę korektorki sumienia mojego i wpakowač się do mej duszy, aby w niej porządek 
podlug swego widzimisię zrobič. Inny, nie mniej jaskrawy przyklad jej wšcibstwa 
mialem w stosunku moim do Papy. Nadmienilem juž o tym przed kilku dniami. Elizka 
chciala się wyforsowač na protektorkę moją wobec Papy i pošredniczkę, myšląc 
oczywišcie upiec tež przy tym swoją pieczen wlasnego interesu w myšl pragnien Zysia. 
Elmyšlnie więc podniecila Papę do gawęd o mnie; Papa, naiwny, nie umiejący się 
poznač na zakulisowych intencjach, zwierzal się Elizce co do jakichš prošb-reklamacji, 
ktore ma do mnie, a przy tym naturalnie, zwyczajem swoim, wypominal wszystkie 
grzechy i winy moję, Mamy i calego šwiata i, podekscytowując się, nagadal rzeczy 
niepotrzebnych; wtedy tež mogl powiedzieč o swoim prawie do wydziedziczenia mnie, 
j ak každego z nas, nie mowiąc wszakže tego w postaci projektu konkretnego. Elizka 
zaš, wywolawszy te gawędy Papy, nie miala nic pilniejszego, j ak mnie to powtorzyč, z 
przesadą oczywišcie, biorąc na siebie rolę pošredniczki, aby mię nastraszyč, zyskač 
wdzięcznošč i ujarzmič, robiąc powolnym jej i Zysia dąženiom. Polityka ta poniosla 
fiasko, boja odparlem z oburzeniem tego rodzaju grožby i presję. Gdym się dowiedzial, 
že i w oburzającej przemowie księdza umaczala palce Elizka, chcialem jej ostro 
wymowič taką politykę wšcibstwa i zastrzec, aby mię od swej „protekcji” na przyszlošč 
uwolnila. Ale biedna Elizka byla tak zgnębiona poražką i zachowaniem się Zysia na 
zebraniu dzielnym, že nie mialem serca przysparzač jej przykrošci i nic juž nie 
powiedzialem. 



15 (28) kwietnia, rok 1914, wtorek 

Dzien dzisiejszy pošwięcę wypisom Mamusi z Jej ksiąžki do naboženstwa. Mniejsza o 
autorstwo tych poszczegolnych fragmentow poezji lub prozy. Niektore z nich są przez 
šamą Mamusię uložone, inne wypisane z rozmaitych dziel przerožnych autorow. Ale 
czy to uložone samodzielnie, czy wypisane - są one zawsze wyrazem pewnych myšli, 
uczuč, usposobien, nastrojow Mamusi. Natrafiając przy czytaniu ksiąžek na jakieš 
myšli, ktore odpowiadaly szczegolniej usposobieniu czy myšlom Mamusi, brala j e ona i 
wpisywala do swojej ksiąžki do naboženstwa albo na kartce osobnej, ktorą wklejala 
następnie do ksiąžki. Totež wypisy te stanowią wybor ducha Mamusi. Szczegolnie, gdy 
się zna rozmaite daty i okolicznošci žycia Mamusi z tych dwudziestu czy kilkunastu 
ostatnich lat Jej žycia, kiedy te wypisy powstaly, to się dopiero je rozumie zupelnie: te 
wiersze i aforyzmy nabierają w tym zestawieniu dat žycia Mamusi szczegolnej 
wyrazistošci i mowią nie tylko brzmieniem swych slow, ale žywymi stanami ducha 
naszej kochanej zmarlej Mamy. Žyde Mamusi bylo niezmiernie intensywne i glębokie, 
pelne wielkich dramatow i silnych wstrząšnien, wszystkie te wszakže dramaty 
wyplywaly nie z jakichš faktow žycia samej Mamusi, ale zawsze tylko z wypadkow 
naszego žycia, ktore się odbijaly echem potęžnym w Mamusi sercu i woli. W nas Ona 
žyla, przez nas i dla nas cierpiala, kochala, walczyla, myšlala. Wszystkie wybitne daty 
Jej žycia są datami jakichš naszych bolow, zawodow i walk. Tak cztery największe 
dramaty Jej žycia z ostatnich lat 20, ktore mialy miejsce juž za mojej pamięci, byly to: 
dramat cięžkich i cichych nieszczęšč i šmierci siostry naszej Helci Wollowiczowej z r. 
1894, dramat ikažnienski Maryni z r. 1901, dramat moich walk, wysilkow i zawodow z 
lat 1906-1907 („Gazeta Wilenska”) i dramat moj malženski z r. 1910. 

Biorę wypisy z ksiąžki Mamusi jeden po drugim po kolei, w porządku następstvva 
kartek. Oto na początku znajduję slovva taki e: 

„Najpienvszym obowiązkiem chrzešcijanskim - jest schodzič na šame dno nędzy 
ludzkiej - niešč tam pociechę - milosierdzie - dzielič się z glodnym chleba kawalkiem 
- wyrywač upadle dusze z kalužy švviata - wowczas - zdobędzie się prawdziwą pokorę 
i z ust poplynie ta najpiękniejsza modlitwa pokory pelną: 

A mnie, o Panie, žywot bogobojny 
I nędzne cnoty me przebacz z litošcią, 

I biale lože, gdzie skonam spokojny, 

I tych, co oczy me zamkną z milošcią!” 

Gdyby w wierszu tym byl tylko ascetyzm i zasada wyrzeczenia się wszystkiego, co 
tylko može byč choč trochę przyjemniejszym w žyciu w imię rownošci powszechnej w 
nędzy i zaparciu się, nie bylby on wznioslym. Wznioslym jest natomiast poczucie tego, 
že wygody, dostatek itp. podstawy bytu, z ktorych plyną „cnoty” i „žywot bogobojny” 
miernot, nie naražonych zrządzeniem losu na występek, nie są tytulem do zaslugi i 
zaszczytu, a raczej są probierzem większej odpowiedzialnošci i wyžszej skali wymagan, 
ktorym tacy ludzie winni zadoščuczynič. A ilež to filistrow chelpi się z tych „nędznych 
cnot” swoich, žądając za nie szacunku i uznania dla siebie. Dalėj na drugiej stronie 
wiersz taki: 

„Szczęsny, kto umrze na ziemi 
Pomiędzy swemi, 

Jak ptacy w gnieždzie mrą lešni! 

Wšrod braci, pod męką Božą. 

Cialo w grob zložą 

Na kwiatach, przy džwięku piešni.” 

I pod tym podpisala Mamusia: „Proszę o wyrycie na kamieniu grobowym moim 
pienvszych dwoch wierszy tej strofy. 



K. Romerowa 
1900 r.31 paždzier. 

Bohdaniszki 

Tak tež umarla Maniusia, j ak w tym wierszyku chciala. I tylko piešni miala malo 
ludowych, ktore tak za žycia lubila. Elizka Komorowska najęla špiewaka - barytona z 
Wilna na naboženstwo žalobne do Trok, imitując Wolodkowicz6w na zeszlorocznym 
pogrzebie cioci Lucji. Chodzilo Elizce o nadanie pogrzebowi większego blašku i 
obudzenie uczuč žalobnych w uczestnikach pogrzebu z kol inteligentnych rodziny 
naszej i znajomych, do ktorych wyrafinowanego ucha więcej przemowi špiew solowy 
wyszkolonego špiewaka, niž piešn ludowa, ale to nie bylo to, czego chciala Maniusia 
nasza; kochala Ona wlašnie piešn prostą ludu, piešn, z ktorej plynie echo starodawnych 
modlow i zbiorowych nastrojow tego ogolu ludowego, ktorego wspolobywatelką i 
siostrą się czula Mama. I tylko w nocy w mieszkaniu naszym, po šmierci Mamy przy 
Jej zwlokach služące nasze zaintonowaly žalobną piešn ludową litewską, ktora glębiej 
pomszala Mamę, niž špiew technika-solisty. 

Dalėj pisala Mamusia w swej ksiąžce: „Každy nosi w duszy obraz kobiety, wzorowany 
na wlasnej Matce, stąd tež zdecydowany j ėst szanowač kobiety w ogole lub nimi 
pogardzač albo tež byč dla nich zupelnie obojętnym ” Wiem, Mamusi eczko, co mialaš 
na myšli, pisząc te slowa. Myšlalaš o mnie i chcialaš się wyryč w mym sercu tak 
glęboko i takim czystym wzorem, abym w kobiecie w ogole Ciebie, Mamo, widzial i 
Ciebie czcil. Chcialaš w postaciach kobiet i w moim pojęciu o kobiecie utrvvalič siebie i 
siebie tą drogą przelač w serce moję, dopoki będzie ono wražliwe na kobiece wplywy i 
na kobiecošč w ogole. 

16 (29) kwietnia, rok 1914, šroda 
Dalszy ciąg wypisow z ksiąžki Mamusi. 

Mama, mając naturę niezmiernie czynną, lączyla ją z olbrzymim skarbem glębokiego 
entuzjazmu. To nadavvalo žyciu Mamy, Jej uczuciom i myšlom kierunek wybitnie 
idealistyczny, przechodzący czasem w egzaltację. Jednoczešnie miala Mama dužo 
poczucia humoru i miala w gruncie rzeczy umysl trzežwy, o ile nie zostawal 
wyegzaltowany pod wplywem pierwiastkow uczuciowych. Przewažal zawsze kierunek 
idealistyczny, dający myšlom, dąženiom i czynom Mamy cechę natchnienia. Rzadko w 
myšlach Mamy ukazywal się taki nastroj zimny i rozwienczający idealy, j ak w wypisie 
następującym: 

„Darowujemy wszystko tym, ktorych sami ubrališmy w rožne cnoty, aby upozorowač 
przed rozumem bezsensowną sympatię.” 

A przecie nigdy, Mamuško, nie uznalabyš tego w stosunku do mnie. Nigdy byš nie 
uznala, že mię sama przewažnie ubralaš w rožne cnoty, aby upozorowač itd.” 

Następnie idzie wiersz taki: 

„Ješli chcesz, w šmierci godzinie, 

Zanim nad Tobą zložą sąd potomni, 

Twe czyny zliczyč, czyn to j ak najskromniej. 

To, co ei inni dali, niech jedynie 
W pamięci Twojej nie ginie, 

O tem zaš, coš sam komu dal - zapomnij ” 

W tym wierszu bodajže najwierniej strešeila się cala metodą postępowania Mamusi w 
stosunku do nas, przez cale Jej žycie až do dnia i godziny šmierci. W pamięci 
zachowywala najdokladniej i najšcišlej Ii tylko to, co myšmy Jej dawali - milošč naszą i 
oznaki serdecznošci i byla nam wdzięczną, i promieniala blaskiem radošei i uznania za 
každą szczyptę serca odebraną, nigdy zaš nie wymawiala nam zaslug swoich, nie 



vvyliczata tytulow do wdzięcznošci, nie brala i nie rozumiala wynagrodzenia za swoje, a 
udzielala nam serca i žycia swego z krolewską hojnošcią do ostatniego tchnienia - 
literalnie. Dalėj czytam slowa - jakas skądš cytat francuski, podyktowany gorzkim 
došwiadczeniem: 

„C ’est un ėcheveau d’on que le moi d’un dėvot, ii n ’ajamaisfini de le devider 
Wiem, o czym tu movvisz, Mamuško. Poznalaš glębię oschlego egoizmu dewotow, 
ktory w spelnieniu mechanicznym formulek praktyki religijnej wyrobili sobie pewnošč 
zbawienia, rozgrzeszenie wszystkich win i chelpliwe poczucie wlasnej cnoty i 
doskonalošci. Do Papy pijesz, Mamuško, w chwili goryczy, gdy Ci wszystkie „winy” 
Twoje wyliczal, siebie za wzor cnot wszelkich wystawiając, a na Twoją uwagę o 
wielkiej winie Jego zdrady malženskiej w imię chuci odpowiadal, že się wyspowiadal i 
otrzymal rozgrzeszenie i ma przeto umorzoną tę winę, zachowując jeno cnoty. Za ostroš 
može osądzila tu naszego Papę, ale w gruncie masz rację: ,,/e moi d’un dėvot ” - to rzecz 
straszna. A dalėj: 

„Przechowuj w sercu szlachetną mowę, 

Przechowuj! 

I žyj milošcią swego narodu. 

A w chwilach smutku w chwilach zawodu 
O idealną oprzyj się wiarę. 

Jak powoj.” 

Jakže inna j ėst ta wiara i religia od poprzedniego J e moi d’un dėvot.” 

17 (/3)0 kwietnia, rok 1914, czwartek 

Rano vvrocila dziš Aninka z Libawy. Okazala mi ona wiele serdecznošci po šmierci 
Mamusi. Zaraz po otrzymaniu listu mėgo z vviadomošcią o šmierci Mamusi napisala do 
mnie bardzo serdecznie, litując się nade mną, vvyražając w slowach gorących 
wspolczucie i pytając, czy nie chcę, aby zaraz przyjechala. Poniewaž jednak mialem 
wyjechač do Wiązowca w koncu tygodnia ubieglego, odpisalem jej, žeby powrotu 
swego nie przyspieszala. Gdy jednak potem wyjazd do Wiązowca odložylem, 
napisalem do Aninki w poniedzialek, prosząc o przyjazd. Bylem pewny, že przyj edzie 
zaraz, bo wiedzialem, že jej kochające serce, przywiązane do mnie, chce byč u boku 
mėgo w tych cięžkich chwilach mojego smutku. Czekalem listu lub depeszy o 
przyježdzie, až tu dziš rano samej Aninki się doczekalem. Przyszla do mieszkania 
mėgo, cichutka, ze Izami w oczach, wzruszona. Ušciskališmy się serdecznie i parę razy 
jeszcze spotkališmy się z nią dziš we dnie. Razem chodzilišmy po miešcie i następnie 
wieczor spędzilem u niej. Jest ona dla mnie zlotą perlą žycia, jest najpiękniejszym 
klejnotem, sercem, ktore mi calą prožnię vvypelnia. Jej taka milošč do mnie, takie 
ukochanie, ofiarne bez zastrzežen, wylączające wszelką inna trešč z jej uczuč - to 
wielkie szczęšcie, od wszystkiego, cokolwiek bądž moglbym mieč, wyžsze. 

Biežący tok žycia znow się wobec mnie o prawa swoje upomina, nie dając mi się 
zamykač w glębi vvzruszen i czuč osobniczych takich, jak nieszczęšcie šmierci Mamusi 
i szczęšcie milošci Anny. Od poniedzialku mnostvvo zaleglych zajęč zawodowych czas 
mi vvypelnia, a oto juž i sprawy spoleczne nalažą, jak zvvykle. Wczoraj mialem 
(niedoszle) zebranie Towarzystwa Popierania Przemyslu Domovvego i Sztuki Ludovvej, 
dziš - posiedzenie Zarządu Wilenskiego Towarzystwa Artystycznego u Rybakovva. Do 
zarządu tego Towarzystwa zostalem vvybrany w marcu bez wiedzy mojej, ale nie jestem 
przeciwny naleženiu do niego. Towarzystwo to sklada się z elementow rožnorodnych, 
Rosjan, Žydovv, Polakovv i Litwinow; są to artyšci lub przyjaciele sztuki. Duszą 
Towarzystwa jest Rybakovv, malarz i kierovvnik szkoly rysunkowej, Rosjanin, ale 
czlowiek uspoleczniony, humanitarny i bardzo lojalny w stosunku do indyvvidualnošci 



krajowej. Udzial Polakow, szczegolnie najwybitniejszych i najbardziej ruchliwych 
wilenskich artystow polskich, jest w Towarzystwie bardzo nikly. Ani Ruszczyc, ani 
Hela (Czama) Rdmerowna, ani Jarocki, ani Jan Bulhak nie są nawet czlonkami. 

18 kwietnia/ 1 maja, rok 1914, piątek 

Jestem došč zaniepokojony o zdrowie Aninki. Wrocila z Libawy ze šwiąt chorą. Kaszle 
bardzo i jest oslabiona. Powiada zaš, že teraz jest juž lepiej, ale w Libawie w czasie 
samych šwiąt byla mocno chorą, ležala nawet i co dzien gorączkowala. Byla u dwoch 
doktorow, ktorzy ja bardzo nastraszyli. Co mianowicie jej powiedzieli - tego dobrze nie 
wiem: czy že ma tylko silna anemię (bladaczkę), ktora jest u niej szczegolnie grožna 
wobec sklonnošci do chorob piersiowych, czy že ma nawet suchoty, a može w pewnym 
stopniu jedno i drugie. Mnie tego Anna wyražnie nie mowi i ja nie nalegam, bo nie chcę 
jej wykazač zbytniego przeraženia, wiedząc, jak ona samajest zaniepokojona. Aninka, 
o ile dawniej lekcewažyla zdrowie, a nawet o žyciu odzywala się z obojętnošcią, o tyle 
teraz obawia się choroby, dba o zdrowie i chce žyč. Chce, bo czuje się rzetelnie przeze 
mnie kochaną, wierzy w swe szczęšcie i pragnie j ego zachowania. Žycie w jej oczach 
nabralo waloru i powabu. Sama juž teraz wyznaje, že chce žyč i byč zdrową, czego 
nigdy dawniej uznač nie chciala. Totež się leczy teraz starannie i chce leczyč. Bierze 
rozmaite lekarstwa, przyjmuje želazo, piję mleko, ktorego „nie znosila” dawniej, 
naciera się terpentyną, wystrzega się przeziębienia, ubiera się cieplo. Biedactwo 
kochane. Tak juž byla się odrestaurowala zeszlego lata w Krasieninie, popelniala, 
nabrala sil, przestala kaszleč, a tu znowu po zimie, spędzonej w Wilnie, cherlač zaczęla. 
Szczegolnie zaš žle wplynęla na jej pluca praca u Sapkowskiej w marcu, wysiadywanie 
dniami calymi w dusznej pracowni przy robocie - bardzo ją oslabilo. Teraz za nic jej 
nie pozwolę na tę pracę. 

Dziš w bardzo oryginalny sposob zakupil majątek ziemski adwokat Jan Vileišis. 
Sprzedaję ten majątek ja z ramienia mėgo mocodawcy, vvlašciciela p. Rajki. Jest to 
majątek Gierstuciszki w pow. wilkomierskim. Pošredniczą w wyprzedažy na podstawie 
specjalnej umowy komisyjnej niejacy Puciato i Blank-Blana. Otož dostarczyli oni 
obecnie parų nabywcow na częšci majątku. Jeden z tych nabywcow, niejaki Steblis, 
chlop Litwin, typowy, twardy i nieufny, zwrocil się o pomoc prawniczą w sprawie 
kupna do Vileišisa. Tymczasem Vileišis tak się sam na gorąco zachwycil cząstką 
majątku, do ktorej sam dwor naležy, že zdolal chlopa zupelnie usidlič i zepchnąč go na 
inną dalszą częšč majątku, projektųąc zarezerwowanie dworu dla siebie. W ten sposob 
štai się sam niespodzianie wlašcicielem ziemskim. 

19 kwietnia/ 2 maja, rok 1914, sobota 

Wieczorem odbylo się w Towarzystwie Przyjaciol Nauk pienvsze ogolne zebranie 
czlonkow naszej sekcji ekonomiczno-statystycznej. Sekcja jest w ogole bardzo 
nieliczna, grupuje się w niej jeno szczupla garstka ludzi z „Przeglądu Handlowo- 
Przemyslowego” oraz kilka osob poza tym. Sprawy ekonomiczne są u nas przez ogol 
inteligencji traktowane po macoszemu. Ziemianstwo (szczegolnie kowienskie) i stan 
przemyslowo-kupiecki (przewažnie Žydzi) biorą czynny udzial w žyciu ekonomicznym, 
bo sami glownie tworzą je w kraju, posuwając się w ostatnich leciech w szybkim tempie 
rozwoju. Ale to jest dzialalnošč inna, niž naszej sekcji; tam jest dzialalnošč žywa, 
bezpošrednia, praktyczna - šamo žycie, tu zaš chodzi o dzialalnošč naukową, o 
poznawanie žycia, studiowanie go, o analizę tamtej dzialalnošci praktycznej, o 
ujmowanie zjawisk i faktow konkretnych w naukową syntezę rozwoju. Dzialalnošč taka 
jest rowniež owocna i nawet praktyczna, albowiem uporządkowanie w šwiadomošci 
pozornego chaosu zjawisk, ujęcie go w ksztalty logiczne i šcisle metody i tendencje 



rozwoju jest niejakimš sportem tylko, lecz potrzebą, z ktorej žyde czerpač winno 
wskazowki. Niestety - przy naszych szczuplych šrodkach i silach, tak materialnych, jak 
ludzkich, dzialalnošč tej sekcji będzie z pewnošdą bardzo nikla. Co najwyžej možemy 
gromadzič i systematyzowač m ate ri ai surowy, utnvalając go dla przyszlej dopiero pracy 
naukowej i zešrodkowując šrodki pomocnicze dla poszczegolnych badan cząstkowych, 
oraz zdolamy može skatalogowač literaturę ekonomiczno-statystyczną w bibliotekach 
wilenskich. Zdaje się, že w tych dwoch glownych kierunkach podąžy nasza praca w 
sekcji. 

Ogolna ilošč osob, ktora się wpisala do sekcji, wynosi coš kolo piętnastu, z ktorych 
tylko cząstka može byč czynna. W kolach inteligencji jest zupelna obojętnošč dla 
studiow ekonomicznych, a w masie czlonkow T-stwa Przyjaciol Nauk jest nawet 
pewnego rodzaju niechęč czy uprzedzenie do naszej sekcji ze względu, zdaje się, 
glownie na to, že skupiają się w niej przewažnie elementy postępowe i w každym razie 
nie endeckie, a w szczegolnošci ja, oslawiony Michal Romer. Tak jest istotnie - do 
sekcji naszej garną się elementy bądž co bądž žywsze, przejęte tendencją krajową, a 
nawet - o zgrozo dla endekow - Litwini, jak Šaulys i Biržiška Michal. Choč to Litwini 
nie-nacjonališci, a więc tolerowani przez endekow, ale bądž co bądž Litwini! 

Na zebranie dzisiejsze przyszlo jeno dziewięč osob: Bębnowski, Šaulys, Seweryn 
Ludkiewicz, Michal Biržiška, Stanislaw Iwanowski, Kazimierz Ostachiewicz, Bujnicki, 
ja i jako gošč Stanislaw Košcialkowski. Wpierw omawiany byl projekt regulaminu 
(prywatnego statutu) sekcji, uložony przeze mnie. Dyskusja byla došč dluga, ale w 
rezultacie regulamin uchwalono prawie bez zmian i poprawek. Dla opracowania 
szczegolowego programų dzialalnošci sekcji wybrano komisję z trzech osob: 
Bębnowskiego, mnie i Biržiški. Dlužszą znowu dyskusję wywolala sprawa prenumeraty 
pisma do czytelni. Spis pism ekonomicznych do zaprenumerowania, uložony przez 
Šaulys a i Bębnowskiego, grzeszyl zbytnią przevvagą spraw i potrzeb teoretycznych nad 
potrzebami materialow konkretnych. Šaulys, interesujący się bardziej teorią i w tym 
przevvažnie zakresie pracujący, uwzględnil wydawnictwa ogolne, a zwlaszcza 
wydawnictwa niemieckie i francuskie, zupelnie natomiast nie uwzględnil rosyjskich, 
bardzo wybitnych i o wiele bližej dotyczących naszych stosunkow. Ludkiewicz tež i 
inni zwrocili uwagę na zupelne zaniedbanie w tym spisie rosyjskich wydawnictw 
statystycznych (szczegolnie urzędowych), stanowiących pierwszorzędny material dla 
poznania naszych warunkow rozwoju. Dla ostatecznego uloženia tego spisu wybrano 
tež komisję osobną. 

Wreszcie dokonano wyborow komitetu wykonawczego (zarządu) i komisji rewizyjnej. 
Podlug przyjętego regulaminu, komitet wykonawczy sklada się z pięciu osob, komisja 
rewizyjna - z trzech. Ilošč czlonkow komitetu wykonawczego zostala ustanowiona 
przeze mnie umyšlnie tak wielka, žeby więcej osob zaprząc do roboty czynnej. Wobec 
tak niklej ilošci czlonkow na zebraniu dzisiejszym (bylo nas ošmiu czlonkow i gošci, 
wybrač zaš musielišmy ošmiu funkcjonariuszow) wybrališmy prawie wylącznie samych 
siebie! Do komitetu wykonawczego wybrani zostali: ja, Bębnowski, Seweryn 
Ludkiewicz, Šaulys i nieobecny na zebraniu dzisiejszym Terech, do komisji rewizyjnej: 
Stanislaw Iwanowski, Biržiška i Bujnicki. 

20 kwietnia / 3 maja, rok 1914, niedziela 

Marynka z dziečmi swymi miala dziš pojechac do Trok dla odwiedzenia naszej biednej 
špiącej Mamuški, ktorej nie odwiedzališmy od dnia Jej pogrzebu, ja zaš z moją Aninką 
mialem się wybrač na wycieczkę calodzienną do Zielonych Jezior krzyžackich za 
Werkami. Ale Marynka juž od wczoraj zrezygnowala z jazdy do Trok, od tak dawna 
uplanowanej; odstraszyl ją deszcz wczorajszy, a choč dziš byla pogoda sloneczna, to 



jednak wiatr zimny i ostry wstrzymal ją od jazdy. My zaš z Aninką z zapasem prowizji 
do przekąski poszlišmy rano na brzeg Wilii dla pojechania do Werek 4 , spožnilišmy się 
jednak i w chwili, gdyšmy podchodzili, parostatek do Werek odbil od przystani i ruszyl. 
Następny parostatek mial odejšč dopiero o godz. trzeciej (komunikacja letnia jeszcze 
nie zostala ustanowiona), czekač nie byto sensu, wycieczka do Zielonych Jezior upadla. 
Wtedy postanowilišmy pojechač do Trok. Przyjechališmy koto godz. 1-2. Išč do 
košciota i schodzič do skiepu grobowego do naszej Mamusi zdawalo mi się za 
wczešnie, bo dokola košciota i w samym košciele bylo mnostwo ludzi; oczywišcie 
naboženstwo niedzielne nie bylo jeszcze skonczone. Inny tež wzgląd wstrzymywal mię 
i sprawial, že chwilę zejšcia do skiepu chcialem opožnič jak najwięcej: byl to strach 
przed zajrzeniem przez szkielko w trumnie do Mamusi, strach možliwošci ujrzenia tej 
twarzy drogiej w rozktadzie, strach przed uczuciem zgrozy na widok tych 
nieszczęsnych zwlok Matki. Pojechališmy więc wpierw z Anną lodką na jezioro i 
dopiero kolo godz. 6, po powrocie z jeziora, poszlišmy do košciota. Košciol byl 
zupelnie pusty. Weszlišmy do kaplicy Romerowskiej; drzwi w podlodze kaplicy do 
skiepu nie byly klamerkami przytwierdzone na glucho, ležaly swobodnie. Z wielkim 
wysilkiem džwignęlišmy we dwoje cięžkie drzwi. Po schodach zeszlišmy do wnętrza. 
Stanąlem nad trumną Mamusi; ze wzruszeniem odsunąlem ruchomą częšč wieka 
trumny nad okienkiem szklanym nad glową Mamusi. W zmroku nic dojrzeč nie bylo 
možna. Zapalilem jedną ze šwieczek woskowych, ktorych tu garstka cala zostala z 
pogrzebu. Wreszcie wysilkiem woli przemoglem strach i zgrozę i šwiecąc sobie 
šwieczką zajrzalem do wnętrza trumny - do Mamusi. Strach ustąpil, a nowe wzruszenie 
mię ogamęlo. Twarz Mamuški nie zmienila się wcale; tak šamo, jak w dniu pogrzebu, 
ležala cicho i slodko na poduszce bialej wšrod zwiędlych kwiatow, z tym samym 
wyrazem zmęczenia, tak šamo czenvona, bez žadnej zmiany. Ta sama i taka sama 
Mamuška nasza. Wreszcie zamknąlem wieko. Aninkabyla niemniej wzruszona. Kocha 
ona pamięč Mamy, bo jest to Mama moja. Odchodząc, zložyla na trumnie Mamy pęk 
žoltych kwiatow wiosennych, zebranych na wyspie na jeziorze. Wiem, Mamo, že 
gdybyš žywa byla, mialabyš mi za zle, gdybyš o nim wiedziala, moj związek z Anną. 
Bylaš zanadto wychowana w tradycji pojęč o malžehstwie jako pewnym konwenansie 
towarzyskim i rodowym; malženstwo jako milošč dwojga, nie bylo Ci znane. Zbyt 
wielką sama przywiązywalaš wagę do roli konwenansow i ušwięconych tradycji w 
žyciu, nie wierząc w možnošč uniezaležnienia się od nich, a przeto biorąc je za rzecz 
konieczną, z ktorą się nie tylko pogodzič, ale na niej oprzeč naležy, ušwięcając ją za 
rzecz dobrą i niewzruszoną, idealną. Bylaš, Mamo, ogniwem starych rodowych i 
spoteczno-stanowych pojęč prababek naszych, lączącym j e z nowymi pojęciami šwiata 
buržuazyjno-kapitalistycznego. Wolnego czlowieka przyszlošci ledwie przeczuwalaš w 
nieušwiadomionych i niezglębionych marzeniach swoich, ktore mialaš jednak zawsze. 
Totež, Mamo, z czystym sumieniem i podniesionym czolem stoję z moją Anną u boku 
przed myšlą o Tobie, chočbym przed Tobą žywą tak nie stanąl. Bo žywa nie 
zrozumialabyš šwiadomošcią tego, co duch Twoj w marzeniach znal i uznawal. Anna, 
Mamo, data mnie szczęšcie, jest ona czysta i piękna, i wielka, godna piedestalu czci. 
Jest ona koroną mėgo ducha, Mamo, jest moją wybraną. 

21 kwietnia/ 4 maja, rok 1914, poniedzialek 

Moj niepokoj o stan zdrowia Anny rošnie. Nie mogę sobie darowač, že pojechalem z 
nią wczoraj do Trok, szczegolnie zaš, že ptywalem z nią po jeziorze. Wiatr byl zimny i 
przenikliwy, Anna zaš ubrana lekko. Wprawdzie požyczylišmy chusteczkę w Trokach 


4 W ory ginate omvlkovvo: Trok. 



dla Anny przy wycieczce lodką i wprawdzie wymoglem, aby wioslowala sama dla 
rozgrzania się, jednak musialo jej byč zimno, bo juž w drodze powrotnej skaržyla się 
ciągle, že się czuje zziębla. Wieczorem po powrocie z Trok položyla się zaraz do ložka, 
a dziš, gdym przyszedi do niej kolo godz. 2 po poiudniu, zastalem ją ležącą. Ma lekką 
gorączkę, wypieki na policzkach, kaszel choč rzadki, ale suchy i cięžki. Z pewnošcią się 
przeziębila, co przy slabych jej plucach i poprzednim kaszlu i slabošci j ėst bardzo 
niebezpieczne. O suchoty u mojej Anny bardzo latwo, bo juž w przeszlym roku lekarze 
stwierdzali początek takowych i z pewnošcią, že i teraz j ėst zagrožona. Zimą tego roku 
bylem juž zupetnie spokojny o jej zdrowie, bo po powrocie w jesieni z Krasienina byla 
pelną sil i miala się šwietnie i dopiero od marca zaczęla slabnąč i chorowač. 

Przyszediem do Anny z projektem pojšcia z nią na wystawę gružliczną, ktora się dziš 
zamyka. Gdym przed odejšciem wspomnial jej o tym, zechciala pojšč koniecznie, 
uparla się i postawila na swoim. Ubrala się i poszla ze mną. Dr Szapiro, ktorego na 
wystawie spotkališmy, udzielil nam szczegolowych objašnien, z ktorych Anna bardzo 
się cieszyla, sluchając pilnie i pochlaniając každe slowo doktora. 

Wieczorem przed odjazdem z Wilna (jadę do Wiązowca) bylem znowu u niej. Miala 
gorączkę, byla bardzo znerwowana i przybita. Jest w duchu ogromnie zaniepokojona o 
swoj stan zdrowia, chcialaby moc ukryč chorobę i zarazem wstydzi się swej slabošci, 
uwažając siebie za niedolęgę i za cięžar dla mnie. Nie možna jej w takich chwilach 
pocieszač, bo jest na to za dumna i przez znerwowanie jest kapryšna. Męczy się w 
sobie, niepokoi i cierpi. Jest wražliwa i imaginacyjna, co jeszcze bardziej podnosi jej 
cierpienie. Chcialaby mieč mnie przy sobie, doznawač wspolczucia mojego i sily, a 
jednoczešnie wstydzi się i wyrzuca sobie chorobę i cięžar, jaki mi sprawia. Biedaczka 
kochana. Bylem juž prawie zdecydowany odložyč moj wyjazd, ale ostatecznie 
postanowilem wyjechač, skracając jeno moj pobyt w Wiązowcu do czwartku. W domu 
tež zostawiam chorą - Marynię, ktora ma influenzę. 

Wyjechalem z Wilna po polnocy. 

22 kwietnia/ 5 maja, rok 1914, wtorek 

Rano przyjechalem do Radoszkowicz i stamtąd wprost do mėgo ukochanego 
Wiązowca. Dzien byl šliczny - sloneczny, cieply, pelny woni wiosennej i špiewu 
ptakow. Kukulka, ktorą szczegolnie lubię, kuka po lesie. Kukanie jej to z bliska glošne, 
to gdzieš hen z daleka ledwie doslyszalne. Moj Wiązowiec lešny o tej porze roku - to 
raj prawdziwy. Wysmukly mlodniak brzozowy igra lekkimi koronkami mlodych 
jasnych listkow, otaczającymi szczyty bialej kolumny pni; trawka jeszcze rzadka, ale 
juž wesolo się wysuwa z szarego tla rošlinnošci zeszlorocznej; w cieplym miękkim 
powietrzu wiosny cudowny zapach pączkow i narastającego žycia rošlinnego; zapach 
lasu silny, odurzający, jakiš rytmiczny, podniecający zmysly i budzący jednoczešnie do 
marzen i wiary, - dziwny wplyw natury na bezpošrednie Stany moralne i umyslowe 
czlowieka. Lekki wietrzyk, j ak szafarz, rozdzielawon i sączyją dokola. 

Wiązowiec kochany! Jaki los go spotka, czy zostanie on moim, jak tego sobie žyczę i 
marzę. Oto ten domėk, przeze mnie postawiony, zaopatrzony troskliwie we wszystko 
potrzebne i wygodne przez moją Mamuškę kochaną. Wiązowiec jest nie tylko z tytulu 
wlasnošci moim; jest on nim z wyboru, urządzenia, z milošci i staran, ktore wen 
wložylem. I Bryš, i moj kori Sekund, i wszystko tu mi jest drogie; i obicie w moim 
pokoju, i každy szczegol urządzenia - vvszystko ma w sobie cząstkę mojej myšli i 
uczucia. I oto juž dokola domu wyrosl ogrodek owocowy z kilkudziesięciu drzewek, tej 
wiosny zasadzonych. A las ten, tak mi znany, zarządzany, wystudiowany, pelny nadziei 
moich, piękny. 



Czy mi się ūda zatrzymač Wiązowiec na moją wlasnošč i obronič od chciwošci 
szczegolnie Zysia Komorowskiego, ktory, wyceniając go na ošlep, chcialby go, bez 
jakiegoš rozsądnego rachunku nawet, rzucič na pastwę zniszczenia dla gotowki. A 
gotowki tej z wyprzedažy gwaltownej i calkovvitej nie v/zięloby się więcej, niž przy 
zatrzymaniu go przeze mnie na wlasnošč. Uwažam, že cena j ego nie powinna byč 
większa nad 40 000 rb., ale dla spadkobiercow Mamusi može się wydač za mala, choč 
dlaczego za mala - tego nikt sam nie potrafi okrešlič. Najpowažniejszym i može zresztą 
jedynym konkurentėm, ktory mi može wydrzeč Wiązowiec, moglby byč tylko Kazio 
Wolodkowicz, obecny wlašciciel Mamylow i Kaszyna. Ježeli Kazio nie wywrze presji 
w kierunku kupna, to jestem prawie pewny, že zdolam posiąšč Wiązowiec. Kazio 
jednak ma šilę wielką, bo dla niego zaplacenie nawet ponad obecną wartošč j ėst 
zupelnie možliwe, gdyž wcieliwszy Wiązowiec do Mamylow može šmialo czekač na 
wzrost ceny lasu, nic nie tracąc, a zyskując na obszarze majątku i w przyszlošci na 
cenie. Trzeba więc teraz dzialač szybko, aby nie dač się ubiec przez Kazia, nie dając mu 
poznač, že chcę Wiązowiec zatrzymač dla siebie. Wczoraj juž prosilem Mieczysia 
Bohdanowicza o dokonanie taksacji lasu w Wiązowcu. Mieczyš obiecal. Dalem dziš 
zlecenia Biesiekierskiemu w sprawie tej taksacji co do czuwania i pewnej kontroli nad 
nią. Biesiekierski we rvlasnym interesie chce, aby Wiązowiec zostal moim, totež z 
pewnošcią doložy staran, aby przy taksacji dawač wskazowki i czuwač ze stanowiska 
moich zamiarow. 

23 kwietnia/ 6 maja, rok 1914, šroda 

Dzien spędzilem w Wiązowcu. Cieplo bylo tak šamo j ak wczoraj, kilkanašcie stopni w 
cieniu, ale jeszcze aromatyczniej, bo parę razy kropil deszczyk i w powietrzu byla 
pewna wilgoč, parująca z ziemi i rošlinnošci, ktorą wietrzyk roznosil. Zajęty bylem 
przewažnie drobnymi czynnošciami gospodarskimi. Uložylem na papierze plan ogrodka 
owocowego z wykazem gatunkovv zasadzonych drzewek owocowych, umowilem się z 
gospodarzami wsi Trusewicze o warunkach paszy ich bydla w moim lesie, wziąlem od 
dzieržawcy Kaszyna Bohdanowicza w subarendę kawalek ląki przy lešniczowce mojej 
na paszę letnią dla konia mėgo i dla krowy Biesiekierski ego (więcej morgi - za rb. 6). 
Potem z Biesiekierskim przeszedlem przez caly las. Idąc po lesie serwitutowym i tej 
wloce, ktora ležy między domem a senvitutem, bylem trochę rozczarowany. Znam moj 
las dobrze, totež žadnych niespodzianek w nim dla mnie nie ma. Ale teraz patrzalem 
narį po raz pienvszy z punktu widzenia ewentualnej spekulacji wlasnej. Biorąc go w 
dziale na wlasnošč i splacając Papę i siostry, muszę naturalnie mieč szanse spekulacji. 
Muszę bowiem albo splacič niektorych wspolspadkobierc6w za požyczone pieniądze 
(od wuja Ignasia i ewentualnie od Mieczkowskich), za ktore muszę placič procenty, 
albo tež placič procent na te schedy, ktore zostaną zakredytowane. Interes ten tylko w 
polowie biorę na siebie, bo w drugiej polowie do wspolnictwa ze mną stają 
Mieczkowscy. Poniewaž ogolna ilošč sched spadkowych wynosi siedem, więc 
rezenvując dwie nasze (Elwiry Mieczkovvskiej i moją) do splacenia jest pięč sched 
(Papy, Kotuni Pruszanowskiej, Elizki Komorowskiej, Maryni Romerowej i Henrysia 
Wollowicza). Na každego więc z nas, to znaczy na Elwirę i na mnie, wypada za polowę 
Wiązowca dwie i pol siodme splat, czyli po 5/14. Jest to cięžar stosunkowy dūžy, 
szczegolnie gdy trzeba oplacač procent, gdy się nie ma swobodnego kapitalu. Sytuacja 
taka wymaga oględnošci i dobrego rachunku. Wartošč Wiązowca szacuję w 
przybliženiu na 40 000 rb. - bylaby to cena znošna, nie za mala moim zdaniem, ale i nie 
wygorowana (wyniosloby to po rb. 333 na dziesięcinę, procz banku i senvitutu). Može 
možna byloby się zgodzič przyjąč Wiązowiec do wysokošci nawet 50 000 rb., ale w 
žadnym razie nie wyžej, bo to by juž bylo mocno wycenione, ježeli się jeszcze zwažy 



ubytek na ciąglym i licznym powale, brak pozwolenia komitetu lešnego na sprzedaž, 
upadek cen na las (choč zapewne przemijający, ale tymczasem realny), bardzo 
niedogodne wamnki i wielkie koszty eksploatacji, odleglošč od kolei, kiepski splaw, 
ogromną konkurencję przy wozce towam lešnego z powodu wielkich przestrzeni 
eksploatujących się lasow dokola, brak zbytu miejscowego na drzewo opalowe i powal, 
etc. Obliczenie tež lasu dokonane przy dziale Mamylow po Babuni Tukallowej, na 
ktorym chcieliby się opierač naši wspolspadkobiercy, j ėst bardzo niedokladne i dające 
większy wykaz, niž jest w rzeczywistošci. Teraz po 4 leciech po tamtym obliczeniu jest 
jeszcze w lesie dužo sztuk nie grubszych nad 5 % werszkow, ktorejuž wtedy byly 
zaliczone do 6-werszkowych. Podlug tamtego wykazu, po wyrąbaniu obecnie przez 
Morgensztema w lesie wiązowieckim 5000 pni sosny, powinny bylyby pozostač sztuki 
wszystkie do 8 V 2 werszkow, gdy w rzeczywistošci Morgensztem bral sztuki i 7- 
werszkowe, bo w koncu 8-werszkowych zabraklo. Cala więc spekulacja može byč teraz 
oparta na wyczekaniu przyrostu lasu i cen, oczywišcie glownie na wilence. W takim 
razie, j ak mi się uklada w glowie plan, na razie trzeba byloby sprzedač calą papierowkę, 
ošinę opalową (towarowej zdrowej nie ma) i w pien kawalek między senvitutem a 
domem. Spekulacja na wyczekiwaniu oparlaby się glownie na Gaju i tzw. nr XVIII (pod 
Kaszynem). Chodząc po tych dzialkach nabralem otuchy. Dziesięcina, ktora tam jest 
warta dziš 300 rb.), będzie warta za lat dziesięč rb. 700 z pevvnošcią. Gdyby wziąč 
Wiązowiec w cenie 40 000 rb., mialbym na mojej polowie splat za rb. 14 285), a przy 
cenie 50 000 rb. - splat za rb. 17855 (cyfry przybližone). 

Wieczorem pojechalem na herbatkę do Kazia Wolodkowicza do Mamylow, ktory bawi 
tam, dopilnowując orki wiosennej. Kazio ma jeszcze na rok w dzieržawie Chelmicę, ale 
juž i Mamyly wziąl na siebie. Kazio wczoraj i dziš bardzo usilnie zapraszal mię na 
obiad do siebie, musialem go więc po sąsiedzku odvviedzič. O dalszych losach 
Wiązowca nie mowilišmy wcale i ani on, ani ja nie vvspominališmy o ewentualnym 
kupnie Wiązowca przez niego. Ja tež milczę o moim zamiarze zatrzymania Wiązowca 
na wlasnošč, aby nie podniecač Kazia do rywalizacji. 

24 kwietnia / 7 maja, rok 1914, czwartek 

Zabawilem jeszcze caly dzien w Wiązowcu. Z wielką przyjemnošcią pozostalbym tu 
dlužej jeszcze, bo wiosna na wsi i szczegolnie w lesie ma dla mnie urok olbrzymi i 
nawet interesy moję niewiele by szwanku poniosly, gdybym zabawil choč do 
poniedzialku, ale gna mię stąd niepokoj o stan zdrowia Anny, ktora tam može samotna 
w gorączce ležy. Zamierzalem wyjechač tak, aby jeszcze na wieczor dotrzeč do Wilna, 
ale urok Wiązowca zatrzymal mię na miejscu do wieczora. Žycie w ciszy wiejskiej i 
takiej samotnošci odludnej, jak w Wiązowcu, bynajmniej mię nie nudzi ani męczy. 
Przeciwnie, podnosi we mnie ducha, daje moc skupienia i jakąš swoistą pelnię 
psychicznego žycia osobniczego. Nie jest to tylko jakiš stan kontemplacyjny. Czuję, 
owszem, že samotnošč glęboka sprawia pewien szczegolny wytrysk tworczošci. 
Samotnošč, przynajmniej na czas jakiš, jest dla mnie czasami nawet potrzebą. Ūmiem 
się w taką samotnošč pogrąžyč calkowicie nie tylko w miejscach odludnych, a nawet w 
miešcie, w samym ošrodku wielkiego ruchu cywilizacji. Chodzi tylko o to, aby nie byč 
otoczonym gromadą znajomych ciekawych, wiąžących się ze mną konwenansami i nie 
byč tež w šrodowisku rodzinnym, ktore zawsze wyklucza samotnošč. Ilošč zaš ludzi 
obcych dokola, ich gwarnošč, ruch ich interesow i gorączki žycia nie szkodzi 
bynajmniej samotnošci. Taką samotnošč rozkoszną mialem kiedyš, na wiosnę w r. 

1905, w St.-Cloud w sercu cywilizacji pod Paryžem, z ktorej požniej wyrosla moja 
wiosenna we wlasnym moim sercu przešniona poetyczna idylla milošci i marzen 
malženskich z Suzanne Richard; drugą dlužszą samotnošč mialem požniej w r. 1907 w 



Krakowie i Krzeszowicach, z ktorej vvyrosla moja ksiąžka „Litwa”. Gdyby przerožne 
okolicznošci nie staly na przeszkodzie i gdyby nie obowiązki i względy rozmaitych 
koniecznošci žyciowych, przynajmniej mojego žycia, z chęcią, a može nawet rozkoszą 
zamknąlbym się juž teraz w Wiązowcu, a gdyby z Anną - to jeszcze stokrotnie lepiej. I 
nie baibym się bynajmniej zgnušnienia, bo wiem, že rownolegle do pięknej i szlachetnej 
pracy rolniczo-lešnej czy farmersko-kolonizacyjnej skupilbym się na jakiejš tež innej 
nie mniej szlachetnej tworczej pracy spoleczno-literackiej. Tymczasem to marzenie. 
Wyjechalem z Wiązowca wieczorem na pociąg popolnocny. Sliczny byl wieczor dla 
jazdy. Powietrze cieple, pachnące, księžyc blaskiem srebrnym leje; z jakichš zarošli 
špiewa slowik, na mogilach radoszkowickich sowa przeciągle huczy, žaby gdzieš 
wielkim chorem miarowo wolają, nad rzeczką pod Radoszkowiczami ognisko 
przejezdnego obozu cyganskiego, dalėj po polnocy z ląk i dolin wielkie idą biale opary. 
Na pociąg się spožnilem i musialem zanocowač w Radoszkowiczach (Pietryszkach) na 
stacji kolejowej na kanapce w poczekalni. 

25 kwietnia/ 8 maja, rok 1914, piątek 
Do Wilna przyjechalem po poludniu. 

O smutnej nowinie dowiedzialem się w Wilnie. Oto przed trzema dniami umarla 
kochana šp. pani Malwina Budrewiczowa. Stara byla bardzo, miala juž lat przeszlo 80, 
wyszla za mąž dwa lata przed urodzeniem naszej Mamusi, a z męžem, p. Stefanem 
Budrewiczem, zmarlym w r. 1911, przežyla 62 lata; stara byla, ale dobrze się trzymala, 
miala dužo energii i žywotnošci, a do niedawna byla pravvie že zalotna; na swoim 
zlotym weselu, obchodzonym juž przed laty 15 w r. 1899, cheiala jeszcze wystąpič w 
jasnej sukni wydekoltowanej i ledwo dzieci wmowily jej, aby tego nie robila. Byla 
osobą wielkiego serca, zacną i prawą, kochającą wzorową žoną, sobą, ktorą wypadki 
dziejowe došwiadczyly srodze. Byla z domu Kosakovvską, ostatnią z corek slawnych 
Walentynowiczowien, ktore w początkach XIX wieku robily na Litwie furorę 
pięknošcią i zalotnošcią. Mąž jej, nieboszczyk p. Stefan Budrevvicz, mial mająteczek 
Wincentow pod Ilią w powiecie wilejskim, w sąsiedztwie moich dziadow Tukallow, z 
ktorymi lączyly go bliskie stosunki sąsiedzkie i obywatelskie. Katastrofa r. 1863 
przenvala ciche žycie šp. panstwa Stefanostwa Budrewiczow. Pan Stefan mial jakąš 
stycznošč z powstaniem, na skutek zdrady zaufanego slugi wykryto u niego broli 
zakopaną w ziemi i wyslano go na wygnanie na Wschod Rosji, mająteczek zaš 
dziedziezny skonfiskowano. Dlugie lata tūlai się p. Stefan z žoną na wygnaniu, wreszcie 
ostatnich lat kilkadziesiąt (kolo trzydziestu, a može i więcej) spędzil w Petersburgu, 
gdzie mial posadę agenta czy przedstawiciela Wilenskiego Banku Ziemskiego i 
plenipotentą zaufanego księcia Orlowa i hr. Adama Platera. Dom pp. Stefanostwa 
Budrewiczow w Petersburgu, po starošwiecku patriarchalny, gošcinny i serdeczny, 
garnąl do siebie mlodziež z kraju, ksztalcącą się w stolicy nad Newą. Caly szereg 
mlodziežy z litewskich gniazd ziemianskich mial w rozmaitych czasach przytulek, 
opiekę serdeczną i po prostu zastępstwo rodzicielskie u kochanych staruszkow. W 
liczbie tej mlodziežy i ja tež bylem. Oddany dzieckiem do szkoly prawa, zamknięty w 
biurokratycznym i urzędniczo-arystokratycznym internacie moskiewskim 5 , wszystkie 
šwięta i niedziele spędzalem u pp. Budrewiczow, w ktorych mialem opiekunow i jakby 
drugich rodzicow. Serce, ktore od nich doznalem, cieplo rodzinne w ich domu, 
bezinteresownošč przywiązania i opieki, ktore plynęly u staruszkow z milošei do kraju i 
z tradycji związku z ukochana Ojczyzną, uosobioną dla nich w sferze litewskiej 
szlachty ziemianskiej, wyryly w sercu moim dozgonną wdzięcznošč dla tych dwojga 


5 Autor studiowal w Petersburgu, więc slowo „moskiewski” zostalo tu prawdopodobnie užyte jako 
synonimdo „moskalski”, „rosyjski”. 



ludzi i czešč dla ich czystej slodkiej pamięci. Czešč dlatej glębokiej moralnej tradycji 
milošci kraju i przyjaznej szlachetnej duszy ludzi, ktorzy bez slow, czynem cichym a 
prostym stwierdzali braterstwo spoleczne i obywatelskie dzieci Litwy. Od r. 1909 
mieszkali staruszkowie w Wilnie; on umarl w r. 1911 jako starzec przeszlo 80-1 etni, ona 
- 22 kwietnia 1914 jako staruszka przeszlo 80-letnia. Umarla nagle, chorowala godzinę 
zaledwie. Spij slodko i czysto, odchodzące pokolenie i oby pokolenia przyszle z 
wzorow tych pięknych ludzi czerpaly ducha swego, amen, šp. Malwino. 

Aninkę moja zastalem zdrowszą - powiedzialbym nawet zdrową, gdyby nie to, že się na 
kaszel uskarža. Wobec niebezpiecznego stanu pluc Anny postanowilem zaniechač 
uplanowanej naszej letniej podrožy do Finlandii, Laponii i Oceanu Lodowatego; podrož 
ta byla juž detalicznie obmyšlona, uložony caly program marszruty i znowu jak w roku 
zeszlym, upadla. Lękam się jechač z Anną na Polnoc, naražając ja na ostry klimat, na 
wiatry lodowate w strefie podbiegunowej, na przeziębienie i chorobę. Mam na tę 
podrož uciulanych przeszlo 300 rubli. Zamiast tego wykombinowalem inną podrož, 
ktorą tež od dawna w marzeniach z Anną piastowališmy; to podrož za granicę, przez 
Węgry, Serbię, Czarnogorę, Albanię, Bulgarię do Konstantynopola, a ježeli wystarczy 
pieniędzy, to jeszcze przez Morze Srodziemne do Wloch; Sycylia, Neapol, Rzym, 
Wenecja i potem przez Wieden do Zakopanego, a tam može Annę na czas jakiš 
ulokowač. 

26 kwietnia/ 9 maja, rok 1914, sobota 

Otrzymalem dziš od Zysia Komorowskiego list, ktory mię bardzo poruszyl. Przed 10 
dniami pisalem do Elizki, radząc jej wyslač do Wiązowca Julka dla zorientowania się o 
rzeczywistym stanie i wartošci lasu. Choč bowiem Julek nie zna się na lesie i nie ma 
došwiadczenia, jednak zawsze, posiedziawszy na miejscu, može i u Kazia 
Wolodkowicza o wielu rzeczach się rozpytač, i do Mieczysia Bohdanowicza podjechač, 
i byč obecnym przy obliczaniu towaru lešnego przez taksatora i tą drogą zawsze się 
cokolwiek dowiedzieč i zorientowač. Komorowscy mają teraz fantastyczne pojęcie o 
lesie wiązowieckim, licząc vvartošč jego bodaj že na 100 000 rb. Wszelka ocena, 
jakąkolwiek by Mieczyš Bohdanowicz przedstawil, wyda mu się bajecznie niska; což 
poradzič, gdy ktoš sobie raptem uroi dowolnie jakąš sumę rzekomej wartošci rzeczy, 
ktorej nigdy nie widzial i potem się upiera, obstając przy urojeniu swoim. Dla urojenia 
granic nie ma. Ja jestem zresztą jedynym ze spadkobiercow, ktory zna las wiązowiecki, 
zna warunki ujemne dodatni, i j ėst w stanie się zorientowač co do rzeczywistej wartošci, 
a przeto tež przyjąč šwiadomie i krytycznie rezultaty szacunku Mieczysia 
Bohdanowicza. Inni spadkobiercy mogą albo polegač na šlepo na szacunku Mieczysia, 
albo, ježeli chcą, mogą teraz pojechač i zorientowač się na miejscu. Wszyscy, z 
wyjątkiem Komorowskich, ufają Mieczysiowi i nie bardzo zechcą kontrolowač i 
kwestionowač jego szacunek. Jedni tylko Komorowscy, podnieceni przez chciwošč i 
nieufnošč oraz chęč Zysia do kierowania cala sprawą, będą zawsze niezadowoleni i 
zawsze zarzucač będą, že szacunek jest zly i za niski. Elizka nie robilaby tego, ale 
biedaczka ma Zysia nad sobą i jest między mlotem a kowadlem. A Zyš jest zly, že 
spadkobiercy nie ulegli jego dyktaturze i že rzecz nie prowadzi się podlug jego woli. A 
jest tak zarozumialy, že wyobraža za jedyne doskonale i nieomylne tylko to, co sam 
wyimaginuje. Chcial, aby w Wiązowcu liczono sztuka w sztukę každą rozgę, každe 
najmniejsze drzewko, a oceniač by chcial tak, jak gdyby las wiązowiecki rosi nie w 
Wiązowcu, lecz powiedzmy - w Kownie na rynku. Tą drogą wyšrubowalby szacunek 
lasu do fantastycznej wysokošci; co by na tym zyskal - nie wiadomo, bo od wysokošci 
szacunku rzeczywista wartošč by nie urosla i pieniędzy by stąd więcej nie otrzymal; 
tym bardziej, že chcialby spienięžyč wszystko natychmiast i za gotowkę, przez co by 



jeno jeszcze bardziej obnižyl cenę nawet w stosunku do wartošci rzeczywistej. Ale 
chciwošč ošlepia Zysia: chcialby wziąč za las wiązowiecki j ak najwięcej i j ak 
najprędzej, nie rozumiejąc, že „jak najwięcej” jest antytezą „jak najprędzej” i odwrotnie 
i že dla wzięcia „jak najwięcej” trzeba się wyrzec „jak najprędzej”, a znow dla wzięcia 
„jak najprędzej” trzeba się wyrzec „jak najwięcej”; mieč i „jak najwięcej” i „jak 
najprędzej” jednoczešnie - niepodobna. I dlatego Zyš będzie zawsze malkontentem, bo 
nigdy tego niemožliwego rezultatu nie osiągnie, my zaš nie možemy się zgodzič na 
oddanie sprawy w jego ręce, bo z tej pogoni za dwoma zającami jednoczešnie mieč 
będziemy tylko „jak najmniej” i „jak najpožniej”. Osiągnąč požądany chimeryczny 
skutek Zyš myšli w drodze wyšrubowania szacunku. Žeby choč w pewnym stopniu 
umiarkowač przesadne wyobraženie Zysia o nieslychanej wartošci Wiązowca i 
umožliwič Komorowskim zbliženie się do realnej prawdy, radzilem Elizce listownie 
wyslač Julka do Wiązowca na czas dlužszy dla sprobowania zapoznania się z lasem i 
jego wartošcią w zestawieniu z warunkami cen, eksploatacji i zbytu. Elizki wszakže 
moj list nie zastal - wyjechala na operację Zitki do Petersburga i zabawi tam jeszcze z 
tydzien. Owož Zyš otworzyl i przeczytal moj list do niej i teraz mi „odpisuje”. List jego, 
choč pisany w tonie žalu do mnie i pod względem formy umiarkowany, jest jednak w 
najwyžszym stopniu impertynencki. ETmowę moją z Mamą o Wiązowcu, na ktorej się 
oparlem do czasu, poki nie rozstrzygniemy ostatecznie losu Wiązowca, Zyš nazywa 
ukladem fikcyjnym, nie rozumiejąc, že wlašnie ta umowa gwarantuje prawa 
spadkobiercow Mamy przed ewentualnym skorzystaniem przeze mnie z 
przyslugującego mi formalnego tytulu wlasnošci na Wiązowiec i že bez niej fikcyjnošč 
mojej wlasnošci stalaby się faktem rzeczywistym; umowata, zapewniająca calkowitą 
wartošč Wiązowca spadkobiercom Mamy, pozbawia moj tytul wlasnošci wszelkiej 
wartošci realnej; poza tym ja poddaję calkowicie Wiązowiec dzialowi we wszelkiej 
postaci, zaležnie od decyzji, jaką powežmiemy - czy to przez zatrzymanie go przez 
kogokolwiek z nas na wlasnošč w drodze splacenia reszty, czy przez wyprzedanie lasu i 
ziemi, czy przez podzial na cząstki w naturze. Zarzuca mi Zyš chęč przywlaszczenia 
Wiązowca, chęč wyzyskania fikcji w interesie wlasnym i wbrew woli Mamy, dąženie 
do obalenia testamentu Mamusi i do uzaležnienia losu Wiązowca od moich widokow 
osobistych i osobistego interesu. Wreszcie groži mi odwolaniem się do sądu 
honorowego jako šrodka ostatecznego. Merytorycznie na zarzuty Zysia odpisywač nie 
będę, merytorycznie wyluszczę tylko cala sprawę Elizce, natomiast do Zysia odpiszę, 
ošwiadczając mu oburzenie i przebaczając obrazę, bo skandalow rodzinnych nad 
grobem Mamy wszczynač nie chcę i satysfakcji žądač od szwagra nie będę; odpiszę mu, 
že co do sądu honorowego, j eželi on takowego zažąda, nie cofnę się, byle tylko zwrocil 
się do mnie formalnie - przez šwiadkow. 

27 kwietnia/ 10 maja, rok 1914, niedziela 

Wczoraj bawil w Wilnie Stefan Mieczkowski w przeježdzie z Bohdaniszek do 
Robertowa. Stefan opuszcza juž posadę rządcy u Pruszanowskich. Bylo to do 
przewidzenia, bo juž od dlužszego czasu obie strony byly z siebie wzajemnie 
niezadowolone i stosunek byl pelny kwasu. Ezechiel kapryšny i fantasta (to, co 
Rosjanie okrešlają lapidarnie terminem „caMo^ypt”), byl nieraz, a može nawet stale 
bardzo przykry da Mieczkowskich, pozwalal sobie podnosič glos na Stefana, za oczami 
i wobec služby odzywal się o nim bez žadnego szacunku, dając nawet podstawę do 
przypuszczenia, že go posądza o nadužycia; nie ūmiai Ezechiel ocenič wartošci i 
požytku Stefana dla Bielcza; mial czlowieka energicznego, pracowitego, uczciwego, 
szwagra žony, ktory byl więcej niž rządcą, bo wlašciwie calą ostoją gospodarstwa, a w 
razie czego mogl się stač i opiekunem dzieci i fortuny Ezechiela (na vvypadek jego 



šmierci). Oby Ezechiel nie pozaiowal gorzko straty Stefana, gdy zejdzie na rządcow 
obcych, ktorzy go ježeli zechcą, okradač będą. Zresztą jest bogaty i lekkiego okradania 
nie bardzo nawet poczuje. Winien tež jest može trochę i Stefan, bo choč doznawal 
przykrošci nieraz, mogl mieč w Bielczu przyszlošč piękną, wychodząc dobrze i na 
dzieržawie ląk, i na stanowisku, na ktorym by z biegiem czasu stawal się coraz bardziej 
niezaležny i potrzebny, zyskując jednoczešnie przez to šamo coraz lepsze warunki. Juž i 
teraz mial wielkie wygody, mial częšciową, a bardzo dochodową dzieržawę ląk i im 
dalėj, tym byloby mu lepiej. Ale ze swoim charakterem nieufnym, zniechęcającym się, 
zamkniętym w sobie, kipiącym tlumionym nieujawnianym buntem, ponurą szorstkošcią 
- nie ūmiai „uježdzič” Ezechiela; totež rozstanie się bylo nieuniknione. Więcej tu 
zresztą tracą Pruszanowscy, niž Mieczkowscy. Stefan cieszy się bardzo z opuszczenia 
Robertowa i Bielcza i myšli teraz o dzieržawie. Elwira, mając malė dzieci i slabe 
zdrowie, boi się pracy na dzieržawie i wolalaby posady dla Stefana, ale Stefan o 
posadzie nie chce sluchač. Dla dzieržawy mają oni juž došč pieniędzy, bo z uciulanych 
oszczędnošci oraz ze spadku Elwiry po cioci Cesi Tukallowej, a obecnie i po Mamie 
mieč będą ze 30 000 rb. Stefan ježdzil teraz do Bohdaniszek, szukając tam dzieržawy w 
sąsiedztwie. Myšlal o dzieržawie Pokrewnia, ale szczegolnie Južynty wpadly mu w oko. 
Može je wežmie, ježeli się uložy z Waluniem Weyssenhoffem. O Papie mowil Stefan, 
že jest bardzo znerwowany. Nie dziwię się: muši jednak biedny Papa cięžko odczuwač 
brak Mamy w Bohdaniszach, a szczegolnie odczuje, gdy zostanie samotny, bo teraz 
jeszcze Elwira z dziečmi bawi. Mowil Stefan, že byl list od Zysia Komorowskiego do 
Papy z wym6wkami za to, že Papa nie daje mnie dzieržawy Bohdaniszek. Zyš zawsze 
do swego wraca, upor jego nie daje się niczym zrazič i z pewnošcią že nie przestanie 
nadal szturmowač Papy. 

Od godz. 5 do 8 vvieczorem bylem na ogolnym dorocznym zebraniu Towarzystwa 
Popierania Kooperacji. Obecni byli na zebraniu: Szklennik, Dowiakowski, 

Žongolowicz, Michal Lukaszevvicz, Witold Abramowicz, Jan Pilsudskį, Januszewski, 
Jozef Hlasko, dr Staniewicz, Przyluski, Stadziewicz, Bębnowski i ja. Obrady byly 
dlugie, byly momenty ciekavve, ale ostatecznie nic nadzwyczajnego nie bylo. Glowna 
kwestia - zjazdu i związku kooperatyw spožywczych - zostala w tej samej postaci 
zalatwiona, co na ostatnim miesięcznym zebraniu zarządu. Kwestii, czy zjazd ma byč 
zwolywany pod firmą Towarzystwa Popierania Handlu i Przemyslu, czy tež przez 
Wilenską Filię Izby Eksportowej - nie przesądzono kategorycznie. Pozostaje 
alternatywa, ktorą ma rozstrzygnąč zarząd. Do zarządu wybrani zostali: Szklennik, 
Dowiakowski, Abramowicz, Pilsudskį i ja, na kandydatow Przyluski, Stadziewicz i 
Staniewicz, do komisji rewizyjnej Žongotowicz, Januszewski i Turski. 

O godz. 8 V 2 odbylo się pienvsze posiedzenie komitetu wykonawczego sekcji 
ekonomiczno-statystycznej T-stwa Przyjaciol Nauk. Podzielilišmy funkcje w zarządzie 
w ten sposob: ja - prezesem, Terech - sekretarzem, Ludkiewicz - skarbnikiem, 
Bębnowski i Šaulys - rownoleglymi gospodarzami zbiorow. Uložylišmy porządek 
dzienny na ogolne zebranie, ktore ma się odbyč za tydzien w poniedzialek 

28 kwietnia / 11 maja, rok 1914, poniedzialek 

Pod wieczor przyszli do mnie Bębnowski i Michal Biržiška; my we trzech tworzymy 
komisję, ktorej na zebraniu sekcji ekonomiczno-statystycznej T-stwa Przyjaciol Nauk 
zlecono opracowanie konkretnego programų gromadzenia materialu statystycznego i 
podzialu pracy w tym względzie. Czynnošč t€ musimy wykonač do następnego 
zebrania sekcji, ktore się odbędzie w poniedzialek za tydzien. Pienvszym zadaniem 
naszymjest uloženie przede wszystkim systematyzacji zbiorow, raczej systemu 
klasyfikacji materialow, žeby gromadzenie takowych nie bylo tylko czymš 



chaotycznym i przygodnym, lecz dokonywalo się planowo i metodycznie. Projekt 
klasyfikacji mateliai ow uložyl nam Bębnowski. Z aluj ę, že go nie mam pod ręką i nie 
mogę przytoczyč. Bębnowski uložyl takowy wcale dobrze, starannie i na ogol zgodnie z 
wymogami tak nauki ekonomicznej, j ak naszych warunkow i charakterystycznych cech 
rozwojowych gospodarki krajowej. Przedyskutowališmy szczegolowo caly projekt 
systematyzacji Bębnowskiego, wprowadzając gdzieniegdzie zmiany lub poprawki. To 
nam zajęlo trzy godziny czasu. Jest to tylko piervvsza częšč naszej roboty, chociaž częšč 
niewątpliwie bardzo wažna, zasadnicza. Dalėj trzeba będzie uložyč przy každym dziele 
klasyfikacji wykaz žrodet, bibliografii i zwlaszcza potrzebnych materialow, gdzie je 
szukač i na j akie mianowicie zwrocič glowną uwagę, wreszcie zaprojektowač sam 
sposob konkretny ich gromadzenia. Tego wszystkiego do poniedzialku nie zalatvvimy, 
bo zresztą tylko jedno jeszcze posiedzenie mieč będziemy, w sam poniedzialek, 
bezpošrednio przed zebraniem. No ale lepiej wykonač robotę porządnie, chočby się ona 
przeciągnęla dlužej poza termin zebrania, niž zrobič byle j ak, byle prędzej. Co nagle, to 
po diable, a szczegolnie w zakresie studiow statystyczno-ekonomicznych. 

Slychač, že powstaje w Wilnie nowy dziennik polski. „Kurier Krajowy” przed parų 
tygodniami upadl ostatecznie. Korzystając z tego, postępowcy „przeglądowi” noszą się 
z myšlą založenia nowego, z Hertzem jako redaktorėm. Sprawa ta jednak idzie, zdaje 
się, opomie, bo niektorzy z leaderow, a szczegolnie najzdatniejszy do takiej organizacji, 
Nagrodzki - są przeciwni. Witold Abramowicz pochlonięty jest po uszy RadąMiejską. 
Najwięcej się „pali” do tego projektu Krzyžanowski, ale to slomiany ogiem Ja w 
každym razie zdecydowany jestem nie wejšč do organizacji pisma, gdyby mię nawet o 
to proszono. Zniechęcony jestem obecnie do publicystyki politycznej i chcę się skupič 
glownie na organicznej pracy spolecznej. 

29 kwietnia /12 maja, rok 1914, wtorek 

Dziš smutne dla nas wspomnienie rocznicy urodzin Mamusi. Gdyby dožyla, 
skonczylaby lat 64. 

Po dlužszej przenvie zebrala się dziš znowu komisja šledcza w sprawie Iwana 
Luckiewicza. Jak nadmienilem w dniu ostatniego jej posiedzenia (26/III), Waclaw 
Iwanowski, na skutek nietaktownego odezwania się, bagatelizującego powagę komisji, 
sam uznal za stosowne z niej się wycofač, wobec czego my z Krzyžanowskim 
postanowilišmy odwolač się do bialoruskiej grupy „Naszej Niwy”, z ktorej ramienia 
zasiadal w komisji Iwanowski, z propozycją wydelegowania kogoš innego na jego 
miejsce. Otož grupa bialoruska wydelegowala Kraskowskiego, o czym niedawno mi 
zakomunikowano. Kraskowski jest na poly Bialorusinem, na poly Rosjaninem; z 
pochodzenia jest Bialorusinem (z gub. grodzienskiej), z wychowania i kultury - 
Rosjaninem. Formalnie do organizacji bialoruskiej nie naležy, naležąc do grupy 
postępowcow rosyjskich, wyznających hasla krajowe (grupa „Wieczerniej Gaziety”), 
ale jest do Bialorusinow zbližony i nieraz przez nich za ich męža zaufania czy 
reprezentantą užywany. Zebrala się więc dziš odnowiona komisja o godz. 4 w 
mieszkaniu Krzyžanowskiego w osobach Krzyžanowskiego, Kraskowskiego i mnie 
oraz w obecnošci Iwana Luckiewicza. Odczytališmy wszystkie protokoly 
dotychczasowych posiedzen oraz zeznan Iwana i aneksy do nich, žeby odtworzyč 
wobec Kraskowskiego caly przebieg sprawy do jej stanu obecnego. Następnie 
omowilišmy tylko program i stopniowošč czynnošci naszych na czas najbližszy. 
Zadaniem naszym obecnie jest sprawdzenie zeznan Luckiewicza tak w zakresie 
dowodow (faktow i šwiadkow), na ktore się on sam powolal, jak wszelkich innych 
dowodow, o ktorych byšmy wiedzieč i sprawdzič mogli. Postanowilišmy zająč się 
przede wszystkim zbadaniem faktu najjaskrawszego - to znaczy biletu Schoultza i 



znajomošci Luckiewicza z tym panerti. W tej mierze glownymi šwiadkami będą: 
Prozorow, Studnicki i ewentualnie profesor hr. Mycielski z Krakowa. Na następne 
posiedzenie, ktore ma się odbyč w piątek, postanowilišmy zaprosič Prozorowa dla 
przesluchania go, gdyby zaš Prozorow nie mogl tego dnia stanąč, to, poniewaž 
Studnickiego w Wilnie nie ma, zbadač šwiadka Siemaszk€, ktorego zeznania dotyczyč 
mają nie tej szczegolnej kwestii Schoultza, lecz ogolnej - stosunkow z Hanyckim. 
Wieczor spędzilem u Anny. Poprzednio jednak bylem na naradzie, zwolanej przez 
Janiszewskiego w sprawie Towarzystwa Popierania Przemyslu Domowego i Sztuki 
Ludowej (obecni byli na tej naradzie Januszewski, Rybakow, Stadziewicz, Luckiewicz 
Iwan, poetą Kupala i ja). Narada byla zwolana z powodu jutrzejszego ogolnego 
zebrania Towarzystwa. Towarzystwo to jest bardzo zachwiane i zdyskredytowane przez 
zupelną bezczynnošč i niedolęstwo a brak kierownika Wlasowa, ktory mial byč duszą i 
kierownikiem, a w istocie nic nie robil i zachwašcil straszliwym nieporządkiem calą 
rzecz, poczętą w roku zeszlym z tak pięknymi nadziejami. 

30 kwietnia / 13 maja, rok 1914, šroda 

Wieczorem w lokalu szkoly rysunkowej Rybakowa odbylo się doroczne ogolne 
zebranie czlonkow Wilenskiego Towarzystwa Popierania Przemyslu Domowego i 
Sztuki Ludowej. Na zebranie przyszly następujące osoby: Januszevvski, Wlasow, Iwan 
Luckiewicz, Rybakow, Ruszczyc, Zalkind, Stadziewicz, Smorgonski, Waclaw 
Lastowski (z „Naszej Niwy”), Mochow, Sielicki, Jan Vileišis, ja, jakas pani, ktorej 
nazwiska nie wiem, i dwoch reporterow pism. Towarzystwo w ostatnich czasach 
ogromnie podupadlo i stracilo kredyt i zaufanie w opinii publicznej. Przed rokiem 
przeszlo powstawalo ono wšrod došč wielkiego zainteresowania. Lączylo ono w 
zgodnym zespole elementy rozmaitych narodowošci, od Polakow do Žydow 
(Bialorusinow, Rosjan, Litwinow). Wszystkie tež narodowošci mialy w zarządzie 
przedstawicieli, a w ich liczbie naležal do zarządu i Ruszczyc, dając Towarzystwu 
piętno artystyczne i stanowiąc najlepszą rekomendację o nim w szerokich kolach 
wilenskich; zgodzil się tež wejšč do zarządu i przyjąč tytul prezesa prezydent Michal 
Węslawski. Tymczasem w ciągu roku zaszly zmiany w stosunku opinii, szczegolnie 
polskiej, do Towarzystwa. Przyczynilo się do tego dužo powodow. Przede wszystkim 
ujaskrawila się cech przewagi bialoruskiej. Duszą i centralnym dzialaczem 
Towarzystwa mial byč Wlasow. Nic on wlašciwie nie robil albo robil tylko doražnie i 
chaotycznie, dorywczo, jakimiš pomyslami przygodnymi. Na wystawie wiosennej 
obrazow r. 1913 urządzil z ramienia Towarzystwa dzial wystawy okazow przemyslu 
domowego, raczej zdobnictwa ludowego, biorąc za podstawę, a wlašciwie za wylączną 
prawie trešč - kolekcję zbiorow „Naszej Niwy” i Luckiewicza. Bialorusini zaš i w 
prasie swojej, i ustnie, ze zwyklą im i ich przywodcom Luckiewiczom gadatliwošcią i 
zachlannošcią, rozreklamowali tę wystawę jako bialoruską specjalnie, utožsamiając 
zupelnie Towarzystwo ze sobą. Juž to wplynęlo na pewne oziębienie stosunku Polakow 
do Towarzystwa. Poza tą wystawą, zaimprowizowaną przez Wlasowa, a wyzyskaną 
przez Bialorusinow, Towarzystwo spalo. Tymczasem sekcja przemyslu domowego przy 
Wilenskim T-stwie Rolniczym szeroką rozwinęla dzialalnošč. Zorganizowala zbiory z 
naszego kraju na wystawie petersburskiej przemyslu domowego, zorganizowala we 
wrzešniu pienvszą tego rodzaju wystawę ogolnokrajową na wielka skalę. Poniewaž i 
teren, i przedmiot dzialalnošci sekcji jest ten sam, co naszego Towarzystwa, więcjej 
dzialalnošč j askrawa i ruchliwa w roku ubieglym tym bardziej uwydatniala nicošč 
„dzialalnošci” Towarzystwa i budzila wątpliwošč o samej racji bytu Towarzystwa; 
szerzylo się tą drogą wraženie, že Towarzystwo istnieje tylko dla konkurencji z sekcją, 
že powstalo albo tylko dla dogodzeniajakiejš grupce malkontentow, dla jakiejš 



opozycji względem sekcji, polskiej i ziemianskiej, albo dla celow istotnie nie tylko 
ekonomiczno-spolecznych i kulturalnych, ile narodowych bialoruskich. Ožywiona 
dzialalnošč sekcji Towarzystwa Rolniczego przy jednoczesnym zastoju w naszym 
Towarzystwie byla dla tegož prawie zabojcza. Następnie szalona dyskredytacja Iwana 
Luckiewicza z powodu poglosek o stosunkach j ego z Hanyckim i hakatystami zadala 
nowy cios Towarzystwu, oslawionemu za bialoruskie i w ktorego zarządzie zasiadal 
wlašnie Iwan Luckiewicz. Poza tym wszystkim, Wlasow zupelnie wykoleil i unicestwil 
dzialalnošč Towarzystwa; zebran zarządu nie odbywano wcale, kasa byla w stanie 
chaotycznym, nie robilo się nic zupelnie. Z zarządu się wycofal Węslawski, potem 
Ruszczyc, szereg osob wystąpilo z Towarzystwa. Atoli w koncu žirny znalazl się mąž 
opatrznošciowy dla Towarzystwa - Januszewski; zainteresowal się nim i obejmie ster 
spraw j ego, choč czy coš zrobič potrafi - nie wiem, bo to došč dziwaczny i 
nieskoordynowany umysl. Wszyscy czlonkowie starego zarządu podali się do dymisji, a 
ja stanowczo się odrzeklem postawienia kandydatury mojej do nowego zarządu. 
Wybrano więc zarząd nowy z następujących dziewięciu osob: Januszewski, 

Kraskowski, Waclaw Iwanowski, Rybakow, Zalkind, Stadziewsicz, Lastowski, Sielicki 
i Žmujdzinowicz. Na wybor moj do komisji rewizyjnej zgodzilem się. Luckiewicza 
kandydatury wcale nie postawiono; umyšlnie go pominięto i nie wybrano. Luckiewicz 
mūšiai odczuč to, že go nie chcą i že go się pragną pozbyč jako kompromitującego, 
mūšiai odczuč, bo jest wražliwy, ale biedak chce zwycięžač czelnošcią. 

1 (14) maja, rok 1914, czwartek 

Odbyly się dziš w mieszkaniu naszym chrzciny synka Elvviry, malego Andrzeja; 
chlopczyk urodzil się w majų roku ubieglego, ale Elwira chciala go zapisač w metryce 
za urodzonego dopiero przed parų tygodniami i tak tež zostalo w metryce zapisane. 
Chrzcil ks. Kulesza, proboszcz parafii šw. Ducha w Wilnie, chrzestnymi zaš rodzicami 
byli O’Rourke’ovvie, Karol i Maryla. Ceremonia odbyla się bez žadnych szczegolnych 
okolicznošci, ktore bylyby godne uwiecznienia. Po chrzcinach byla herbatka. Elwira 
bawi w Wilnie od wczoraj, vvracając z Bohdaniszek do Robertowa. Coreczka Elwiry, 
trzyletnia Helusia, jest dzieckiem choč mocno rozpuszczonym i samowolnym, bo matka 
nie ma, zdaje się, daru do pedagogii, ale miiym bardzo. Jest niezmiernie žywa, wesola, 
dowcipna, pojętna; ma zawsze na wszystko odpowiedž gotową, lubi musztrowač, a 
uwija się po pokojach j ak fryga, mając zawsze predylekcję do kuchni i služących, z 
ktorymi czuje się najswobodniejsza. Mamuška nasza, gdy Elwira przyjechala kilka dni 
przed Jej šmiercią, bardzo upodobala jej dzieci i kilkakrotnie cieszyla się, zaznaczając 
energię i žywotnošč tych dziatek, zdrowych, silnychjędmych tak fizycznie, j ak 
duchowo; w blogoslawienstwie tež pamiętala o nich. Ciekaw jestem, czy mala Heluška 
zachowa w pamięci swoją Babunkę biedną, ktorą widziala šmiertelnie chorą i umarlą. 
Zapewne nie. Gdy Mamuška byla chorą, Heluška pytala: „Czy to Babunkę wilk 
ukąsil?”, a potem, widząc biedną Babunkę w trumnie, pytala: „Czy Babunka kaprysila, 
gdy ją do trumny kladli?”. Dziecko pojęcia šmierci nie ma. 

Z Elwirą przyjechala tež do Wilna Emilka Kligysowa. Poczciwa Emileczka jest 
okropnie poruszona šmiercią Mamusi; zalewa się ciągle Izami, przypomina wszystkie 
szczegoly z žycia Mamy, ktorą się nią opiekowala dawniej, przygarnęla serdecznie, i 
ktorą tež ona kochala. Emileczka jest dla nas prawie že siostrą - tak jest kochana, 
serdeczna, swojska. Marynka ją tu swoim kosztem sprowadzila; Emilka wymodli się tu, 
wyplacze, wygada, będzie w Kalwarii, odwiedzi Mamuškę w Trokach. Kotunka 
napisala, prosząc o przyjazd Emilki do Bielcza i dając jej rb. 6 na drogę. Emilka 
pojedzie tam jutro wieczorem z Elwirą, a wracając zabawi u nas w Wilnie przez czas 
dlužszy. 



2 (15) maja, rok 1914, piątek 

Rano Elwira Mieczkowska, Marynia, Emilka Kligysowa i ja pojechališmy do Trok dla 
odwiedzenia zwlok Mamuški naszej. Z bojažnią otwierališmy ruchomą cząstkę wieka w 
trumnie dla ujrzenia przez szkielko do wnętrza. Szczęšciem twarz Mamuški i zapewne 
cale jej cialo nie ulega rozkladowi. Zdaje się, že Mamuška zaschnie. Brzegi ust, gdzie 
po šmierci wystąpily krople krwi, i smuga od ust w dol przez policzek prawy, kędy 
krople krwi splywaly, pokryly się lekką bialą plešnią. Marynia powiada, že ukazanie się 
tej plešni šwiadczy o tym, že rozkladu nie ma i že zaczyna się schnięcie ciala. Swoją 
drogą, przykry j ėst widok tych kilku plamek plešni na kochanej twarzyczce naszej 
Maniusi. Wydaje się ona profanacją tych zwlok kochanych, tak šwiętych i nietykalnych 
dla nas. Emilka Kligysowa szlochala wielkim glosem i zawodzila zwyczajem 
chlopskim, wypominając przeciąglym špiewnym glosem wšrod szlochow liczne cnoty 
Mamusi, Jej czyny, wszelakie drobne a charakterystyczne szczegoly z Jej žycia, a 
skaržąc się na šmierč przeklętą i bolejąc nad wieczystošcią tej straty. Krotko 
zabawilišmy w Trokach i o godz. 2 wrocilišmy do Wilna. 

Reszta dnia uplynęla mi na gorączkowej pracy, ktorej mnostwo się natloczylo. Od godz. 
4 do 5 Vi bylo u Krzyžanowskiego posiedzenie komisji šledczej w sprawie Luckiewicza. 
Na posiedzeniu oprocz czlonkow komisji i Iwana Luckiewicza byl tež wezwany w 
charakterze šwiadka Michal Prozorow. Zeznanie Prozorowa co do okolicznošci, 
towarzyszących zapoznaniu się z Schoultzem w Berlinie za pošrednictwem 
Hanyckiego, bylo zgodne z tym, co nam Iwan Luckiwicz opowiadal. Poza tym, większą 
częšč czasu zajęlo mi omaivianie i ukladanie umow o kupnie na częšci majątku 
Gierstuciszki, nabywane od mėgo klientą Rajki przez advvokata Jana Vileišisa i 
wlošcianina Stejblisa. Vileišis, nabyl šamą fermę Gierstuciszki z rezydencją dworską i 
160 dziesięcinami ziemi (sadem owocowym i 90 dziesięcinami jeziora). Spisywania 
aktow u rejenta Briuchanowa tnvalo od godz. 7 Vi do 1 Vi po polnocy. Po zakonczeniu 
roboty chcialo się nam ješč, więcešmy poszli do Bristolu na kolację. Bylišmy w pięciu: 
rejent Briuchanow, Vileišis, pošrednicy kupna Puciato i Blank-Blana i ja. Vileišis in 
gratian swego kupna zafundowal trzy butelki szampana. 

3(16) maja, rok 1914, sobota 

Wieczorem bylem na ogolnym zebraniu Wilenskiego Towarzystwa Artystycznego, do 
ktorego zarządu od niedawna naležę. Towarzystwo to jest międzynarodowe (w 
znaczeniu oczywišcie narodowošciowym, a nie panstwowym). Myšlą i pragnieniem 
glownego inicjatora, tworcy i kierownika Towarzystwa, Rybakowa, bylo i jest 
skupienie wszystkich sil artystycznych, glownie malarskich, Wilna pod wspolnym 
sztandarem sztuki bez względu na rožnice narodowe. Towarzystwo od lat kilku istnieje 
i funkcjonuje względnie niežle, ale w zupelnošci celu swego nie osiągnęlo i nie 
osiągnie. Urządza coroczne wystawy obrazow, urządzilo parę wystaw innych, j ak np. 
„Sztuka w žyciu dziecka” w roku zeszlym, od parų lat w sezonie zimowym organizuje 
staly „kabaret” artystyczny (w roku zeszlym co drugi piątek, w roku biežącym bylo co 

druga sobota), wydawalo kabaretowy rękopišmienny tzw. „.”, 

organ karykatury artystycznej, probowalo urządzač bale i maskarady artystyczne. 
Pomimo to Towarzystwo nie zdolalo zjednoczyč wszystkich artystow. Litwini i Polacy 
nie garną się do niego. Litwini w zasadzie sprzyjają taki emu polączeniu bez rožnicy 
narodowošci i sympatyzują z Towarzystwem, ale w praktyce stoją na uboczu, mają 
bowiem wlasne Towarzystwo Sztuk Pięknych ("Lietuvos Dailės Draugija”), ktore 
otaczają szczegolną milošcią i ktoremu wszystkie swoje sily oddają; každy obraz 
namalovvany, každą swą pracę artysta Litwin szczędzi zazdrošnie dla wystawy 




litewskiej i nie da dla innej. Choč więc wšrod založycieli Wilenskiego Towarzystwa 
Artystycznego bylo kilku Litwinow i bodajže nawet ich gwiazda - Curlanis - jednak 
udzial ich w Towarzystwie jest nikly; naležy tež kilku innych, jak np. Žemaitis, ale 
czynnymi czlonkami nie są. Co zaš do Polakow, to ei szczegolnie trzymają się z dala od 
Towarzystwa, ktore ma markę rosyj sko-žydowską; ani Ruszczyc, ani tym bardziej tacy 
nacjonališci, jak Jan Bulhak czy Jarocki, nie naležą wcale do Towarzystwa; Ruszczyc 
naležalby može, bo nacjonalistą nie jest, ale krępuje go wzgląd na opinię, z ktorą się 
liczy až do przesady; j ėst to czlowiek w gruncie prožny, pragnący holdu i populamošei, 
ostrožny až do šmiesznošci i bojący się narazič komukolwiek; j ego wybitny talent i 
ogromna slawa i autorytet w Wilnie moglyby mu zapewnič większą niežaiežnošč, 
gdyby on sam nie byl takim tehorzem, uzaležniającym się od wszystkiego (mowię to 
nie specjalnie z powodu tego Towarzystwa, bo kwestię naleženia lub nie naleženia do 
niego nie uwažam za zbyt donioslą). I chociaž Towarzystwo Artystyczne liczy wšrod 
czlonkow Polakow, a nawet ma ich szczegolnie dužo w zarządzie (prezydent 
Węslawski, Niezabytowski, Losowski, Sielicki), to jednak są to albo wcale nie artyšei, 
jak prezydent Węslawski lub ja, albo dyletanci, jak Niezabytowski, Losowski itd. Mnie 
zaš wybrano przed parų miesiącami do zarządu, zdaje się, w charakterze Litwina; 
Rybakow i ei panowie, ktorzy moją kandydaturę postawili, wiedzieli tylko tyle, že 
naležalem dawniej do Zarządu „Lietuvos Dailės Draugijos”, myšleli więc, žem Litwin, 
a poniewaž žadnego innego Litwina procz Žmujdzinowicza na kandydata do zarządu 
nie mieli, więc wybrali mnie, ceniąc poza tym we mnie jeszcze to, že jestem 
prawnikiem. Za to, w braku Polakow i Litwinow, do Towarzystwa procz kilku Rosjan 
naležy sporo artystow Žydow. W Towarzystwie w roku ubieglym wytworzyly się jakieš 
kwasy, częšč czlonkow jest niezadowolonych z zarządu, wlašciwie Rybakowa, ktoremu 
zarzucają arbitralnošč i otoezenie się oligarchią; rzeczywišcie, to moglem zauwažyč 
przez krotki czas mėgo pobytu w zarządzie; jest w zarządzie tendeneja oligarchiczna, 
ale to się daje usprawiedliwič tym, že wlašciwie przez caly czas istnienia Towarzystwa 
tylko pewna mala grupka z Rybakowem na ežele džwigala na swych barkach calą 
pracę, totež dziš uwaža się ona za prawowitego gospodarza w Towarzystwie, bojąc się 
ustąpič ster w ręce niepewne, bo nowe. Tak czy inaczej, a kwasy powstaly w 
Towarzystwie došč ostre. Opozycja na ostatnim ogolnym zebraniu okazala się w 
mniejszošci, kilku czlonkow opozycji wystąpilo z Towarzystwa, inni pozostali, 
gromadząc dokola siebie malkontentow i agitując, i szykując się do atakų na požniej. 

Na dzisiejszym (nadzwyczajnym, zwolanym przez zarząd glownie dla dania možnošci 
malkontentom do wygadania się i z myšlą zapewne o wyszumieniu się opozycji, dopoki 
jest jalowa i niedojrzala) ja przewodniczylem. Osob bylo na zebraniu kolo 13. Opozycję 
reprezentowali glownie niejacy Rozenkranz, Wolkowyski i malarz Daniszewski. Na 
skutek tej opozycji zebranie bylo burzliwe, zakonczylo się zwycięstwem zarządu, alėja 
tak kierowalem zebraniem, že opozycja mogla się swobodnie wypowiadač i byla na 
ogol zadowolona. 

Malarz Daniszewski, ktorego wartošci artystycznej nie znarn wcale, bardzo mi się 
osobišcie podobal. Spędzil 12 lat w Paryžu i od niedawna dopiero wrocil do Wilna. Jest 
gorący, pelny werwy, gestykulację ma, a nawet umyslowošč przepojoną wplywami 
francuskimi. 

4 (17) maja, rok 1914, niedziela 

Poniewaž Anna do godz. 3 byla na probie teatralnej w towarzystwie lotewskim, więc ja 
przez caly ranek siedzialem w domu i pracowalem. O trzeciej zaš, po obiedzie, 
poszedlem do niej. Zastalem ją znerwowaną i zagniewaną na mnie, bo się okazuje, že 
wrocila od Lotyszow wczešniej i wracając wstąpila do kawiami Sielskiej, skąd 



przysylala chlopaka do mėgo mieszkania, aby mię zawiadomič o powrocie, chlopakowi 
zaš powiedziano w moim mieszkaniu, že mnie nie ma. Powiedziano mylnie, ale Anna 
uwažala to za dowod tego, že się nie kwapię do niej i korzystam z jej bytnošci u 
Lotyszow, aby latač po miešcie z wizytami i interesami, w czym by zresztą nic 
zdrožnego nie bylo. Zdolalem jednak wkrotce uspokoič i przeblagač Aninkę, ktora po 
krotkim placzu dala się udobruchač. Poszlišmy z nią wtedy na Antokol až na nasz 
placyk. Wypoczęlišmy tam i tramwajem wrocilišmy do miasta. Resztę wieczoru 
spędziiem u Aninki. 

Dziš w smutną datę miesiąca od šmierci Mamusi pošwięcę tę kartkę Jej myšlom i Jej 
pamięci. Niechže przemowi dziš do mnie Mamuška moja ze stronic swej ksiąžki. 
Strasznie pomyšleč, že nigdy juž nie przemowi do mnie žywa, Ona, kochająca i tak mi 
bez kresu calym swym žyciem, caiym sercem ofiamym oddana. Zdawaloby się, že 
Mamuška jest tak realna, že niepodobienstwem jest wprost fakt Jej šmierci; jest w tym 
coš potwomego; wszak Mamuška jest integralną cząstka mėgo žycia; moglbym pojąč 
Jej šmierč, gdyby jednoczešnie unvalo się w mym žyciu wszystko, co mię z Nią 
widocznie, zmyslowo iączyio: gdyby wraz z Nią znikly Bohdaniszki, znikl Papa, zniklo 
cale šrodowisko rodzinne. Ale že oto wszystko jest, a Jej nie ma. Mow, Mamuško 
mądra i serdeczna: 

„Siej! i obawy nie miej! 

Bo z ziam Twych czynow gleba 
Taki da plon, j ak trzeba. 

Więc pojdzie drogami swemi: 

Do Ziemi to, co z Ziemi, 

Ku Niebu to, co z Nieba.” 

Tak, mamuško moja - obawy nie miej i nie wierz, gdy Cię szatan ludzi pozorami zlego 
plonu: z ziaren Twoich wyrošnie, pewna bądž, plon godny siewu, bo z niego plynący, 
j ak ja, dziecko, z Ciebie plynę, Mamuško. 

A dalėj z Krainskiego: 

Ach, gdybyž možna, cicho, bez bolešci 
Rozsunąč do žycia wiąžące nas nici, 

Zniknąč bez šladu i przepašč bez wiešci, 

Jak Iza w potoku, gwiazda na blękicie.” 

Nie, Mamuško, tego nie možna, szczegolnie zaš nie možna Tobie. I sama byš tego nie 
chciala, bo tylko w egzaltacji moglaš ten wiersz za wlasne žyczenie uznač - w 
egzaltacji albo w jakiejš zwątpienia i slabošci chwili. Ty nie možesz tak zniknąč. 

5(18) maja, rok 1914, poniedzialek 

Skonczylem dziš 34 lata. Od rana bylem fetowany przez domowych rnoich i przez 
Aninkę. Služące, dopoki spalem jeszcze, ozdobily drzwi mėgo pokoju girlandą šwiežej 
zieleni i takąž zielenią oplotly krzeslo moję w pokoju jadalnym. Stefuš i Ewa ofiarowali 
mi w wazonie pyszny kwiat hortensji, takiž kwiat, zupelnie identyczny, przyslala mi 
Aninka. Marynia zaš ofiarowala mi 20 rb. na rzecz mojej podrožy, zamierzonej na 
Balkany i z Konstantynopola do Wloch, žycząc, abym mogl za te pieniądze choč trochę 
dalėj po Morzu Srodziemnym doplynąč. Krępowalem się trochę z przyjęciem daru 
pienięžnego od Marynki, ale uprosila mię ona bardzo serdecznie, mowiąc, že gdy 
Mamuška umarla, ktora mię tyle piešcila, niech wolno będzie teraz jej choč w malej 
cząstce za Mamuškę mnie popiešcič. Wszystkie siostry po šmierci Mamusi byla dla 
mnie niezmiernie serdeczne i dobre. Uwažaly one, že ja, nie mający žony i dzieci (bo 
moja corka jest przecie obca dla mnie), najwięcej tracę przez šmierč Mamusi, 
szczegolnie že i Mamusia najwięcej mię kochala. Totež litowaly się sieroctwa mojego i 



garnęly się do mnie z milošcią i sercem išcie siostrzanym. Najwięcej zaš ze wszystkich 
okazala mi serca Marynka - i serca, i wiary, i solidamošci bezwzględnej, czym mię 
niezmiernie ujęla i przywiązala do siebie ponownie tak, j ak bylem do niej przywiązany 
dawniej. Marynka zresztą jedyna z siostr wie o moim stosunku z Anną i rozumie, že 
sieroctwo moję niej ėst tak zupetne, j ak to inne moję siostry sądzą. Nie mam žony 
legalnej i nie mam dzieci, ale mam kobietę kochaną i kochającą, oddaną mi 
bezwzględnie, tak wiemą i tak ze mną zespoloną, j ak tylko ideal kochanki i žony byč 
može. Totež nie litošč tylko, ale milošč realna siostrzana i wielka wspolnošč 
nieszczęšcia pchnęly Marynkę do mnie. Rzeczywišcie, že cios tej šmierci Mamusi 
oddzialal na nas uszlachetniająco, a pamięč Mamusi zajęla w duszach naszych 
stanowisko sumienia, probierza intencji szlachetnych. Marynka dotąd nie otrząsla się z 
przygnębienia pienvotnego - ucichla, spokorniala, dužo i ciągle placze, a bardzo zacnie 
bada siebie i skrupulatnie stosuje uczynki do sumienia. 

Wieczorem w gmachu Towarzystwa Przyjaciol Nauk odbylo się zebranie miesięczne 
naszej sekcji ekonomiczno-statystycznej. Z powodu wiosny i pięknej pogody stawilo się 
bardzo malo osob; ze szczuplej garstki czlonkow sekcji (dwudziestu) przyszlo, oprocz 
pięciu czlonkow komitetu wykonawczego, tylko trzech, ogolem osiem osob: ja, 

Seweryn Ludkiewicz, Terech, Bębnowski, Šaulys, Stanislaw Iwanowski, Bujnicki i 
Zawadzki (brat drukarza, Feliksą Zawadzkiego, i, j ak się okazalo, moj poniekąd kolega, 
bo w r. 1907, w dwa lata po mnie, byl sluchaczem Ecole Libre dės Sciences Politiąues 
w Paryžu na tej samej sekcji co ja - Section Ėconomiąue et Sociale). Glownie dyskusja 
tyczyla się projektu klasyfikacji materialow ekonomiczno-statystycznych, uložonego 
przez komisję, zložoną z Bębnowskiego, Biržiški i mnie. Po dyskusji i szeregu uwag do 
projektu, wypowiedzianych przez obecnych, przyjęto wniosek Zavvadzkiego, aby po 
ostatecznym ustaleniu projektu przez komisję rozeslač takowy w odbitkach wszystkim 
czlonkom grupy przed zebraniem, aby się wszyscy mogli przygotowač do krytyki j ego, 
co ma mieč miejsce juž po wakacjach letnich. Przyjęto tež listę pism ekonomicznych do 
zaprenumerowania, uložoną przez komisję Ludkiewicza i Bębnowskiego. 

6 (19) maja, rok 1914, wtorek 

Korzystając z tabelu (rocznica urodzin cara Mikolaja II), dalem sobie urlop i spędzilem 
dzionek z Aninką. Pomimo pięknej pogody nie wyjechališmy jednak z miasta i na obiad 
wrocilem do domu. Do obiadu odbylišmy z Aninką lekcje gramatyki polskiej i historii 
polskiej. Nauka historii, ktora polega na czytaniu przeze mnie glošno Anince ksiąžki 
Grabca z ustnymi komentarzami moimi i pokazywaniem szczego!6w na mapie, ma się 
juž u nas ku koncowi. Obecnie studiujemy juž wiek XIX - dobieglišmy do Kongresu 
Wiedenskiego i utworzenia Krolestwa Polskiego pod berlem Aleksandra I. Anna z 
zajęciem slucha wykladu historii i przedmiot ten interesuje ją więcej od innych naszych 
nauk, wielki tež jest wplyw tej nauki historii na Aninkę; szczegolow oczywišcie nie jest 
w stanie zapamiętač, ale ogolne tlo i ogolny wątek historyczny, a zwlaszcza linię 
wytyczną dziejow znakomicie pojmuje i zachowuje w pamięci, a do wszystkiego 
stosuje się krytycznie, z przedziwną dokladnošcią orientacji i šwiadomošci; niejeden 
„inteligent” moglby pozazdrošcič tej mądrej i pojętnej glowki Anince. Pod wplywem 
tych studiow historycznych Aninką glęboko przeksztalcila swoj pogląd na Polakow, na 
Rosję, na caly w ogole uklad stosunkow narodowo-politycznych. Kryteria pozostaly u 
niej te šame, jeno wnioski na skutek szerszej wiedzy ui ėgly zmianie. Obecnie kocha ona 
Polskę i wspolczuje polskiej sprawie narodowej, a uprzytamnia sobie ohydę zaboru 
rosyjskiego i panstwowošci zaborczej. Wspolczuje nieszczęšciu Polakow, ale tym 
glębiej nienawidzi szlachtę, sprawczynię anarchii i upadku, a milošč j ej dla ludu kaže 
jej chlostač wszystkie plagi Polski, jak przewaga szlachetczyzny, sila klerykalizmu 



katolickiego itd. Aninka moja - to cudne drzewo, do ktorego się zaszczepia znakomicie 
wszystko, co jest szlachetne w kulturze myšli i uczucia. Miloše moja do niej wyzbywa 
się coraz bardziej cech zmyslowych i szlachetnieje w najsubtelniejszym zespole myšli i 
calego ducha. 

7 (20) maja, rok 1914, šroda 

Po obiedzie zglosil się dziš do mnie niejaki p. Mojžesz Litwakow, wspolpracownik 
radykalnego dziennika rosyjskiego z Kijowa „KieBCKaa Mbicnb”. Gazeta ta, acz 
wychodząca w Kijowie, ma wzięcie i poczytnošč chyba rowną rosyjskim pismom 
stolecznym petersburskim i moskiewskim. Jest zresztą dobrze redagowana i nie tylko 
ma poczytnošč, ale tež stoi na poziomie prasy stoleeznej. Szczegolnie zaš zeszloroczny 
proces Bejlisa przyczynil się do upowszechnienia „KieBCKcil Mbicjrn”. P. Litwakow, 
Žyd, z przekonan podający się za marksistę (oczywišcie jednak nie partyjny, skoro 
pracuje w pismach tzw. „buržuazyjnych”, to znaczy choč radykalnych, ale nie 
esdeckich), przyszedl mię interwiuowač. Robi on dla pisma swego wywiad w sprawie 
stosunkow międzynarodowošciowych w Wilnie i w kraju. Konferowal z Bialorusinami, 
z Litwinami, zna stosunki žydowskie, do Polakow zaš mu oczywišcie trafič najtrudniej, 
bo Polacy w większošci, od prawicy endekow do postępowcow typu „przeglądowego”, 
nie są sklonni do wynurzen wobec prasy i opinii rosyjskiej i w szczegolnošci nie ufają 
dziennikarzom Žydom. Do mnie zwrocil się p. Litwakow poniekąd jako do Polaka, 
glownie zaš jako do znawcy stosunkow krajowych, do „siti genelis'' ekspertą 
obiektywnego. Chętnie z nim rozmarvialem i dužo mu dalem wskazowek i materialu do 
interesųącego go tematu, choč oczywišcie niepodobna bylo wyczerpač calošci, a nawet 
dač jakiš szkic kompletny calošci. Ciekawe jest to, že prasa rosyjska i to szczegolnie 
prasa lewicowa (na levvo od kadetow), a glownie prasa kijowska coraz większą zaczyna 
zwracač uwagę na sprawy narodowošciowe. Petersburg i Moskwa tylko przez analizę 
czynnikow spoleczno-kulturalnych w panstwie dochodzą do zainteresovvania sprawą 
narodowošciową, podezas gdy Kijow jest tą sprawą dotknięty bezpošrednio. Ferment 
ukrainski dziala tam ciągle i miesza szyki blogiej pozomej jednolitošei rosyjskiej. 
Sprawa ukrainska wznawia tradycje dziejow i lamie szablony, ustalone przez 
niwelacyjną panstwowošč rosyjską, zbudowane i wykonane kunsztownie przez 
monarchow wieku XVIII z wielką Katarzyną u szczytu, a utrzymywane przez 
biurokraeję rządzącą wieku XIX. A obudzone pod wplywem fermentow 
zainteresowanie kwestią narodowošciową skierowuje się jako do žrodla poznania do 
nas, do „Kraju Zachodniego” - klasycznego terenu komplikaeji narodowych. 

8 (21) maja, rok 1914, czwartek 

Od pracy publicystycznej od niej aki ego czasu zupelnie się usunąlem, bo w 
rzeczywistošci nie ma organu polskiego w Wilnie, ktory by odpowiadal moirn 
przekonaniom i idealom spolecznym i kulturalno-narodowym. Mowię tu naturalnie 
tylko o prasie politycznej. Najbardziej „lewym” jest obeenie „Przegląd Wilehski”, ktory 
wciąž jeszcze tleje i dogorywając nigdy zgasnąč nie može czy nie chce. Nie žyczę mu 
bynajmniej šmierci, bo reprezentuje on bądž co bądž pewien kierunek, więc pelni 
okrešloną funkeję spoleezną, a zresztą stanowi pewną opozycję w stosunku do 
klerykalizmu i ugodowego služalstwa urzędowej endecji, ale „lewicowym”, 
demokratycznym - nie mogę go uznač. Pozai się Bože takiej „demokraeji” i takiego 
„postępu”! Kierunek liberalno-filisterski „Przeglądu Wilenskiego” w sprawach 
spolecznych z zaakcentowanym nacjonalizmem jako popularną chorągiewką bojową - 
jest dla mnie nie tylko daleki, ale niemal zupelnie obey. Moglbym coš tam czasem do 
„Przeglądu” napisač, ale byč jego wspč>lpracownikiem - nie mogę. Z calej prasy byl mi 



niby najbližszy „Kurier Krajowy”, ktory juž upadl, ale i on juž od došč dawna przed 
upadkiem byl tak wyjalowiony i w wykonaniu zepsuty, že nie moglem go za organ 
ideowy dla mojej stalej dziatalnošci publicystycznej przyjąč. Obecnie z periodycznej 
prasy politycznej najbardziej mi odpowiadają pisma litewskie, demokratyczne 
„Lietuvos Žinios” i zagraniczny nielegalny „Varpas”, do ktorych može zacznę gęšciej 
pisywač. Poza tym mam pracę publicystyczną, ale to juž w zakresie ekonomicznym - w 
„Przeglądzie Handlowo-Przemyslowym”. Niestety - biežący numer pisma tego utkwil 
na mieližnie, bo sprawozdanie ze zjazdu eksportowego, ktorešmy tak pięknie 
zaprojektowali, nie zostalo wykonane z powodu niemožnošci korzystania z material6w 
zjazdowych (protoko!6w i referatow). Nie možna dotąd wydostač tych materialow od 
Morawskiego, a bez nich nie možemy opracowač sprawozdania, bez sprawozdania zaš 
Stadziewicz nie wydaje numeru i ma rację. 

Poniewaž mam mieč czas wolny w lipcu (bo czenviec spędzę z Aninką za granicą, a 
lipiec w Bohdaniszkach zapewne sam jeden, gdyž Papa ma byč w tym czasie w 
Druskienikach, a Marynka z dziečmi wyjechač do kąpieli morskich), więc umyšlilem na 
ten czas pracę, ktorąjuž od dawna mam na myšli. Jest to praca zbiorowa na większą 
skalę. Chodziloby o zobrazowanie w ksiąžce zbiorowej stosunkow narodowošciowych 
w naszym kraju. Kwestia ta jest rozwalkowana w niezliczonym mnostwie artykulow, 
rozrzuconych w ulotnej prasie periodycznej. Od rewolucji, odkąd kwestia ta zajęla takie 
stanowisko dominujące w rozwoju stosunkow krajowych, nie bylo žadnej proby ujęcia 
caloksztaltu tej kwestii wjakimš specjalnym wydawnictwie jednorazowym, mającym 
wartošč monografii. A wielka pora po temų. Otož chcialbym stworzyč taką ksiąžkę 
zbiorową, powolawszy do wspolpracownictwa publicystow najpowažniejszych ze 
wszystkich pięciu narodowošci: Polakow, Litwinow, Bialorusinow, Žydow i Rosjan, i 
to z uwzględnieniem wszystkich glownych kierunkow w lonie každej narodowošci. 
Kierownictwo tej pracy mogloby się powažnie skupič w naszym związku demokracji 
krajowej. 

9 (22) maja, rok 1914, piątek 

Wczoraj wieczorem przyjechal niespodzianie Papa z Bohdaniszek. Za pretekst do 
przyjazdu užyl zebranie Towarzystwa Popierania Sceny Polskiej, ktore ma się odbyč 
jutro. W rzeczywistošci jednak nudzi się po prostu w Bohdaniszkach i nie može zniešč 
samotnošci, szczegolnie teraz, po šmierci Mamusi. Wabi tež Papę do Wilna i w ogole 
do šwiata szerszego rozwinięta szczegolnie w ostatnich czasach towarzyskošč i 
wybujala na starošč lubiežnošč oraz bądž co bądž poczucie większej swobody po 
owdowieniu i chęč dogodzenia sobie w korzystaniu z žycia, dopoki ono jeszcze jest i 
sily starczą. Papa o wiele bardziej lubil dawniej samotnošč niž dziš; dziš juž jej prawie 
nie znosi, bo nawet, gdy jest w Bohdaniszkach, nie može usiedzieč w swoim gabinecie, 
jak dawniej bywalo, ale choč z Kazimierzem czy p. Lucją, czy služącą Ewką gawędzi, 
byle się od samotnošci odenvač. Niewątpliwie tež brak Mamy daje się Papie w 
Bohdaniszkach mocno we znaki, mimo že skądinąd czuje się tam bardziej panem 
bezwzględnym i doznaje w ogole pod wszelkimi względami poczucia większej 
swobody. Papa jest samowolny z natury, a na starošč coraz bardziej przykrzy wszelkie 
skrępowanie i chce się panoszyč bez žadnych skrupulow i więzow woli czyjejkolwiek 
(jedyne ma wszakže, ale za to bardzo mocne, więzy religijne). Poczucie wyzwolenia ze 
wszelkich więzow woli obcej dogadza Papie i tu w Wilnie oraz wszędzie poza 
Bohdaniszkami može się tą swobodą rozkoszowač, nie došwiadczając žadnych uczuč 
przeciwnych. W Bohdaniszkach jednak, mimo zupelnej swobody bezwzględnego 
rozpanoszenia się (formalnego zresztą tylko, bo w rzeczywistošci lokaj Kazimierz i 
ekonom mogą robič, co chcą), Papie brak nie tylko towarzystwa, ale i przeciwwagi 



Marny. Mamy się Papa lękal i mūšiai bardzo liczyč, a to przez dlugie žycie stalo się 
poniekąd nalogiem i potrzebą Papy, po prostu juž elementem natury. Opozycja Mamy 
stala się dla Papy potrzebną i gderanie Papy natrafialo w opozycji Mamy i w Jej woli na 
przeszkodę, ktora podniecala Papę i čwiczyla energię do zwalczenia czegoš, do 
zdobywania, slowem - do czynu. Tego teraz będzie bardzo braklo Papie i može nawet 
zaszkodzič powažnie na zdrowie. W starošci potrzeby, nawyknienia i nalogi ustalone 
dziesiątkami lat nie mogą byč bezkamie raptem skasowane. A bez opozycji Mamy 
gderanie Papy, nie trafiając na przeszkody, jalowieje i tonie w piasku bezcelowošci i 
pustyni. 

Ogolne posluszenstwo formalne, ktore zapanuje w Bohdaniszkach obecnie wobec Papy, 
zmusi samego Papę do jakiejš biernošci, do sultanskich nudow i poczucia pustki. 
Energia po prostu zamierač będzie, potęgując postęp starošci. 

10 (23) maja, rok 1914, sobota 

Mam sobie dužo do wyrzucenia, dužo cięžkiego brudu obarcza sumienie moję i to 
wlašnie w tej sferze, ktora powinna byč najšwiętszym dlugiem i obowiązkiem 
wdzięcznošci mojej dla Anny zajej pošwięcenie i milošč. Annę kocham jak žycie, bo 
uosabia ona i wciela dla mnie wszystko, cokolwiek w žyciu pragnę i czuję, tak w sferze 
myšli, jak zwlaszcza idealu. Ta milošč moja coraz bardziej się uduchovvia, ogamiając 
caloksztalt mėgo žycia psychicznego, wyzbywając się natomiast elementu zmyslowego, 
pomimo pięknošci fizycznej Anny, ktora nie tylko že w niej nie gašnie, ale jakby z dnia 
na dzien rozkwita większym blaskiem. Milošč nasza coraz bardziej ze sfer instynktow 
pienvotnych i nižszych wyrasta ku szczytom szlachetnych i wznioslych sfer ducha. 
Natomiast z nor tych instynktow, oprožnionych przez milošč naszą, wypelza plugastvvo 
chuci, ktora szuka zaspokojenia i žarų gdzie indziej. Kobieta jest pod względem 
jednolitošci w uczuciu doskonalsza od męžczyzny. Jej milošč zawsze pochlania ją calą; 
gdy kobieta kocha, to kocha bez zastrzežen, bez wyjątkow, bez luk žadnych. Wyplywa 
to, sądzę, z samej natury kobiecošci, ktora przenika zarowno fizyczną, jak duchową jej 
istotę: kobieta się przede wszystkim oddaje, asymiluje i pochlania; w milošci ofiarna 
kobieca funkcja oddania się sięga zenitu i pelni calkowitej; od szczytow idealu i ducha 
do najpienvotniejszych instynktow chuci - wszystko się w milošci u kobiety stapia. 
Totež kobieta, ktora kocha, nie odda się nigdy innemu męžczyžnie, ani fizycznie, ani 
psychicznie; wtymjest największa gwarancja wiernošci i związku malženskiego. Sama 
natūra urządzila to tak cudownie i mądrze, že kobieta, ktorej wiernošč malženska jest 
warunkiem ciąglošci rodziny i ktorej zadowolenie zmyslow i chuci jest nie tylko 
epizodem rozkoszy, ale skaženiem potomstwa bękartami, w milošci swej stanowi tarczę 
prawowitošci pokolen przyszlych; tą drogą męžczyzna zdobywa udzial w rodzinie, 
posiada związek ojca z dziečmi swymi, bez tego męžczyzna bylby tylko lotnym 
zapladniaczem, stadnikiem w gromadzie innych wspolstadnik6w. Kobieta, ktora się 
odda obcemu męžczyžnie, przestala kochač męža. Milošč jej tylko w calkowitym i 
jednolitym zespole z męžem się wyraža. Inaczej męžczyzna. Milošč jego može mieč 
ksztalty szlachetne, ogarniając zmysly i ducha, a jednoczešnie nižsze instynkty chuci, 
ktorej prądy są zazwyczaj o wiele jaskrawsze od kobiecych, mogą się wylewač w 
związkach przygodnych rozpusty, nie krusząc bezpošrednio milošci. Daleki jestem od 
apoteozy męžczyzny i od rozgrzeszania tej chuci nikczemnej, ktora poza milošcią szuka 
žarų w rozpušcie przygodnej. Rozpusta demoralizuje zawsze, nie mniej męžczyznę od 
kobiety i gimnastykując chucie, daje im rozrost i przewagę nad pienviastkami ducha, co 
w konsekwencjach swoich može byč grožne bezwzględnie i može nawet największą i 
najszlachetniejszą milošč z czasem podwalič. Dlatego tež wystrzegač się ich naležy i ile 
možnošci tępič w sobie i dlatego to tu na wstępie zaznaczylem, že moję winy w tym 



względzie są cięžkim występkiem w stosunku do mojej milošci dla Anny. Tak jest, ale 
u męžczyzny te przygodne wyziewy chuci nie šwiadczą šame przez się o braku czy 
zaniku milošci. Poczucie występku i winy, niestety często po fakcie, tym gorętszy i 
rzewniejszy budzi plomieh tęsknoty do tej kobiety ukochanej a czystej, ktorą się w tej 
postaci zdradzilo. Czy zdradzilo istotnie? I tak i nie; nie, bo się wypelnilo przecie tylko 
taki akt chuci (mowię o sobie), ktorego się względem ukochanej mojej nie dopuszczę i 
ktory jest juž poza sferą milošci; zaš tak, poniewaž dotknęlo się fizycznie kobiety innej, 
po kryjomu, zdradzając wiarę, pokladaną w sobie przez osobę kochaną. Brudne prądy 
chuci nurtują mię zawsze i od czasu do czasu wybuchają žywiolowym wytryskiem 
rozpusty. Rzadko mi się to zdarza, ale zdarza. Zazwyczaj nawet nie osiągam stąd 
zadowolenia, nie mowiąc juž o požniejszych wyrzutach sumienia za winę wobec Anny. 
Zdarza mi się to najczęšciej po jakiejš bibce, a poniewaž bibki te są bardzo rzadkie, 
więc przez to šamo rzadkie są i takie upadki. Czasem wszakže i bez bibki mi się to 
zdarzy. Dziewczyny, ktore się ma dla takich zabaw chuci, są przewažnie marne tak pod 
względem moralnym, j ak pod względem temperamentu zmyslowego. Są mniej lub 
więcej mlode, mniej lub więcej ladne czy zgrabne, ale przewažnie sąto jeno maszynki 
dla spelnienia pewnych funkcji plciowych lub specjalnych rytualow wyuzdanej 
rozpusty. Dusze ich, znękane brudem, sponiewierane i spodlone bydlęcym žyciem, są w 
olbrzymiej większošci jalowe i nikczemne. Nie są to nawet zbrodniarki - jest to gatunek 
po prostu bydląt, ofiar przewažnie wyzysku, nieszczęšcia, niewoli warunkow 
spolecznych itd. Lwia częšč winy za to spodlenie dusz ludzkich spada na męžczyzn klas 
wyžszych - to pewne. Wiele z tych nieszczęšliwych ex-dziewcząt mialo z natury dusze 
marne i ubogie, ktorym niewiele bylo potrzeba do zupelnego wyjalowienia. Inne 
wszakže byly z natury uposažone niežle, jeno, wtrącone w te otchlan podlošci, 
znikczemnialy, rdza wyžarla z nich trešč ludzką i dziš šwieca one prochnem zgnilizny. 
Biedne kobiety. Nie czują juž nawet tego, že nie bawią swych „gošci”, a može czują 
biedne, ale temų nie mogą zaradzič. „Gošcie” ei nie dla nich i nie w nich mają 
zaspokojenie swej chuci, jeno w grze vvlasnej wyobražni, ktorej one šiužą za 
marionetki, za pionkow bezosobowych. 

11 (24) maja, rok 1914, niedziela 

Wrocę jeszcze do tematu wczorajszego. Rozpusta w zaspakajaniu chuci Ii tylko dla niej 
samej - jest nie tylko szkodliwa i moralnie zla, ale tež w gruncie rzeczy w ogromnej 
większošci wypadkow czcza i niesmaezna, bo dziewczyny publiezne služące za 
instrument rozpusty, za pastwisko dla chuci - są zazwyczaj jeno mamą parodią kobiety. 
Są to przewažnie tylko szczątki czlowieka i kobiety, tylko cielska, zaopatrzone 
fizycznie w organa plciowe i wyčwiczone do pewnych praktyk mechanicznych, ale w 
istocie pozbawione większošci cech kobieco-ludzkich. Kobieta bowiem polega nie na 
samych tylko fizycznych organach plciowych, ale na caloksztalcie wszystkich swoich 
tak fizycznych, j ak moralnych i psychicznych wlasnošci. Pleč przenika calą istotę 
ludzką i j ak męskošč, tak kobiecošč wyraža się poza organami plciowymi w calym 
organizmie; organy plciowe są tylko narządami funkcjonalnymi, nie zaš istotą plci. 
Pragnienie kobiety, pociąg męžczyzny do niej - nie ogranicza się do samych tylko j ej 
organow plciowych i chuč, ktora wyodrębnia i izoluje funkeje organow plciowych do 
poziomu i stanu fetysza jako jedynego celu w sobie, nie daje zaspokojenia istotnych 
potrzeb plci. Męžczyzna chce posiadač calą kobietę i wtedy dopiero ma w spolkowaniu 
rozkosz. Muši on tę kobietę czuč; im bogatsza jest psychiczna natūra kobiety, im ona 
jest bardziej czlowiekiem, nie zaš instrumentem tylko, ograniczonym do organow i 
praktyk plciowych, tym akt jest glębszy i rozkosz zupelniejsza. Rozpusta chuci tej 
rozkoszy w związkach przygodnych nie daje prawie nigdy, o ile chodzi o dziewczyny 



publiczne i kokoty. Te nieszczęšliwe istoty są zazwyczaj kalekami w kobiecošci. Są one 
šame biedne i biedną tylko dač mogą z siebie ofiarę. W prostytucji jest straszna 
tragedia, ktora ma wszakže swoją logikę sprawiedliwošci spolecznej. Jest ona bolesnym 
podatkiem kobiecošci, oplacanym do tylu innych przez lud molochowi kapitalizmu i 
przywilejow; ale w podatku tym jest pewna trucizna, pewna zdradliwa zemsta 
wallenrodyzmu, pewien element „sabotage’ u”, j ak to Francuzi nazywają; placąc ofiarę 
kobiecošci, daje się kobiecošci podlą, zepsutą, jalową, „kobiecošč” organow plciowych 
z duchem zatrutym i zgnilym, aby kazil „spožywcow” towaru i dawal mu miast 
rozkoszy męki Tantala, pozory nasycenia, zachowując glod i pragnienie. I slusznie, 
dobrze. 

Ale wšrod tych smutnych i nieszczęšliwych istot, wšrod tych biednych zdawkowych 
kobiecych monet rozpusty, šwiecących prochnem wšrod pozorow wesela i galanterii, 
zdarzają się perly i klejnoty nie lada. Są to dziewczynki jeszcze bardzo mlode, jeszcze 
šwieže i žywotne, a obdarzone duszą szczegolne wyrazistą. Czasem ta ich wlašnie 
wyrazistošč i wražliwošč, nie dając im się dopasowač do warunkow „normalnego” 
žycia, jest przyczyną „upadku”. Jeszcze podlejsze od „normalnych” nowe warunki 
rozpusty, w ktore trafiają, stopniowo wygryzą z nich i piękno ich duszy, i wyrazistošč, i 
szlachetnošč. Ale na razie są one jeszcze kobietami calkowitymi, są ludžmi w 
szlachetnym znaczeniu, a mlodošč i bogactwo trešci daje im piękno wielkie. Takie są 
najbardziej poszukiwane, są towarem wyborowym, bo dają rozpušcie więcej, niž šame 
tylko pozory. Taką oto lub podobną jedną spotkalem. Nie jest ona perlą nadzwyczajną, 
ale bądž co bądž jest czlowiekiem i jest kobietą o došč wybitnej indywidualnošci 
psychicznej. Poznalem ją raz w chwili wyuzdania, chuci mojej, po bibce nocnej z 
okazji, zdaje się, obiadu koleženskiego dla adrvokataFriedmana. Bylo tojuž przed kilku 
miesiącami. Wczoraj zaš, pod wplywem tych jakichš podlych instynktow chuci 
bezmyšlnej, ktorym się nie zawsze oprzeč ūmiem, zapragnąlem ją znowu ujrzeč i 
posiąšč. Wiedzialem o sposobie sprovvadzenia jej, totež sprowadzilem i spędzilem z nią 
wieczor w hotelu. Jest to dziewczynka mloda jeszcze, lat 19 mniej więcej, šwieža. 
Nazywa siebie Haliną - prawdziwego imienia nie pytam. Jest szczupla i delikatna, ma 
glos gardlany, glowkę malą na dlugiej wąskiej, ale nie chudej szyi, spojrzenie došč 
srogie, dumne. Jest tež sama ambitną i z ducha niepodleglą, milującą swobodę. Jest 
corką biednego oficera, Polaka, ktory gdzieš hen w Rosji služy, žonaty powtornie i 
obarczony drugą rodziną. Rodem jest z gubemi lomžynskiej, rnatka zaš jej jest rodowitą 
Kurpianką. Matkę stracila bardzo dawno. W Wilnie jest od lat wielu, od wczesnego 
dziecinstwa. Tu ojciec ją zostawil, gdy jechal na wojnę japonską i gdy jej bylo žle w 
ręku macochy. Zostawil ją na opiece swojego znajomego Briuchanowa, obecnie rejenta 
w Wilnie. Mala byla oddana do Towarzystwa Ochrony Kobiet, w ktorym szereg lat 
spędzila. Towarzystwo to jest bardzo wadliwie urządzone i, podlug zdania wielu 
dziewcząt, ktore z nim mialy do czynienia, jest ono często sprawcą pošrednim upadku. 
Ratowanie kobiet juž „upadlych” jest w towarzystwie zupelnie zaniedbane. Zamiast 
žywego apostolstwa milošci towarzystwo daje kobietom, ktore się don zgloszą dla 
ratunku, tylko formalną opiekę: odsyla do zakladu magdalenek na Antokolu, gdzie 
musząjeno pracowač cięžko, modlič się i znosič surowy rygor nieufnošci, obarczone 
piętnem nazwy i dyscypliny „poprawczej”. Naturalnie, že w tych warunkach o ratunek 
zglaszają się najczęšciej tylko kobiety zlej woli, ktore chwilowo go potrzebują i chcą 
wyzyskač i oszukač towarzystwo, a potem odchodzą i wracają do bagien prostytucji, a 
ježeli się trafi jakaš szczera, to o ile jest wražliwa i bardziej ludzka, nie može zniešč 
metody poprawczej i šrodowiska magdalenek i, pelną zawodu, odchodzi takže. 

Niewiele jest lepiej z dziewczynami jeszcze nie upadlymi, ktore Towarzystwo Ochrony 
Kobiet wychowuje w przytulku swoim. 



12 (25) maja, rok 1914, poniedzialek 

Dziewczyna, z ktora się pozawczoraj spotkalem i ktora užywala imienia czy 
pseudonimu Haliny, opowiadala mi dužo o poprzednim žydu swoim i o ludziach tu w 
Wilnie, z ktorymi się stykala. Ze slow jej widzialem, že ma dužo spostrzegawczošd i 
trafnego sądu o ludziach, stosunkach i rzeczach. Dziewczyna ta, sierota bez matki i 
opuszczona przez ojca, a oddana na laskę „Towarzystwa Ochrony Kobiet”, jest z natury 
rozumna i wražliwa, bystra w sądzie, glęboka w uczuciach, ale dumna i nie umiejąca 
placič sercem za opiekę formalną (to się nazywa często: „kmąbrna” i „niewdzięczna”, 
w istocie zaš tylko bardzo wražliwa i bardzo dumna; takie typy są zazwyczaj 
najwdzięczniejsze, gdy serca doznają, ale umieją rozeznač serce i zaslugę od filantropii 
faryzeuszow i tej ostatniej za tytul do wdzięcznošci przyjąč nie mogą). Z opowiešci tej 
biednej „upadającej” (bo „upadlą” jej jeszcze nie nazwę, gdyž zachowala calą ludzkošč 
i pienvotną szlachetnošč swej natury) dziewczyny utkala się cala tragedia tego 
„upadku”, tragedia cicha i bardzo powszednia jak zwykle, ale nie mniej realna. W 
Towarzystwie Ochrony Kobiet dziewczętom, ktore się tam wychowują, šwiadczy się 
laska ; zdaje się, že šamo towarzystwo istnieje nie dla tych kobiet czy dziewcząt, ktorym 
ma služyč, ale dla pan protektorek i kierowniczek, ktorym ma przysparzač tytulu do 
zaslugi spolecznej (glownie dla pani doktorowej Moraczewskiej). Dziewczyny są tu 
czymš podrzędnym, zasluga zaš pani Moraczewskiej - wszystkim. Nie widzą serca, nie 
widzą opieki, nie widzą ofiary, jeno laskę, ktora im wypala w sercu wstyd i raczej 
protest, niž wdzięcznošč. Totež serca tych dziewczyn zamiast się otwierač i gamąč do 
šrodowiska, zamykają się i napelniają zawczasu goryczą. Kierowniczki mają na celu 
glownie jedno - aby nąjprędzej wypchnąč z zakladu pupilki, dač im jakąš posadę i tym 
aktem zakonczyč swe obowiązki; jak będzie dzievvczynie na nowej posadzie, dlaczego 
czasem ubyč nie može, j akie ją tam w žyciu poza zakladem krzyvvdy spotkają, to 
zakladovvi nic do tego, byle się juž pozbyč pupilki, vvzględem ktorej juž zasluga 
vvypelniona. A dziewczęta wychodzą z zakladu towarzystwa žle do žycia zaprawione: 
pienvsze zlo - to ten system laski, ktory serca dziecka zapoznaje z obludą (bo dziecko 
doskonale obludę wyczuwa), uczy nieszczerošci i pali wstydem; drugie - to przesadna 
pruderia i dewocja, ktora w mlodych dziewczynach wręcz przeciwne skutki sprawiają; 
opowiadala mi Halina, jak dziewczynki kilkunastoletnie z zakladu towarzystwa są 
wywožone na wakacje letnie do majątku p. Moraczewskiej; we dnie panuje 
najšcišlejsza pruderia, ale tylko pozorna; dziewczynkom nie wolno nawet rozmawiač, a 
tym bardziej się bawič z chlopcami, tymczasem w okolicy są chlopcy, są uczniaki na 
wakacjach, jest mlodziež męska; mlodziež ta, laša na dziewczynki, szuka zbliženia do 
nich, dziewczynki tež po cichu do chlopcow wzdychają, a owoc zakazany smakuje 
najlepiej i wydaje się szczegolnie požądanym; gdy przeložona czy dozorczyni zlapie 
dziewczynę na rozmowie z chlopcem, wyznacza kary, zwoluje wszystkie pani enki na 
modlitwę, topi w dewocji niewinną swawolę mlodošci, a za to nocami dziewczynki 
wymykają się cichaczem na rendez-vous z uczniakami i wtedy swawola zakazana 
miewa skutki fatalne - nierzadkie są wypadki zepsucia i nawet zaplodnienia dziewczyn. 
I gdy tak šcisla się zachowuje formalna pruderia w niewinnych stosunkach dziewczyn z 
uczniakami, przyczyniająca się do skošlawienia tych stosunkow i nadania im cech 
owocu zakazanego, to ze strony „szanownych” i doroslych, a nawet przejrzalych panow 
protektorow zakladu i towarzystwa dziewczynki są obiektem lubiežnošci gestow, 
spojrzen, slowek pieszczotliwych, dotykan; ei panowie, jak moj wuj poczciwy 
Kobylinski, gdy są sam na sam z ktorąš z dziewczynek, umieją dogodzič swojej 
lubiežnošci; to demoralizuje dziewczynki i daje im šwiadomošč obludy i zakulisowej 
strony pozornych dekoraeji pruderii. Ci protektorowie umieją zwabiač do siebie 



dziewczynki, popiešcič slowkiem, uglaskač dotykiem, olšnič bogactwem lub 
opowiešcią jaskrawych rozkoszy i wražen, nie doprowadzając do czynu, ale 
podniecając wyobražnię dziewczyny. Po wyjšciu z zakladu 16-letniej Halinie dano 
miejsce bony w rodzinie pp. Wišniewskich w Wilnie. P. Wišniewskiemu, czlowiekowi 
mlodemu, urzędnikowi Banku Ziemskiego, Halina wpadla w oko. Zacząl ją 
przešladowač swoimi afektami, mowil jej ciągle o swej milošci, blagal o „zlitowanie”, 
namawial do oddania mu się, obiecywal nająč jej mieszkanie i utrzymywač, chcial jej 
dawač pieniądze; dziewczyna znajdyvvala czasem pieniądze pod poduszką, ktore wnet 
odnosila i kladla pod j ego poduszkę; w nieobecnošci žony i slug napastowal 
dziewczynę i szukal okazji zostania z nią sam na sam; siadal, a nawet kladl się u jej 
stop, kazal jej postawič nogi na swej glowie, slowem - wariowal; Halina znienawidzila 
j ego; gdy wychodzil z zoną, sam czym prędzej wracal, by zastač Halinę; žona zaczęla 
robič sceny i wymowki dziewczynie, zlošliwie docinki i szykany; między malženstwem 
powstaly niesnaski, sceny zazdrošci, slowem - pieklo domowe. Halina w tych 
wamnkach opušcila posadę, a gdy wrocila do Ochrony Kobiet, tam jej zarzucano 
niestalošč i gniewano się za porzucenie posady; dziewczyna wszakže, nie mając 
zaufania i nie doznając serca od p. Moraczewskiej, nie chciala i nie mogla zwierzač się 
jej z tych czynnikow, ktore ją z rodziny Wišniewskich wygryzly; z drugą posadą bylo 
nie lepiej i dziewczyna znow wrocila do Ochrony, naražając się na nowe wymowki i 
niechęč przeložonej; trzecią posadę dostala w Warszawie; tam z jakimš uczniakiem, 
pod wplywem milostki, zgrzeszyla i wtedy juž straciwszy posadę i wrociwszy do Wilna 
nie chciala zglaszač się po raz trzeci do Towarzystwa Ochrony Kobiet, gdzie byla žle 
widziana i o nieszczęšciu poskaržyč by się nie mogla. Wowczas zaczęla się oddawač 
męžczyznom za pieniądze; j ėst ladna i bardzo mloda, totež sukces ma na tym polu 
zapewniony, a przez agentow stręczycieli i przez domy publiczne taki towar jest chętnie 
przyjmovvany. 

13 (26) maja, rok 1914, wtorek 

Nic dziš ciekawego, więc opiszę wczorajsze. Byl to dla mnie dzieh spraw sądowych. 
Sam wnosilem jedną obronę karną w Sądzie Okręgowym. Bronilem z urzędu jakiegoš 
rabusia, typowego bandytę, niejakiego Sosnowskiego, oskaržonego o rabunek zegarka 
w drodze jawnego gwaltu. Okolicznošci obciąžające zostaly werdyktem przysięglych 
odrzucone i Sosnowski uznany winnym prostego rabunku w postaci lžejszej i skazany 
na 2 ’/2 lata oddzialow aresztanckich. Nie žalowalbym, gdyby zostal skazany na więcej. 
Potem byla rozwažana sprawa niejakiego wlošcianina Jelenskiego, oskaržonego o 
zgwalcenie dziewczyny w okolicznošciach bardzo obciąžających winę: wracając po 
sutej libacji z miasteczka, Jelenski, czlowiek mlody, lat dwudziestu parų, z zawodu 
krawiec, wespol z bratem i jeszcze jakimš chlopcem spotkali w polu przy drožce 
bocznej dziewczynę, ktorą Jelenski, zdaje się, kochal poprzednio; dziewczyna byla 
wlošcianką z sąsiedniej wsi, mloda 18-letnia, przystojna, prawiczka; zbrodniczy szal 
chuci wraz z pragnieniem zemsty za pogardzoną milošč i odrzucone zaloty ogamęly 
nagle duszę chlopca, začmioną alkoholem; wszyscy trzej rzucili się na dziewczynę, 
Jelenski uderzeniem kulakiem po twarzy powalil, zlamawszy dwa przednie zęby, a 
wtedy, podczas gdy dwaj towarzysze jego trzymali nieszczęsną ofiarę, položyl się na 
niej i podnioslszy sukienkę zgwalcil bestialnie; krzyk dziewczyny tlumil ręką, zatykając 
jej usta; dziewczyna ugryzla go w palec; potem wstawszy, gdy spotkal ludzi, 
špieszących na krzyk dziewczyny, powiedzial jeszcze cynicznie: ,Bcrrb, Gnn^b, 
yKycujia Meua Bt najieut”. Sprawa ohydna, zbrodnia krzywdy straszliwej. Bronil 
Jelenskiego Czernichow, ja zaš zostalem na sali dla posluchania toku sprawy, atoli, 
poniewaž dziewczyna poszkodowana nie umiala i nie rozumiala ani slowa po rosyjsku. 



zostalem przez prezesa sądu zaproszony na tlumacza z polskiego, musialem więc wziąč 
w sprawie udzial czynny i wysluchač jej do konca. Przysięgli uznali oskaržonego 
winnym zgvvalcenia i sąd skazal go na lat 6 oddzialow aresztanckich z pozbawieniem 
praw; winowajca zaslužyl niewątpliwie na tę srogą karę. Atoli uderzyl mię i razil 
pewien szczegol tego sądu. Oto akurat, dziwnym dla wraženia mėgo zbiegiem 
okolicznošci, wšrod sędziow przysięglych, ktorzy sądzili zloczyncę, byl p. Wišniewski 
z Banku Ziemskiego, ten sam, o ktorym mi przed kilku dniami opowiadala „Halina” i o 
ktorego zalotach do niej pod datą wczorajszą pisalem. On, kusiciel dziewczyny 16- 
letniej gwoli chuci wlasnej, sądzil gwalciciela innej dziewczyny. Inna metodą, inny 
temperament, inna „kultūra” - ale, panie Wišniewski, skutek wlašciwie podobny i 
natūra moralna tych dwoch czynow pokrewna. Siedzący na lawie oskaržonych zgwalcil, 
dokonal faktu, dzialal bezwzględnie i brutalnie, p. Wišniewski kusil rownie bestialnie, 
jeno byl mniej bezpošredni, ale w obecnym „upadku” Haliny p. Wišniewski 
wspolwinowajcą jest, a w duszę 16-letniego dziewczęcia sączyl systematycznie truciznę 
rozpusty i chuci wlasnej nie piękniej, niž ow krawiec pijany, ktory jednorazowo 
wsączyl w swoje dziewczę chuč fizyczną materialnie. 

Jednoczešnie wczoraj w Izbie Sądowej z udzialem przedstawicieli stanow sądzonabyla 
sprawa prasowa „Kuriera Krajowego”. Na lawie oskaržonych zasiadla p. Helena 
Jurewiczowa (Nowacka z domu), ktora podpisywala „Kurier Kr.” jako redaktorka 
odpowiedzialna. Oskaržona byla z art. 129 kodeksu kamego (nawolywanie do obalenia 
ustroju panstwowego i oprocz tego, zdaje się, takže do „odenvania” od Rosji Litwy czy 
može tylko guberni wilenskiej). Sprawę tę wytoczono jej za dwa artykuly 
dziennikarskie drukowane w pišmie, z nich jednego autorėm jestem ja i jest to moj 
artykul pod nazwą „Popularna idea”, w ktorym podnoszę žywotnošč idei autonomicznej 
w zaborczym panstwie carow i wskazuję na požądanošč utvvorzenia w Dumie 
międzypartyjnej grupy czy frakcji autonomistow-federalist6w na wzor takiejže frakcji w 
dwoch pienvszych Dumach. P. Jurewiczowa byla strasznie zla na mnie, uwažając mię 
za sprawcę jej nieszczęšcia, korzystającego z tajemnicy redakcyjnej dla zwalenia winy 
na niewinnego formalnego, a wlašciwie fikcyjnego redaktora. Byla zla i pravvila mi 
nawet impertynencje. A cožem winien w istocie? Napisalėm artykul i dalem go w 
rękopisie do redakcji, ktora mogla wydrukowač go lub odrzucič. P. Jurewiczowa 
powiada, že gdy ją namawiano do przyjęcia obowiązkow redaktorki odpowiedzialnej, 
gwarantowanojej, že nigdy odpowiedzialnošci faktycznie nie będzie. Alėja animją 
nigdy namawial do podpisywania, ani o niczym nie zapewnial i w bląd nie wprowadzal. 
Zresztą klamie, bo za podpisywanie pisma placono jej rb. 40 miesięcznie, więc chyba 
placono za ryzyko, bo za co innego? Izba uznala p. Jurewiczową winną nieopatrznošci i 
skazala na rb. 100 grzywny, z art. zaš 129 uniewinnila. 

14 (27) maja, rok 1914, šroda 

Pogoda byla šliczna i zapowiedziane byly wzloty aeroplanow na polu wyšcigowym w 
Pošpieszce Aleksandrowicza. Juž to pogoda i slohce tej wiosny dopisuje nam 
wyjątkowo, nad miarę w naszym klimacie. Mielišmy caly kwiecien i polowę maja 
dotychczas - sloneczne, cieple, suche. Deszczu juž nawet wielki brak, a sloiica do 
zbytku. Wiosna w pelnym rozkwicie barw i woni, bzy jeszcze kwitną - pora 
najpiękniej sza w roku. Po obiedzie kto žyw - pošpieszyl na pole wyšcigowe za 
Antokol. Latač mieli lotnicy došwiadczeni i wprawni, Rosjanie pp. Wasiljew i 
Kuzminskij; szczegolnie pienvszy jest znany i wprawny. Zapowiedziane bylo 
demonstrowanie najnowszej figury lotu - tzw. po rosyjsku „MepTBaa neTjia”, czyli 
przewrocenie aeroplanem koziolka w powietrzu. Od jesieni r. 1910 Wilno nie mialo 
okazji oglądania takich šwietnych popisow aeroplanow. Wtedy lotnicy Polacy, Haber- 



Wlynski i de-Campo-Scipio, dali Wilnu pierwszy popis nowej nieznanej dotąd sztuki 
cudownej, budząc entuzjazm w olbrzymich tlumach widzow i dając istotnie lot šwietny. 
Potem raz w r. 1911 latal lotnik Utoczkin, obwožąc nawet pasažerow-ochotnikow, ale 
latal niewysoko i krotko, j akby žalując wysilku dla Wilna. Odtąd popisow publicznych 
nie bylo, jeno albo przeloty przez Wilno w toku jakichš większych podrožy 
powietrznych, albo čwiczenia i przeloty miejscowych awiatorow wojskowych, 
przewažnie z Lidy. Teraz więc na wielki popis publiczny znakomitych zawodowych 
lotnikow pošpieszyly znow tlumy, jak w r. 1910. Wybrališmy się i my z Aninką, jadąc 
zawczasu parostatkiem do promu za Antokolem, a stamtąd pieszo. Bilety wzięlišmy 
stojące po rublu. Początek byl wyznaczony na godz. 6, a my juž od godz. 4 'A bylišmy 
na miejscu. Wszakže z powodu uszkodzenia aeroplanu Wasiljewa lot się rozpocząl 
dopiero o godz. 7 14, krotko przed zachodem slonca. Pienvszym poszybowal Wasiljew, 
unosząc się w powietrze niezmiernie lekko i szybko się podnosząc do gėry z wielką 
mocą i rownowagą, mimo silnego wiatru. Za nim ruszyl Kuzminskij. Lot byl bardzo 
efektowny, widok wspanialy. Nie wyobražalem sobie, že figūra przewracania koziolka 
j ėst tak piękna i zgrabna w wykonaniu. Bylem žle uprzedzony do tej figury, wolalem, 
žeby jej nie bylo, uwažając, že to j ėst jeno profanacją szlachetnej sztuki lotniczej przez 
j akies facecje cyrkowo-akrobatyczne. Przekonalem się jednak, že tak nie j ėst. Sliczne są 
ruchy tej figury, gdy aeroplan przekręcając się pada nagle prošciutko w dol i zataczając 
miarowe polkole dokola siebie plynie znow poziomo rowno glową w dol, by 
powtorzywszy ruch ten raz jeszcze wrocič do pozycji normalnej. Straszny jest natomiast 
dla mnie widok spuszczania się na ziemię, ukošnie w dol, ale z wielką spadzistošcią, 
wykonany zresztą bez zarzutu przez obu lotnikow, szczegolnie Wasiljewa. W ogole 
Wasiljew to mistrz nie lada. W drugim locie obaj lotnicy wzięli pasažerow, wlašciwie 
pasažerki. Pojechaly dwie panie, obie mlode, obie Rosjanki. Dla mlodych kobiet 
rozkosz lotu, zapravviona efektem novvošci, odwagi i chwaly oraz uwielbienia 
rozentuzjazmovvanego tlumu widzow - ma w sobie urok sensacji zmyslowej, wspanialej 
podniety fizycznej. Obie panie okazaly się odwažne, lataly wysoko hen i daleko, 
unoszone wprawną silną ręką pilotow, nie cofnąwszy się nawet przed koziolkiem. 
Gdybym mogl i nie wstydzil się, jakže chętnie bym pojechal takže. Ale i ochotnikow 
bylo za dužo, i ogloszone bylo, že przyjmowane będą tylko osoby lekkie. Wrocilišmy z 
Anną wšrod straszliwego kurzu. Kresy Antokolu w czasie powrotu tlumow byly w 
takim ruchu, jak bulwary Paryža. 

15 (28) maja, rok 1914, czwartek 

Korzystając ze šwięta, większą częšč dnia spędzilem z Aninką. Wczoraj, wracając z 
Pošpieszki, posprzeczališmy się z nią trochę, raczej Anna się na mnie zagniewala, bez 
racji zresztą, pod wplywem zmęczenia. Totež dzien dzisiejszy nie bardzo nam jakoš 
dopisal, bo bylišmy jeszcze pod wraženiem wczorajszej glupiej sprzeczki. W Anince 
wszelka taka sprzeczka muši wyfermentowač przez czas jakiš, nim humor wroci do 
rownowagi. 

Wieczorem poszedlem do lokalu Towarzystwa Rolniczego na pienvsze inauguracyjne 
ogolne zebranie nowego towarzystwa: jest to „Wilenskie Towarzystwo Drobnego 
Przemyslu Wiejskiego”, založone na trzy gubernie - wilenską, kowienską i witebską, a 
jest nadzieja, že się uzyszcze pozwolenie rozszerzenia dzialalnošci i na grodzienską. W 
Towarzystwie przewaža element ziemianski, glownie panie z towarzystw rolniczych. 
Pienvsze zebranie bylo bardzo liczne, widoczne bylo wielkie zainteresowanie, ale czy 
praca będzie rownie ožywiona - to się okaže. Dodatnim atutem Towarzystwa jest to, že 
dziala na kilka guberni i že ma pieniądze (glowny založyciel, p. Kostrowicki z 
Petersburga, dal 6000 rb., a z pewnošcią, gdy trzeba będzie, da więcej); mając 



pieniądze, Towarzystwo będzie moglo zaraz zrobič coš realnego, co da mu možnošč 
otrzymania większego subsydium od rządu i zainteresowanie spoleczehstwa. W 
pienvszym rzędzie Towarzystwo zapewne zešrodkuje w swoim ręku te przedsięwzięcia 
przemyslu domowego, ktorejuž istnieją, szczegolnie w gubemi kowienskiej, szkoly, 
warsztaty itd. Wprawdzie do krzewienia i popierania przemyslu domowego panie- 
ziemianki są w wamnkach szczegolnie odpowiednich, jednak zbytnia przewaga 
elementu ziemianskiego nie wydaje mi się dobra (o ile się ma na względzie šamą 
sprawę i potrzeby ludu, nie zaš kwestię šrodkow materialnych i pomocy technicznej). 
Ziemianie bowiem traktują przemysl domowy nie tyle ze stanowiska potrzeb ludu, ile 
ze stanowiska swoich interesow klasowych - przewažnie powstrzymania wychodžstwa 
i zapewnienia robotnika na miejscu. Tu jest glowne žrodlo zainteresowania ziemian 
przemyslem domowym. Nie przeczę, že najczynniejsze na tym polu panie, jak p. 
Czeslawowa Komorowska, p. Anna Mohlowna, p. Konczanka, dzialają 
bezinteresownie, z pobudek Ii tylko obywatelskich, nie zaš klasowych, ale stykając się z 
ziemianami i zdobywając poparcie dla sprawy od ziemian, muszą się naginač do ich 
interesow i stawač w kierownictwie przemyslu domowego agentami tych ostatnich. W 
dyskusji o zadaniach i programie dzialalnošci Towarzystwa wiele osob zabieralo glos, 
ale widoczne bylo, že dotąd nic planowego jeszcze nie ma, gadano „bez tolku ”, 
ogolnikami. Jednak, o ile przynajmniej chodzi o gub. kowienską, to tam dzialalnošč 
dotychczasowajuž jest planowa i niewątpliwie, že Towarzystwo zechce stanąč najej 
gruncie i ežele. Do zarządu oprocz pan ziemianek i ich adiutantow w rodzaju 
Jelenskiego, wybrano posla Lopacinskiego, inžyniera Januszewskiego, parų tež 
Litwinow, mianowicie Žmujdzinowicza, dr Bukontą. O Litwinow tu szczegolnie chodzi 
naszym ziemianom dla gub. kowienskiej. 

16 (29) maja, rok 1914, piątek 

Mialem jechač jutro do Kowna na... ingres nowego biskupa diecezji žmudzkiej, księdza 
Karevvicza, ktory ma się odbyč pozajutro w niedzielę. Juž przed kilku tygodniami 
wspomnial mi o tym p. Kognowicki, zachęcając mię do udzialu w uroezystošei ingresu. 
Jak Litwini, duchowienstwo i zapewne częšč inteligeneji šwieckiej oraz deputaeje 
wlošcian, tak Polacy-ziemianie gotowali się do udzialu w tym ingresie jak do 
manifestaeji o charakterze narodowo-politycznym. Napręžone i fatalnie nie dające się 
unormowač stosunki polsko-litewskie, to wybuchające plomieniem ostrej walki, jak 
zwlaszcza w wyborach do Dumy, w zatargach językowo-košcielnych, w zajšciach 
jezioroskich itd., to znow wypogadzające się w aktach doražnej solidarnošei lub takich 
czynach obywatelskich, jak teatr ponievvieski Stanislawa Montwilla i tegož akeja w 
kierunku utworzenia pewnej stalej organizacji pojednawczej, są ciąglym w kraju 
przedmiotem troški i najaktualniejszej polityki. W tych okolicznošciach sprawa 
nominaeji biskupa i kierunku jego dzialalnošci staje się u nas kwestią polityki 
narodowej. Biskupi žmudzey są zawsze, przynajmniej juž od lat wielu, Litwinami i 
ziemianie Polacy nie maržą juž wcale o nominaeji Polaka. Ale pragną Litwina taki ego, 
ktory nie będzie szowinistą i nie zechce faworyzowač silnego kierunku 
nacjonalistycznego, istniejącego wšrod kleru tej diecezji. Dotąd ziemianie Polacy nie 
mogli się uskaržač pod tym względem na žmudzkich biskupow Litwinow; 
Wolonczewski byl gorącym patriotą litewskim, krzewicielem gorliwym ošwiaty 
narodowej, ale dzialal w czasach, gdy jeszcze ruch litewski byl slaby i nie mial tych 
cech ostrego separatyzmu narodowego, ktore ma obeenie, Palulon byl czlowiekiem 
starego autoramentu, dalekim od wszelkiej wojowniczošci narodowej i jakichkolwiek 
prądow nowych; ostatni, Cyrtowt, byl biemy i slaby, choč juž więcej ulegly wplywom 
nacjonalistycznego obozu wšrod kleru litewskiego. Za jego czasow wzmogla się 



koncentracja w Kownie sil klerykalno-nacjonalistycznych litewskich; ks. Maculewicz 
(poetą Maironis) zostal rektorėm seminarium, ks. Dąbrowski (Jakštas) skupil tu 
dzialalnošč wydawniczą, ks. 01szewski s taną! na ežele rozgalęzionego i rosnącego 
ciągle towarzystwa ošwiatowego „Saulė”. W ostatnich tež czasach oboz 
nacjonalistyczny duchowienstwa litewskiego zdobyl wielki sukces dla wplywow 
swoich: wybitny nacjonalista ks. Propolanis mianowany zostal do Rzymu na kapelana 
kaplicy šw. Stanislawa, stając się rzecznikiem spraw swego obozu u Kurii Rzymskiej. 
To tež jest atut dla nacjonalizmu litewskiego w sferze klerykalnej nie lada. Jakim będzie 
nowy biskup žmudzki? Czy nie stanie się narzędziem zwycięskiego nacjonalizmu, ktory 
wreszcie dorwie się tą drogą do wladzy košcielnej w diecezji? Oto są kwestie 
niepokojące ziemian. Že oboz nacjonalistyczny z Dąbrowskim i 01szewskim na ežele, 
ugruntowany powažnie w masie kleru litewskiego, užyje wszystkich staran do zdobycia 
wladzy - to nie može ulegač wątpliwošci. Ale czy zdobędzie? Sila jego rošnie ciągle, 
jak wzbiera fala powodzi. Ziemianie, choč w duchu bynajmniej szczegolnej milošei do 
Litwinow nie czują, są jednak bardziej od Litwinow pojednawczo usposobieni i mają 
zawsze frazes zgody na ustach; pochodzi to stąd, po piervvsze, že jako element 
konserwatywny, boją się instynktownie zmian i odseparowania się, a przeto większego 
usamodzielnienia ludu, ciąžąc zawsze do powrotu do stosunkow dawnych, i po wtore, 
dlatego, že czują swoją większą slabošč od Litwinow, ktora nakazuje im oględnošč i 
unikanie walki. Liczebna przewaga masy litewskiej nad ziemianstwem polskim, nie 
straszna, dopoki lud jest ciemny wobec większej ekonomieznej sily ziemian, staje się 
natomiast straszna, gdy jest poparta šwiadomošcią spoleezną i narodową u ludzi. 
Ziemianie kowienscy, mając do czynienia z ludem najbardziej ušwiadomionym, więcej 
od ziemian innych guberni kraju gloszą hasla pojednania z Litvvinami i przy wszelkiej 
okazji manifestują chęč zgody. Takim tež aktem manifestaeji mial byč udzial ziemian w 
uroezystošei ingresu biskupa Karewicza. Organizacjątego udzialu zająl się komitet 
wykonawczy kolegium wyborcow ziemianskich z p. Kognowickim na ežele; komitet 
ten štai się mniej więcej stalą organizacją polityczną ziemianstwa kowienskiego. Byl 
juž przygotowany projekt mowy powitalnej, mającej byč wygloszoną od imienia 
ziemian Polakow na obiedzie wspolnym, wyprawionym dla biskupa w dniu ingresu. 
Organizatorowie wzywali ziemian do najliczniejszego udzialu w ingresie i zapraszali 
wszystkich na sobotę wieczor (tj. na jutro) na naradę poufną dla ustalenia tak tekstu 
ostateeznego mowy, jak w ogole calej taktyki zachowania się wobec biskupa i 
ewentualnych wystąpien Litwinow. Będąc zaproszony na tę naradę przez 
Kognowickiego, po pewnym wahaniu zdecydowalem się wziąč udzial. Ingres biskupa 
dla mnie uroezystošeią nie jest, ale ze względu na programowy polsko-litewski 
charakter mowy i calego wystąpienia ziemian uwažalem za požądane wziąč udzial w 
omawianiu i dyskusji w tej sprawie. Atoli dziš dowiėdžiaiem się, že zaszla okolicznošč 
nowa, ktora zmienila orientaeję ziemian. Karewicz mianowal nacjonalistow ks. 
01szewskiego kanonikiem, a ks. Dąbrowskiego pralatem, przez co oburzyl ziemianstwo 
polskie, ktore zamierza wobec tego nie tylko zaniechač mowy, ale i cofnąč się od 
udzialu w obchodzie, ograniczając się do udzialu w ceremonii košcielnej. Wobec tego 
nie pojadę. 

17 (30) maja, rok 1914, sobota 

Bieda z tymi blaznami, siostrzencami naszymi. Marynia ma biedę ze Stefusiem, ktory, 
choč niby jest zdolny, uczy się okropnie i mimo že ma až dwoch korepetytorow, 
otrzymal dziš na egzaminie dwie paiki (1) z geografu i przyrody. Pruszanowscy mają 
biedę ze swoim Gieniem, ktory tež się lėni i nic nie uczy, pelznąc z wielkim trudem z 
klasy do klasy w szkole komercyjnej, ale przynajmniej Gienio, jako chlopiec zamožny, 



mniej potrzebuje nauki do žycia; gorzej j ėst to, že piję. Mają tež biedę Komorowscy ze 
swoim Julkiem, ktorego juž nawet nie probųją ksztalcič; ten od lat kilku zupelnie juž 
zrezygnowal ze szkol i niedoksztaicony, zwichnięty, siedzi w Kowaliszkach u rodzicow 
na wsi; zabiorą go z pewnošcią do wojska w tym roku jako prostego žolnierza, bo 
censum wyl<sztalceni ovvego na ochotnika nie ma, a j ėst zdrow i silny i žadnych ulg co 
do powinnošci wojskowej nie ma; popędzą go w šwiat do Rosji, co mu može nawet 
poslužy, bo pozna trochę šwiat, rozejrzy się po krajach dalekich Wschodu i w každym 
razie nie będzie tak gnušnieč w domu, j ak teraz; co do niego, to chyba tylko szczęšliwy 
oženek go podžwignie. Ja zaš, choč nie mam syna, mam biedę i klopot z moim pupilem 
- siostrzencem Henrysiem Wotiowiczem, ktorego kuratorėm j estem. Henryš uczy się 
znošnie, choč tež korepetytorow potrzebuje; w každym razie jest nadzieja, že skonczy 
gimnazjum i pojdzie do wyžszego zakladu naukowego. Gorzej się rzecz ma z j ego 
charakterem. Nalogow wlašciwie nie ma, nie piję wcale, nie gra w karty, nie oddaje się 
rozpušcie, choč milostki lubi, ale jest strasznie prožny, lubi się stroič i muskač jak 
kokietka, choruje na wielkiego pana i paniczyka, ma wymagania i potrzeby nad skalę, a 
jest uparty i samowolny nad wszelki wyraz. W pokoju swoim ma calą piramidę flaszek i 
sloikow z perfumami, pudrami, pomadami, eliksirami itd., jak kokota lub stara panna; 
stroje ma osobliwe i dziwaczne, jaskrawe i kolorowe, pretensjonalne, jak papūga. 
Uczniom gimnazjalnym nie wolno u nas chodzič w odzieniu cyvvilnym, lecz Henryš na 
zakaz ten nie zwaža i nic sobie z tego nie robi. Nie byloby to wielkim grzechem, gdyby 
chodzilo tylko o stroj cywilny, ale j emu chodzi nie o cywilne, lecz o popisywanie się 
wyszukanymi strojami, udawanie bogatego gagatka modnisia na ulicach Wilna. 
Prožnošč ta, bezmyšlna i szkodliwa, jest u niego po prostu chorobą. Nie uznaje tež 
žadnej dyscypliny i jest samowolny bez kresu. Na tym tie omai že nie spotkal go cios 
fatalny. Dyrektor jego gimnazjum, p. Prawosudowicz, napisal wczoraj do mnie, 
komunikując, že Henryš nie uznal za potrzebne przyjšč pozawczoraj do gimnazjum dla 
odsiedzenia kary, wyznaczonej mu przez dyrektora za uporczywe nieprzestrzeganie 
pravvidel szkolnych (chodzenie w cywilnym i przesiadywanie w kawiamiach), i že 
wobec tego on, dyrektor, zmuszony jest podniešč kwestię o wydaleniu Henrysia z 
gimnazjum, tym bardziej, že ma on kiepski stopien ze sprawowania się w szkole. Bylem 
zaniepokojony, bo wydalenie z gimnazjum, szczegolnie teraz, przed promocją z klasy 
VII do VIII, byloby dla Henrysia klęską. Polecialem więc zaraz wczoraj do Henrysia, 
ale okazalo się, že blazen, lekcewažąc karę dyrektora, pojechal sobie do kolegi do 
Wierzbolowa na dni kilka. Zabralem więc cale jego odzienie cywilne, j aki e w pokoju 
znalazlem, wszystkie pomadki, perfumy, krawaty itd., ktore skonfiskowalem i 
odwiozlem do mėgo mieszkania, i poszedlem do dyrektora, ktorego uprosilem, žeby 
przebaczyl, zapewniwszy, že Henryš na przyszlošč cywilnego stroju nosie nie będzie. 

18 (31) maja, rok 1914, niedziela 

Większą częšč dnia spędzilem z Anną. Bylo došč zimno i trochę deszcz kropil, totež za 
miasto nie wybrališmy się. Pod wieczor poszlišmy na cmentarz ewangelicki na 
Pohulankę, chcąc oglądač stamtąd lot aeroplanow Wasiljewa i Kuzminskiego, 
zapowiedziany na dziš wieczor w Pošpieszce. Gdyby aeroplany wzniosly się wysoko i 
szybowaly w stronę miasta, moglibyšmy je widzieč z wysokich pagorkow Pohulanki. 
Przyszlišmy jednak došč požno i zabawilišmy krotko, bo o godz. 8 cmentarz zamknięto 
i nas wyproszono, nic tež nie widzielišmy; možliwe jednak, že aeroplany wcale nie 
lataly, bo wilgoč byla wielka i deszczyk często padai. Wrocilišmy więc do pokoju Anny 
na Monastyrskiej i spožylišmy wegetarianską kolację, sporządzoną przez Annę: šwieže 
kartofelki ze znakomitym kwašnym mlekiem, szparagi i jajecznicę ze szczypiorem. Tak 
więc cicho uplynąl ten dzionek, zakonezony po filistersku. 



19 maja/ 1 czenvca, rok 1914, poniedzialek 

Bardzo jestem ciekaw szczegolow ingresu biskupa Karewicza w Kownie, ale dotąd nic 
o tym nie wiem. Zamierzam od jesieni wziąč większy i zwlaszcza stalszy i žywszy 
udzial wspolpracowniczy w litewskiej prasie demokratycznej, glownie w „Lietuvos 
Žinios” i takže w nielegalnym „Varpasie”. W zakresie zagadnien spoleczno- 
politycznych w kierunku demokratycznym i ludowym možna dziš u nas najskuteczniej 
pracowač w ruchu litewskim. W formacji demokratycznej, dokonywającej się w 
spoleczenstwie krajowym, Litwini wysunęli się stanowczo na czolo, tworząc glowny 
silny zrąb spoleczenstwa ludowego. Žadne inne z narodowych spoleczenstw krajowych 
nie dorownywa w tym względzie Litwinom. W spoleczenstwie polskim nawet kierunek 
postępowy j ėst pod przemožnym wplywem szlachetczyzny, a w najlepszym razie 
„postęp” jego wyraža się w zastąpieniu pierwiastkow szlacheckich przez mieszczanskie, 
co dla demokraty idealem šamo w sobie byč nie može, a co dla mnie osobišcie j ėst 
uczuciowo nawet wstrętniejsze od wzorow starej szlachetczyzny klasycznej, nie 
pozbawionej u nas patriarchalizmu i sentymentu rycerskiego; demokratyczny 
pienviastek ludowy jest w naszym spoleczehstwie polskim znikomo maly i slaby. 
Spoleczenstwo rosyjskie u nas - to albo urzędnicy przybysze, albo karierowicze 
wynarodowieni, coš sztucznego i pasožytniczego, co nigdy tworczej funkcji spelnič nie 
zdola; „postępowcy” rosyjscy w tym kraju slabi i odervvani od žycia, w najlepszym 
razie o tyle tylko mogą jakąš rolę odegrač, o ile staną się narzędziem powrotu 
zrusyfikowanych elementow do rodzimego šrodowiska bialoruskiego i stopienia ich w 

ruchu bialoruskim, czemu wlašnie služy ich organ wilenski „.jest to 

funkcja specjalna i przemijająca, powolana do žycia przez anormalne warunki 
polityczne. Spoleczehstwo bialoruskie - to wielki jeszcze chaos niešwiadomego tlumu, 
gnušniejącego w straszliwym bezwladzie, na ktorego ogromnym morzu blyskają 
gdzieniegdzie znikome švviatelka wysilkow malej garstki jednostek. Spoleczehstwo 
žydowskie wreszcie, niewątpliwie ruchliwe i žywotne, jest odosobnione od calej 
spolecznošci chrzešcijanskiej, zajęte wlasnymi sprawami, dalekie w masie swojej od 
jakichkohviek aspiracji krajowych. Najžywotniejsi, najbardziej tworczy w krajowej 
formacji demokratycznej są Litvvini; ich ruch narodowy ma charakter wybitnie 
spoleczny, šwiadomy drog i celow, a przeto planowy i prowadzony nie przez garstkę 
prowodyrow tylko, lecz przez lud czynny, bezpošrednio organizujący žycie zbiorowe. 

W „Lietuvos Žinios” bardzo chętnie i skwapliwie przyjęta zostala moja oferta štai ego 
wspolpracownictwa. Redakcja ma uložyč i zaproponowač mi caly plan zagadnien dla 
mojej pracy publicystycznej. 

20 maja / 2 czenvca, rok 1914, wtorek 

W „Kurierze Litewskim” przeczytalem obszerne i szczegolowe sprawozdanie Michala 
Brensztejna z ingresu biskupa Karewicza w Kownie. „Kurier Litewski” od siebie 
nazywa mowy ks. biskupa Karewicza, wygloszone w odpowiedzi na przemowienie 
ziemian i Polakow miasta Kowna - „niežyczliwymi dla Polakow”. W istocie tak nie 
jest. Mowy Karewicza nie są specjalnie „niežyczliwe dla Polakow”, ale že wystąpienie 
ziemian wraz z odprawą, daną im przez Karewicza, tworzy wielki skandal publiczny, 
ktory z pewnošcią zajmie odpowiednie miejsce w kronikach stosunkow polsko- 
litewskich i nie przeminie bez echa - to pewne. Ziemianie kowienscy zblamowali się 
kapitalnie i obarczyli swoje stanowisko w kraju nowym niefortunnym aktern, 
kompromitującym ich w oczach ludowej spolecznošci litewskiej. Przyslowie mowi, že 
gdy Bog kogoš chce zgubič, wpierw mu rozum odbiera. Rzeczywišcie, historia 
vvielokrotnie potwierdza mądrošč tej sentencji. Najwięksi ludzie w przededniu swego 




upadku popelniali zwykle kapitalne glupstwa, przyšpieszające ich zgubę i im bardziej 
probowali się ratowač, tym bardziej brnęli z jednego glupstwa w drugie. Tak šamo 
narody i tak šamo klasy i Stany upadające. Jest coš tragicznie fatalnego w wyroku 
historii, ktory skazuje jakiegoš wielkiego cziowieka, narod lub stan na zagladę, Miesza 
mu się wowczas rozum i sam on swymi czynami sprowadza wykonanie wyroku na 
sobie, stając się narzędziem wlasnej zguby. Tak šamo jest z ziemianami kowienskimi, 
ktorym się grunt spod nog usuwa. Szukają oni pojednania z Litwinami, wotają o zgodę, 
czynią wysilki do odzyskania pozycji straconej, biorą udzial powažnie w manifestacji 
obywatelskiej, a každy krok taki ma skutki dla nich fatalne i zwraca się przeciwko nim 
z wlasnej ich winy, bo zrobią zawsze nie tak, j ak trzeba i zawsze sami sobie zaszkodzą. 
A nie možna im przecie odmowič ani kulturalnošci wybitnej, ani rozumu, ani powagi. 

Są kulturalniejsi od swoich najbližszych sąsiadow z gub. wilenskiej, są o niebo cale 
bardziej wyrobieni, bardziej wspoiczešni, bardziej wyrozumiali i giętcy. Ale stracili 
czucie glębokie žycia, stracili busolę rozwoju spolecznego i toną, a raczej topią siebie 
každym czynem, každym aktem publicznym. 

Na ingres stawili się ziemianie w licznym komplecie. Sprawozdawca Brensztejn, ktory 
sam do ich liczby naležy, podaje ich na 50 osob. Na ežele ich štai Kognowicki, prezes 
kowienskiego gubemialnego ziemianskiego komitetu wyborczego, endek, czlowiek 
zresztą niezly i nieglupi, ale nie orzel bynajmniej i dający się kierowač przez innych, 
bardziej spręžystych i twardych, aczkolwiek dzialających zakulisovvo, jak Eugeniusz 
Romer. Od samego początku biskup Karewicz zamanifestowal swoj kierunek narodowy 
litewski. Juž pienvsze, dokonane z Petersburga zaraz po wyšwięceniu nominaeje do 
kapituly zaznaczyly kurs narodowo-litewski w polityce nowego biskupa. Szczegolnie 
nominaeje dwoch jaskrawych przywodcow nacjonalistycznego klerykalizmu 
litewskiego, księžy 01szewskiego (na kanonika) i Dąbrowskiego-Jakštasa (na pralata), 
byly swego rodzaju aktem demonstraeji. Ziemianstwo cale i w ogole element polski, 
usposobiony nacjonalistycznie i konserwatywnie, byly tym aktem wielce zaniepokojone 
i podražnione. Myšlano nawet ograniczyč się tylko do wzięcia udzialu w uroezystošei 
košcielnej, cofając się od obiadu na czešč biskupa i od mow powitalnych poza 
przyjęciem košcielnym. I gdyby tak się stalo, to jeszcze nie byloby tak žle. Byloby to 
zamanifestowaniem przede wszystkim wiernošci dla Košciola, co u ziemian z samej 
natury ich stanowiska spolecznego jest zupelnie zrozumialym i koniecznym, a zarazem 
byloby aktem zgody i solidarnošei z ludem litewskim w najprostszej formie; oto i jedni 
i drudzy i ziemianie Polacy, i Litwini wlošcianie są katolikami, totež bez frazesu lączą 
się we wspolnym akcie ingresu swego pasterza duchownego. Bylaby to nie deklaracja 
zgody, ale prosty, czynny akt takowej. Dla mnie osobišcie to by nie wystarczalo, bo 
mam odrębny pogląd tak na katolicyzm, jak na „pasterstwo” kleru katolickiego, totež 
oczywišcie ja bym w takim akcie udzialu w žadnym razie nie wziąl. Ale dla 
ziemianstwa, ktore jest szczerze, czy tež tylko chce, czy muši byč katolickim, byloby to 
aktem zupelnie odpowiednim i zgodnym z j ego aspiraejami do zgody narodowej z 
Litwinami. W zaakcentowaniu dąženia do zgody ziemianstwo chcialo pojšč dalėj 
jeszcze - tak przynajmniej glosili inicjatorowie zjazdu ziemian - i wyrazič w mowie 
powitalnej do biskupa pragnienie zgody i wspolpracownictwa obywatelskiego calej 
ludnošei krajowej. Dla wzięcia udzialu w dyskusji nad redakeją takiej mowy chcialem 
tež pojechač do Kowna. Atoli kierunek zjazdu ziemian ujęli w swe ręce endecy, ktorzy 
w rzeczywistošci chcieli zupelnie czego innego, niž samego tylko stwierdzenia aspiraeji 
pokojowych do zgody i wspolpracownictwa. Gdy ziemiaiistwo, zražone nominaejami 
nacjonalistow litewskich do kapituly, myšlalo o zaniechaniu mowy programowej i 
poprzestaniu na udziale w uroezystošei Ii tylko košcielnej ingresu z wypowiedzeniem 




co najwyžej kilku slow zwyklego grzecznego powitania, endecy oparli się temų i 
pokierowali sprawę inaczej, nastając wlašnie na mowie programowej. Dalszy ciąg jutro. 
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Endekom chodzilo o mowę programową i to wlašnie taką, ktora by odpowiadala ich 
aspiracjom. Zmobilizowali swoje sily i potrafili narzucič zgromadzonym ziemianom 
swoj kierunek programowy. Na powitanie i przyjęcie biskupa oprocz duchowienstwa, 
delegacji litewskich, delegacji miejskiej itd. wystąpily tež delegacje polskie, a z tych 
dwie zwlaszcza o charakterze manifestacyjnym narodowym, kierowane widocznie 
jedną ręką endecji - delegacja Polakow miasta Kowna i delegacja ziemianska. Na 
krotkie przemowienie powitalne na peronie kolejowym (od ziemian mowil p. 

Franciszek Koncza) biskup odpowiadal w kilku slowach, a następnie w košciele 
wyglosil dwie mowy do ogolu zgromadzonych, po litewsku i po polsku, dziękując 
serdecznie za powitanie i nawolując do udzialu w pracy zbiorowej na gruncie 
katolickim. Dotąd wszystko bylo dobrze, nie bylo zgrzytu, nie bylo dysonansow 
politycznych, ktorych nikt na wstępie nie podkrešlil, Polacy jeno czuli się lekko 
dotknięci tym, že biskup ostentacyjnie dawal pierwszenstwo językowi litewskiemu 
przed polskim; chociaž zachowal stale rownorzędnošč obujęzykow, to byla rzecz 
jednak mniej wažna, bo chociaž w Kownie język polski ma przevvagę nad litewskim i z 
tego tytulu moglby bez krzywdy dla Litwinow mieč pierwszenstwo przed litewskim, 
jednak w calej diecezji žmudzkiej j ėst olbrzymia przewaga Litwinow nad Polakami i z 
tego znow tytulu, rowniež bez krzywdy dla Polakow tym razem, język litewski mogl 
mieč na ingresie, jako uroczystošci ogolnodiecezjalnej, pierwszenstwo przed polskim. 

W związku jednak z glošnymi nominacjami szczegol ten mogl mieč pewne znaczenie 
symptomatyczne i poglębič uprzedzenie Polakow do stronnošci biskupa, endecy zaš 
skwapliwie podniecali to uprzedzenie w szeregach polskich jako wodę na mlyn ich 
polityki niezgody i nieufnošci wzajemnej. Dopiero po uroczystošci košcielnej ingresu, 
w palacu biskupim rozegral się wlašciwy przykry akt zatargu, wywolany tym razem 
przez endekovv. Do palacu biskupiego przybyly wszystkie delegacje dla przedstawienia 
się ks. Karewiczowi. Šame fakty cytuję podlug sprawozdawcy „Kuriera Litewskiego” 
Michala Brensztejna. Biskup Karewicz przyjąl niezwlocznie duchowiehstwo i następnie 
wszystkie delegacje litewskie. Następnie zrobil przerwę, podczas ktorej zjadl šniadanie. 
Dopiero zaš po przenvie šniadaniowej przyjąl delegację Kowienskiej Rady Miejskiej i 
dwie narodowe delegacje polskie - Polakow miasta Kowna i ziemian. Ziemianie więc 
musieli przeczekač w poczekalni najdlužej i byli przyjęci na samym ostatku. To ich 
ubodlo i pod tym względem mieli rację. Oczywišcie ziemianie, uwažając się stan 
najwyžszy, za wybranych wšrod ogolu „pastwy” katolickiej, rošcili z tradycji samej 
pretensję do przyjęcia w szeregu najpierwszych, tymczasem usunięci zostali na szary 
koniec. Možna byloby uznač pretensję ziemian za nieuzasadnioną i zaakceptowač 
zasadę biskupa Karewicza dania pierwszenstwa w diecezji Litwinom i ludowi przed 
Polakami i arystokracją; taka zasada, zaznaczona dobitnie w calym postępowaniu 
biskupa, choč jest poniekąd w stosunku do utartej tradycji rewolucyjną i može razič 
ziemian, sama przez się nie stanowiloby krzywdy, a nawet byloby ze stanowiska 
spolecznego precedensem dodatnim, ale urządzenie przenvy šniadaniowej między 
przyjęciem delegacji litewskich a polskich može byč uwažane za szykanę, a w každym 
razie jest nietaktem i šwiadczy o lekcewaženiu delegacji polskich. Biskup mogl juž 
zaczekač ze šniadaniem do zakonczenia przyjęč albo tež zješč takowe przed 
rozpoczęciem przyjmowania, ale przyjąč wszystkie delegacje litewskie, wtedy ješč 
šniadanie, kažąc czekač delegacjom polskim i dopiero je przyjmowač - to jest co 
najmniej brak delikatnošci. Skoro biskup, lamiąc tradycję, dal ludowi tak widoczne 




pierwszenstwo przed szlachtą, powinien byl w každym razie zrobič to delikatnie, 
wystrzegając się tym bardziej jej uraženia. Bo co innego j ėst zasada, a co innego akt 
lekcewaženia lub szykany: pienvsza može się komuš nie podobač, može nawet oburzač 
i wy\voiy\vač protest, ale nie obraža nikogo, bo nie stosuje się adhominem i nie j ėst 
skierowana do wyrządzenia komuš przykrošci, druga zaš - szykana - nie będąc 
powažną, jest zarazem obražliwa; obražając tych, kogo dotyka, jednoczešnie poniža 
tego, ktory ją stosuje. Totež ježeli prawdziwą jest relacja Brensztejna, ks. Karewicz tym 
czynem sam sobie jeno zaszkodzii i sobie šwiadectwo ujemne wystawik Ježeli nawet 
dla jakichš względow zdrowia czy innych mūšiai koniecznie wlašnie w tej chwili 
spožyč šniadanie, powinien byl przynajmniej przeprosič delegacje oczekujące przyjęcia. 
Ale ten nietakt biskupa, choč zasluguje na potępienie, nie usprawiedliwia bynajmniej 
agresywnej endeckiej mowy ziemian, wygloszonej bezpošrednio potem. Gdyby mowa 
byla improwizacją, zrozumialym jeszcze bylby pewien odcien podražnienia po 
doznanym afroncie. Ale mowa byla programowa i uložona z gory, zupelnie niezaležnie 
od takiego lub innego zachowania się biskupa w czasie uroczystošci ingresu. Dalszy 
ciąg jutro. 
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Dalszy ciąg ingresu biskupa Karewicza. 

Obie deputacje polskie, Polakow miasta Kowna i ziemian, wystąpily z mowami 
pokrewnego charakteru polityczno-narodowego. Juž šamo wprowadzenie pienviastka 
politycznego bylo nietaktowne, poniewaž z natury rzeczy w obecnych stosunkach 
polsko-litewskich zawieralo w sobie material palny. Delegacja Polakow miasta Kowna 
z endekiem adwokatem Bądzynskim na ežele na wstępie mowy - raczej adresu 
odezytanego zaznaczyla z durną, že przemawia w imieniu większošci mieszkancow- 
katolikow miasta. Juž šamo to zamanifestowanie faktu posiadania większošci przez 
Polakow w Kownie, czyli oparcie się na stanie posiadania, bylo wycieczką polemiczną 
w stosunku do Litwinow i manewrem typowo endeckim, uprawianym zresztą w ten sam 
sposob i przez nacjonalistovv litewskich. Zamiast zasady rownošci i praw obywatelskich 
stawia się zasadę większošci, tj. przewagi i przywileju. Zasada stanu posiadania i 
przywileju większošci jest szczegolnie niebezpieczna dla Polakow na Litwie (zvvlaszcza 
etnograficznej), podobnie jak jest niebezpieczna dla Žydow w Krolestwie Polskim, 
albowiem staje w kolizji z zasadą terytorium etnografieznego, wyznawaną przez 
faktyczną większošč litewską tak šamo, jak jest wyznawana przez większošč polską w 
Polsce. Większošci polskie są na terytorium etnografieznym Litwy Ii tylko lokalne i 
znikome, tulające się w poszczegolnych miastach lub niewielkich okolicach, 
zaludnionych przez drobną szlachtę lub powierzchownie wynarodowiony lud 
wlošcianski. Cala zaš zwarta masa ludnošei jest prawie že powszechnie jednolita 
litewska; w tej zwartej masie drobne wyspy poszczegolnych lokalnych większošci 
obconarodowych są naražone na majoryzovvanie bezwzględne, o ile nie zdolają oprzeč 
swych praw do rozwoju na innej zasadzie, niž tylko stanu posiadania i większošci. 
Opieranie się drobnych większošci lokalnych na polityce stanu posiadania jest da nich Ii 
tylko zgubne, bo nie dając im gwarancji istotnej sily, podnieca przeciwko nim 
nacjonalizm faktycznej większošci terytorium i usprawiedliwia zaborczošč, skierowaną 
do pochlonięcia tych wysepek, ewentualnie do wyparcia ich przez šrodki taki e, jak 
bojkot i do skasowania przez to przywilejow obcych. Faktyczna większošč terytorialna 
nie može i nie zechce nigdy i nigdzie się pogodzič z tym, žeby gdzieš na przestrzeni jej 
terytorium byly oazy przywilejow obcych, ograniczających jej status. Szczegolnie zaš w 
warunkach takich, jak u nas w Litwie, gdzie faktyczna terytorialna większošč litewska 
dochodzi do šwiadomošci swego rozwoju narodowego i gorączkowo organizuje swe 



sity, będąc w stadium coraz większego napięcia swej formacji polityczno-narodowej. 

Tu faktycznie mniejszošci dla obrony praw swoich przed zachlannošcią fali 
nacjonalizmu większošci muszą się oprzeč na innej zasadzie - na pienviastku praw 
obywatelskich oraz dąženiu ewentualnie do organizacji autonomicznej. Wowczas 
znajdą one sobie sojusznikow nawet w spoleczehstwie większošci, przynajmniej w jego 
elementach demokratycznych; opierając się na zasadzie stanu posiadania i przywilejow 
lokalnych większošci, pozbawiają się wszelkich sojusznikow, zmuszając nawet 
demokratycznie elementy litewskie do protestu przeciwko sobie i do doražnego lączenia 
się z nacjonalizmem dla odparowania tych zakusow przywilejowych. Zasada terytorium 
etnograficznego, ktorej holduje faktyczna większošč narodowo-terytorialna, rownie 
niesluszna, j ak zasada stanu posiadania i przywilejow lokalnych, bo propagująca 
dominację, muši byč zwalczana umiejętnie przez przeciwstawienie jej zasady 
obywatelstwa i ewentualnie autonomii. Ten bląd polityczny cechujący endekow i 
robiący politykę ich zgubną dla polskošci w Litwie, byl jak najjaskrawiej wyražony w 
mowie Polakow miasta Kowna. Stwierdziwszy swoją większošč w miešcie Kownie i 
swoj stan posiadania, wyciągnęli stąd wniosek dla žądan i praw swoich co do języka 
polskiego w košciele, skaržąc się biskupowi na agresywne dąženia Litwinow. Dla žądan 
swoich i praw językowych za punkt wyjšcia wzięli nie piervviastek obywatelski i nie 
potrzeby wlasne, lecz polityczną zasadę pierwszenstwa i przywileju stanu posiadania. 

Tą drogą sami skaleczyli swoje žądania, skądinąd sluszne, podniecając agresywnošč 
Litwinow i dając jej podstawę logiczną i politycznie uzasadnioną. Tak endecy zawsze 
sami spaskudzą sprawę polską, a potem krzyczą o krzywdzie swojej i gwaltach 
Litwinow, ktorych sami stawiają w pozycji wlašciwie obronnej. Dla polityki endeckiej, 
rabunkowej i co najmniej lekkomyšlnej, ježeli nie karygodnie zbrodniczej, jest to 
jednak potrzebne. Chodzi im przede wszystkim o ten ferment wašni i nieporozumien, o 
utrzymywanie w napięciu uczuč narodowych; jest to jedna z metod buržuazji dla 
obniženia tętna rozwoju spolecznego. Biskup Karewicz w odpowiedzi delegatom 
Polakow kowienskich zaznaczyl, že ich skargi na zachlannošč litewską w Kownie są 
przesadzone, bo wie o faktach przeciwnych, w ktorych Polacy w Kownie przeszkadzali 
Litwinom w ich przedsięwzięciach kulturalnych (odmowa udzielenia placu na budowę 
domu dla „Saulė”) następnie wyrazil zadowolenie z powodu ustania wašni. 
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Moze zakonczę juž dziš o ingresie Karewicza. Zostal mi do rozvvaženia najwažniejszy 
moment - mowa Kognowickiego od imienia ziemian i odpowiedzi biskupa. Mowa 
Kognowickiego, zbudowana pod vvzględem formy ladnie, miala te šame zasadnicze 
grzechy, co mowa delegacji Polakow miasta Kowna. O stanie posiadania i o 
przywilejach dla większošci lokalnych nie bylo w niej wprawdzie wzmianki, albowiem 
ziemianstwo, rozsypane po kraju, jest wszędzie znikomą liczebnie mniejszošcią, tonącą 
w litewskim morzu ludowym, ale za to mowilo się dužo o kulturalnej roli Polski w 
dziejach Litwy, o dobroczynnym cywilizacyjnym dzialaniu polskošci na rozwoj kraju 
tego; z tego ziemiahstwo bralo sobie tytul do praw obywatelskich, dając do 
zrozumienia, že ono bylo i z natury rzeczy byč powinno wychowawcą ludu i narodu 
litewskiego; wprawdzie nie mowilo się wprost, že się chce byč sternikiem i 
wychowawcą nadal, ale się ta myšl podkrešlala pošrednio przez nawiązywanie tytulu 
swoich praw do cywilizacyjnych wplywow polskich, za ktorych rzecznikow ziemianie 
się podawali. Gdyby to miala byč tylko analiza dziejowych czynnikow rozwoju Litwy, 
gdyby mowa Kognowickiego byla studium historycznym, nie zaš programowym 
uzasadnieniem praw ziemiansko-polskich, bylaby ona w dužej mierze prawdziwa i 
uzasadniona; niežaiežnie od tego, czy się o nacjonalistom litewskim podoba i czy to 



služy widokom i potrzebom wspolczesnego stadium rozwoju narodowošci litewskiej w 
jej walce z mechanicznymi przeszkodami ruchu, rola historyczna Polski, jako 
przewodnika kultury zachodniej do Litwy, nie da się zaprzeczyč; rolatajest szczytną 
kartą w dziejach Polski i nawet dziš istotnie nie može byč irvvažana za skonczoną i 
zamkniętą. Ale zupelnie inaczej wygląda ta sama rola, gdy się ją užywa za narzędzie do 
uzasadnienia spolecznych aspiracji szlachty i wielkiej wlasnošci ziemskiej, za 
instrument walki z emancypacją narodową i zwlaszcza spoleczną mas ludowych. 
Odradzający się narodowo i rownolegle emancypujący się spolecznie lud litewski 
walczy z przewagą szlachecko-ziemianską jako glowną przeszkodą do j ego 
usamodzielnienia (nie mowię na razie o przeszkodzie innej, zewnętrznej, brutalniejszej 
o wiele, choč može organicznie mniej niebezpiecznej jeszcze w tej chwili, jaką j ėst 
panstwowošč rosyjska i polityka nacjonalistyczna Rosji.). Totež wcielenie atutow 
cywilizacyjno-wychowawczych polskich do ziemianskiego programų spolecznego w 
walce z emancypacją ludową wytwarza u Litwinow odruch protestu przeciwko 
polskošci jako takiej, wtašciwie zaš nie jako takiej, lecz jako atutu politycznego 
przeciwnika. Z tych to względow endecja u nas, idąc po linii najmniejszego oporu, 
chętnie się gnieždzi w obozie ziemianskim i staje na uslugi jego spolecznych aspiracji 
(nawet taki Jozef Htasko!), poniewaž czuje i wie, že w obozie ziemianskim znajdzie dla 
siebie przytulek i teren dzialania, a znow ziemianstwo rownie chętnie się nią posluguje 
dla wzmocnienia swych stanowisk spolecznych przez hasla zaslug narodowych. W 
istocie jednak jest to dyletantyzm tak ze strony nacjonalizmu, jak ziemianstwa. Glębsze 
bowiem rozwaženie tak interesow narodowych polskich i samej kultury polskiej, jak 
interesow spolecznych ziemianstwa nie usprawiedliwia taki ego zvviązku, zgubnego dla 
stron obu. Totež tylko krancowe elementy nacjonalizmu polskiego, najplytsze i 
uganiające się za zyskiem doražnym, jakimi są klasyczni endecy, lączą tak šcišle 
sprawę kultury i narodovvošci polskiej ze sprawą ziemianstvva. Narodowcy 
wytrawniejsi, nie movviącjuž o nielicznych demokratach polskich, zapatrują się na ten 
związek krytycznie, nie chcąc topič narodowošci polskiej w szlachcie ziemianskiej. 
Narodowcy tacy, jak dawna „lewica” endecka lub „przeglądowcy” wilenscy, zdają 
sobie sprawę z niebezpieczenstwa szlachecko-ziemianskiej polityki endeckiej, 
przywiązującej polskošč do spolecznych przywilejow i spolecznej przewagi 
ziemianstwa. Ale popularniejszy jest zawsze ten kierunek, ktory, opierając się na 
jaskrawych pozorach, idzie po linii najmniejszego oporu, chočby ta linia miala 
doprowadzič do przepašci. Stąd sila endecji, stąd zwycięstwo jej polityki nad polityką 
narodowcow glębszych. Bo tež program endecki jest prostszy, dostępniejszy dla 
umyslow przeciętnych, wyražniejszy, choč žyciowo mniej mądry. Ale ruchy mas 
większošci kierują się bardziej tezami prostszymi, niž glębszym myšleniem. I dlatego w 
žyciu zbiorowym zwycięžają kierunki žywiolowe, fatalnie zgubne dla jednych, 
zwycięskie dla innych. I warunki historyczne miejsc, czasu i šrodowisk kulturalnych 
okrešlają, ktore ruchy i elementy idą do upadku, ktore zaš do rozkwitu. I w elementach 
idących do upadku czynniki takowego stają się, wbrew nawet wi eiki emu instynktowi 
samozachowawczemu, popularne, przyšpieszając zgubę i sprawiając samobojstwo 
zbiorowe. Taką tež jest rola endecji dla polskošci w tym kraju. Smutne to, bo kocham 
glęboko tę Polskę piękną i szlachetną, Polskę wyrazistą i zdolną, owianą promieniami 
slawy i męczenstwa, Chrystusową bohaterkę ludow, w ktorej elementy Wielkošci i 

Bohaterstwa mieszają się przedziwnie z elementami blazenstwa i.I jak 

wšrod narodowcow polskich, tak wšrod ziemian elementy rozwažniejsze i glębsze 
przeciwne są związkowi endecko-ziemianskiemu. Ale i tam te elementy glębsze, 
stanowo i klasowo wyksztalcensze, są przelicytowywane i majoryzowane coraz bardziej 
przez krzykactwo endeckie, halašliwie operujące pozorami, w rodzaju panow 




Eugeniuszow Romerow i jemu podobnych. Spodziewalem się skonczyč o ingresie, ale 
daleko mi jeszcze do konca. 

24 rnaja/ 6 czenvca, rok 1914, sobota 

Jestem w tym dzienniku swobodnym, žadnych więzow sobie nie nakladam, procz 
jednego, ulatwiającego mi technikę wyzyskania czasu - warunku pisania nie więcej 
ponad jedną stronę na dzien každy. Wobec tego, nie krępując się žadnym musėm, mogę 
sobie, j ak dlugo chcę, pisač o jednej rzeczy, chočby na skutek tego byly lūki w 
zanotowaniu biežących szczegolow mėgo žycia osobistego i w opi šie innych, došč 
nawet czasem ciekawych zjawisk i faktow. Będę więc jeszcze pisač o ingresie biskupa 
Karewicza. 

W mowie Kognowickiego, poza powolywaniem się na historyczne kulturalne zaslugi 
Polski dla Litwy jako na tytul do praw obywatelskich ziemianstwa polskiego w tym 
kraju, bylo pelno skarg, utyskiwan i žalow na krzywdy doznawane ze strony rzekomo 
Litwinow. Ziemianstwo bylo wystawione za niewinnego baranka, w ktorego osobie 
polskošč j ėst gnębiona przez ludzi zlej woli. Bieg wypadkow do r. 1905 przedstawiony 
idyllicznie: narod litewski, wyksztalcony kulturalnie przez wplywy polskie, (czytaj: 
ziemianskie, bo „my” - szlachta ziemianska i polskošč - to jedno), zacząl w w. XIX 
tworzyč wlasną kulturę narodową, zamierzając stanąč samodzielnie w orszaku narodow. 
Usilowania te, pod žyczliwym okiem wspolobywateli Polakow, byly powszechnie 
witane gorąco, bez cienia jakiejš urazy. Wielu ze szlachty ziemianskiej wspoldzia}alo 
nawet z tym ruchem, pomagając Litwinom w ich formacji narodowej. Až oto przyszedl 
rok 1905, rok nieszczęsnej rewolucji; zgubne wplywy Wschodu (czytaj: wplywy 
rosyjskie), rozwielmožnione wtym nieszczęsnym roku, napelnily serca wielu jednostek 
nienawišcią i odtąd sielanka milošci i zgody się zepsula; jednostki te ogarnąl natomiast 
jakiš szal niszczenia i przeczenia, siania niezgody, falszu i krzywdy; wplyw tych 
jednostek z ich duchem nienawišci štai się widocznie tak silny w spoleczehstwie 
narodowym litewskim, že odtąd Polacy (ziemianie) zaczęli byč ponievvierani, 
zwalczani, systematycznie gnębieni. Nie pragną zaš ziemianie niczego od Litwinow, 
procz zgody i milošci wzajemnej i w imię tych szczytnych dąžen wolają do nowego 
biskupa, by w sferze swej wladzy i wplywow poparl idealy šwiętej zgody. Oby šwięta 
Žmudž katolicka, wypiastowana przez Polskę, byla nadal, j ak przed nieszczęsnym 
rokiem 1905, terenem zgody, abiskup rzecznikiem pojednaniai uwzględnienia 
slusznych praw polskich i obroncą przed krzywdą. Oby Žmudž byla nadal ziemią 
šwiętą, jaką ją Polska zrobila i jaką ją ziemianie widzieč pragną, zaniepokojeni 
objawami wašni i nienawišci. 

Oto jest lužne, ale pod względem wykladu myšli prawdziwe streszczenie mowy 
Kognowickiego. Mowa ta jest po endecku obludna, historiozoficznie falszywa i 
niezwykle plytka. Przede wszystkim, w czym się wyražala žyczliwošč szlachty i 
ziemianstwajako stanu i klasy, nie mowiąc o jednostkach, do ruchu narodowego 
litewskiego przed r. 1905? Czynow zbiorowych i wydatnych nie bylo, egoizm stanowo- 
klasowy byl zawsze posunięty do najwyžszego stopnia, a ruch litewski, dopoki się nie 
ujawnil jako sila realna, byl zbywany dnvinami jako dziwaczne przedsięwzięcie 
chlopomanow i „litwoman6w”, maniakow szkodliwych, chcących na chlopie dzikim i 
zbydlęconym, zdolnym tylko do zlodziejstwa, oprzeč jakąš „kulturę” i jakiš „narod” 
wbrew bogatej kulturze polskiej i potęžnemu duchowo i cywilizacyjnie narodowi 
polskiemu. Ja, ktory znam szlachtę ziemianską nie tylko z jej wystąpien publicznych, 
lecz z jej rozmow poufnych, gdzie się mowi bez ogrodek, wiem i stwierdzam, že j ak 
przed rokiem 1905, tak nawet dotąd, ruch litewski i „litwomani” są przedmiotem drwin, 
pogardy i rzeczywišcie nienawišci. Ani žyczliwošci, ani szacunku dla niego w masie 





ziemianskiej - nie ma. Tak, byly i są jednostki z tej szlachty ziemianskiej, ktore gorąco 
i z zupelnym zaparciem swego stanowiska stanowo-klasowego pomagaly ruchowi 
litewskiemu i nawet czynnie się z nim lączyly, ale te jednostki byly przez masę 
szlachecką uwažane za dezerterow, szkodnikow lub w najlepszym razie polgl6wk6w. Ja 
sam to na sobie nieraz doznalem. A teraz, gdy względy polityczne nakazują szlachcie 
ziemianskiej liczyč się z ruchem litewskim w wystąpieniach programowych, panowie 
endecy, pelni obludy, powolują się na tych „dezerterow” i polgl6wk6w, aby sobie 
zaslugę ich czynow przypisač i wyzyskač. Nikogo, procz siebie, nie oszukają. To šamo 
robili oni z wieszczami polskimi, z bohaterami i męczennikami powstan narodowych 
itd. Dla narodowego zaš mchu litewskiego procz pogardy - mają jeszcze w sercu 
oszczerstwo: sprawę ludową przedstawiają jako intrygę zlošliwą polityki moskiewskiej. 

25 maja/ 7 czenvca, rok 1914, niedziela 

Co chcial przez to powiedzieč p. Kognowicki, gdy mowil w zgubnym zasiewie 
nienawišci w sercach jednostek po r. 1905 i do kogo te aluzje o przyczynach wašni 
polsko-litewskiej skierowywal? Oczywišcie do kleru litewskiego, w ktorym tendencje 
antypolskie są najjaskrawsze i ktory jest glownym przewodnikiem ze strony litewskiej 
w walce językowo-košcielnej. Do biskupa z prošbą o pojednanie odwolywalo się 
ziemianstwo oczywišcie nie w stosunku do elementow socjalistycznych czy spoleczno- 
radykalnych litewskich, lecz specjalnie w stosunku do kleru i tych prądow klerykalno- 
nacjonalistycznych, ktorych wodzami są w diecezji kowienskiej mianowani wlašnie 
przez Karewicza do kapituly księža Dąbrowski i 01szewski. Otož ta mowa 
Kognowickiego wykazala największą ignorancję spoleczną i zupelną dezorientację. Nie 
będę mowil o tym, že sama metodą tlumaczenia zjawisk i ruchow narodowych czy 
spolecznych zlą wolą garstki wichrzących jednostek jest tak dalece plytka, že 
niepodobna przypušcič, aby nawet ei, ktorzy się na to powolują, wierzyli istotnie, že to 
są rzeczywiste czynniki zjawisk zbiorowych. Metodą ta ukrywa tylko niechęč do 
analizy i do jawnego stwierdzenia rzeczywistych, o wiele glębszych czynnikow 
zjawisk. Pomijam to, a biorę tylko šamo twierdzenie. A więc księža Dąbrowski i 
Olszevvski z calą czarną armią idącego za ich przewodem kleru - spadkobiercami idei 
roku 1905? Oni - rzecznikami tych rewolucyjnych tytanicznych prądow ludowych, 
ktorych šwitanie ujawnilo się tak jaskrawie w tym wielkim niezapomnianym roku i 
ktore z taką bezwzględnošcią stlumione zostaly przez reakeję z panarni Stdypinami et 
caetera na ežele? O, panie Kognowicki i panowie endecy, na czyją latwowiernošč i 
naiwnošč liczycie i komu chcecie laurow przysporzyč, lącząc tych czarnych 
jegomošciow dobrodziejow z popularną tęsknotą ludow? Oni, ktorzy w r. 1905 i požniej 
gorliwie pomagali rządowi w tlumieniu zarodow rewolucji i idei wyzwolenia 
spoleeznego, ktorzy wszystkich sil užyli, by zlamač radykalizm i ruch spoleczno- 
ludowy, ktorzy byli i są sojusznikami najszczerszymi reakeji, ktorzy nie cofali się nawet 
przed denuncjacją w walce z wrogiem czerwonym, nie przebierali w šrodkach i tworzyli 
najgorsze kadry polieji, bo wewnętrznej polieji sumienia, oni - spadkobiercami 
rewolucji? Jak wtedy, tak dziš wszystkie ich wysilki w ruchu litewskim skierowane są 
do zduszenia elementow postępowych, do wstrzymania samodzielnošci ludu, do ujęcia 
steru spraw narodowych i zmonopolizovvania funkeji spolecznych i kulturalnych ludu 
litewskiego. Historiatej walki z postępem i z samodzielnošcią demokraeji ludowej 
wypelnia calą trešč, a zwlaszcza calego ducha akeji litewskich nacjonalistow- 
klerykalow. Žaiste Kognowicki robi im zaszczyt nie lada, pasując ich na rycerzy sprawy 
ludowej, dając im tytul zaslugi, ktorym się z pewnošcią poslugiwač bedą na szkodę 
ludu, ile razy zajdzie potrzeba. I sama nienawišč tych panow w sutannie do polskošci 
ma žrodlo w ich gorącej tęsknocie do reakeji. Najrozumniejsze, najenergiczniejsze 



elementy nacjonalistycznego kleru litewskiego gniewają się na ziemian za to, že ei, 
odmawiając litwinizacji, cofają się od udzialu w ruchu spoleeznym. Z ziemianami, 
ktorzy są narodowcami polskimi, kler litewski lączyč się nie može, bo to by mu dalo 
pozory zdrady sprawy litewskiej i oslabilo jego pozycję w spoleczehstwie litewskim. A 
wplywy elementu konserwatywnego, jakim jest szlachta ziemianska, są dla reakcyjnego 
kleru nadzwyczaj požądane i cenne w walce z radykalizmem i demokraeją ludową. 
Polskošč ziemianstwa jest więc kapitalną przeszkodą dla sojuszu i dla wyzyskania przez 
kler sily konserwatywnej, reprezentowanej przez szlachtę. Stąd ta nienawišč do 
polskošci ziemianstwa. Za cenę litwinizacji kler litewski gotow byl uznač w szlachcie 
ziemianskiej arystokrację narodową i usankcjonowač jej wplywy, przywileje spoleezne, 
stanowisko przewagi itd. Nuta taka wciąž się powtarza w wystąpieniach 
nacjonalistycznego kleru litewskiego do ziemianstwa. W swojej kapitalnej programowej 
broszurze, ktora otworzyla u nas tak dziš rozwiniętą walkę nacjonalistycznego kleru 
litewskiego z ziemianską szlachtą polską, wydanej w r. 1904 (”Glos Litwinow do 
mlodszej generaeji magnatow, szlachty i obywateli”) ten sam ksiądz Dąbrowski 
nakrešlil program taki ego sojuszu i usankcjonowanie przywilejow pod warunkiem 
litwinizacji. A broszura ta strešeila caly program. To šamo glosil ks. Propolanis w 
swoich artykulach i w wilenskim šwistku „Litwa”, to šamo cala plejada przywodcow 
klerykalnych. I to bylo osią polityki klerykalno-litewskiej w stosunku do ziemian. Tak 
jest, panie Kognowicki. A pan ich nazywa rzecznikami rewolucji i idei r. 1905!! Dziš 
sytuacja się nieco zmienila. Dziš klerykalizm litewski, ktory jest mądry, widząc rozwoj 
demokratycznego spoleczenstwa litewskiego, zwątpil w spoleezną rolę 
arystokratycznego ziemianstwa, dziš sojusznik ten nie wydaje mu się juž takim 
powažnym, totež dziš walka z polskošcią jest dla kleru istotnie więcej manewrem 
demagogieznym, niž wyrazem žalu za niedoszly sojusz; dziš kler coraz bardziej 
lekcewažy ziemianstwo. Ale w lekcewaženiu tym nie wyraža się bynajmniej zwrot do 
idealow rewolucji. Polskošč ziemianstwa jest dla kleru dogodnym terenem agitaeji 
ludowej. Natomiast sojusznika szuka sobie kler w narastającej klasie nie-szlacheckiej 
šredniej wlasnošci, we wlošcianstwie bogatym i w zwiększających się szeregach 
wlašcicieli folwarkow i dworkow - Litwinow z ludu. Ta klasa w demokratyzującym się 
spoleczenstwie staje się dla kleru cenniejsza od szlachty dotkniętej brakiem giętkošci i 
tradycyjną zadawnioną nienawišcią ludu. Sojusz z ziemianstwem bylby juž može dziš 
dla kleru w demokratycznym spoteczenstvvie litewskim - kompromitujący. A pan, p. 
Kognowicki, nie rozumie tego, co bylo i co jest. Nie znasz przeciwnika i przegrywasz a 
wzmacniasz go. Te zaš elementy, ktore najgoręcej piastują idealy roku 1905, to są 
wlašnie najmniej wrogie dla polskošci jako takiej, ale tež przywilejow ziemianstwa nie 
uznają, na žadnych warunkach. I falszem jest ohydnym, jakoby rzecznicy idealow roku 
1905 mieli w sercu nienawišč; mają oni gorącą milošč ludu. 

26 maja / 8 czenvca, rok 1914, poniedzialek 

Przez tydzien caly o niezym innym nie pisalem, jak tylko o ingresie biskupa 
žmudzkiego ks. Karewicza. I jeszcze nie skonezylem. Ale bo ingres ten i okolieznošei, 
ktore mu towarzyszyly, zawieraly dužo niezmiernie charakterystycznych momentow dla 
sprawy polsko-litewskiej i będą mialy niewątpliwie wplyw na dalszy rozwoj stosunkow 
w najbližszej przyszlošci. Dziš wszakže zrobię przenvę w omawianiu ingresu i dla 
wypoczynku z okazji Zielonych Swiątek pomowię o czym innym. 

Chociaž przed wyjazdem za granicę mam, jak to zwykle bywa, szczegolny natlok 
pilnych interesow do zalatwienia, jednak nie moglem odmowič przyjemnošci spędzenia 
tych dwoch dzionkow zielono-šwiątecznych z Aninką. Maj jest tak rozkoszny, okolice 
Wilna tak piękne, a skądinąd jest to bodaj jedyny miesiąc w roku, kiedy možemy z 




Aninką užywač wsi, swobody i wywczasow wycieczkowych w dni šwiąteczne, že nie 
chcielišmy i nie moglišmy tracič tej šlicznej okazji. Totež wczoraj po wczesnym 
obiedzie pojechališmy do najbližszego przystanku kolejowego w kiemnku Landwarowa 
- do Niejalowki (wtašciwie „Niejalovvo” od nazwiska niedawno zmarlego jednego z 
dziaiaczy moskiewskich w Wilnie z doby murawjewowskiej, ktory sobie zdobyl 
majątek ziemski w pobližu tego przystanku), tam weszlišmy nad tunel kolejowy i 
usiedlišmy na wysokim wzgorzu nad wylotem tunelu od strony Wilna; przeczytalem 
Aniuce rozdzial z historii polskiej i poza tym na gawędce spędzilišmy czas do wieczora; 
slodycz tych samotnych wycieczek z Aninką jest nieopisana. Dziš od samego rana 
wybrališmy się na tradycyjną coroczną naszą wycieczkę na Zielone Swiątki do Trok; w 
przeszlym i pozaprzeszlym roku ježdzilišmy do Trok na 2-3 dni, w tym roku tylko na 
dzionek od rana do wieczora. I tak šamo, j ak w przeszlym roku, do programų zielono- 
šwiątecznej wycieczki trockiej naležalo gotowanie rosolu z kury na jednej z dalekich 
wysp jeziora w Trokach. Ale kūrę w tym roku przywiežlišmy ze sobą z Wilna. Zaraz po 
przyježdzie pojechališmy lodką na naszą ulubioną wyspę, zasloniętą z frontu od 
miasteczka inną wyspą, cichą i piękną. Tam wšrod zarošli nad brzegiem cichego 
przesmyku czy tež ciešniny jeziora, oddzielającej dwie wyspy, rozložylišmy ognisko 
dla kuchni naszej; improwizowany piec z uložonych kamieni, ten sam, co w zeszly 
roku, zastališmy nietknięty. Zgotowališmy naszą kūrę w smacznym rosole z zieleninką, 
ryžem i šwiežymi kartofelkami, delektując się tym posilkiem wlasnej gospodarki. 
Następnie poplywališmy lodeczką, potem posiedzielišmy w cieniu na wysepce naszej, 
wreszcie ja się wykąpalem wjeziorze i na wieczor wrocilišmy do Trok, a stamtąd do 
Wilna. Nie odwiedzalem w Trokach Mamusienki mojej biednej, ležącej w cichym 
sklepie grobowym w zimnym košciele. Nie odwiedzalem, bo Marynka, ktora byla 
wczoraj w Trokach z dziečmi, zajrzawszy przez okienko do trumny, ujrzala cale cialo 
Mamuški, od glowy do stop, pokryte grubą warstwą bujnej bialej plešni w rozkwicie, 
grubošci na kilka palcovv. Mamuško moja, ktoraš serce mi dala i ktorej žycie bylo ofiarą 
milošci dla nas, Mamuško serdeczna i dziš cicha, dusza Twoja szlachetna, pelną idealu i 
takiej subtelnej uczuciowošci, jest w duchu moim obecna, bez względu na obecnošč czy 
fizyczną bliskošč zwlok Twoich biednych. 

Jeszcze o parų rzeczach z ostatnich kilku dni chcę tu wspomnieč. Są to rzeczy natury 
spolecznej lub spoleczno-literackiej. Z jednej rzeczy jestem nierad. Uplanowalem sobie 
tak pięknie wydawnictwo zbiorowe jednorazowe o stosunkach narodowošciowych w 
kraju naszym. W myšli mojej miala to byč praca zbiorowa - zbior glębszych i 
obszerniejszych artykulow o sprawie narodowej, pisanych przez rzecznikow wszystkich 
glownych stronnictw i kierunkow pięciu narodowošci krajowych. Wydawnictwo to 
chcialem zorganizowač pod egidą naszego związku demokracji krajowej humanizmu. 
Niestety - grupa nasza nie zaakceptowala tego projektu, uznala natomiast za požądane 
wydanie zbioru artykulow, traktųących sprawę i stosunki narodowošciowe z 
jednolitego stanowiska demokratycznego, ale zresztą projektu konkretnego nie ustalila 
wcale; žaluję, že wlašnie moj projekt nie zostal przyjęty, stanowilby on bowiem, gdyby 
zostal wykonany, ciekawy material orientacyjny. Bardzo mi szkoda. 

Przed kilku dniami bylem na zebraniu organizacyjnym norvego towarzystwa rolnikow 
litewskich z terenem dzialania na gubernię wilenską i wszystkie sąsiednie, nie 
wylączając suwalskiej, to znaczy na calą Litwę. Towarzystwo to jest typu syndykatow 
rolniczych; jest ono organizacją narodowo-litewską, pienvszą probą centralizacji 
gospodarczo-spolecznej rolnikow Litwinow. Rzecz bardzo ciekawa. 


27 maja / 91 czenvca rok 1914, wtorek 



Trzeba juž koniecznie skonczyč ze sprawą ingresu, bo inaczej będę chyba mūšiai pisač 
o tym w mojej podrožy za granicę i gdzieš w Budapeszcie lub Konstantynopolu 
zabawiač się dociekaniem czynnikow spoiecznych i kulturalnych polityki endeckiej w 
Kownie oraz istotnych tendencji litewskiego klerykalizmu nacjonalistycznego, co jest 
nie zachęcające dla wywczasow pięknej podrožy zagranicznej. Pozostalo mi zaš juž 
tylko trzy dni do wyjazdu. 

A więc jazda z Karewiczem. 

Mowa Kognowickiego procz tych cech, ktore juž omowilem, miala jeszcze jeden 
moment, moment skarg o krzywdy i niemal ucisk narodowy, doznawany przez Polakow 
od Litwinow w gub. kowienskiej. Nie będę tu podnosil niestosownošci skarg takich w 
mowie powitalnej, mającej niby na celu pojednanie i zespoi z Litwinami we wspolnej 
katolickiej uroczystošci ingresu. Dotknę natomiast samej istoty skarg takich. Že kiedyš 
w przyszlošci ucisk narodowy Polakow przez nacjonalizm litewski može mieč na 
terytorium Litwy miejsce - to rzecz pewna. W spoieczenstwie litewskim niewątpliwie 
są elementy, ktore w odpowiednich warunkach nie cofnęiyby się przed takim uciskiem. 
Dziš wszakže jest to jeszcze stanowczo Zukunftmusik. Ale dajmy na to, že mowa tu nie 
o ucisku wlašciwym, jeno o szykanach i o zaczepnej walce większošci litewskiej z 
Polakami, a w szczegolnošci o pewnych przejawach niechęci do języka polskiego w 
košciolach litewskich tam, gdzie on się rownolegle do litewskiego užyvval. Otož przede 
wszystkim w bardzo wielu wypadkach na karb rugowania języka polskiego kladzie się 
dąženie Litwinow do wzmocnienie stanowiska języka litewskiego; Litwini w ostatnich 
leciech oczyšcili košcielny język litewski z nalecialošci polskich, co bylo przez 
nacjonalistow polskich žle widziane jako rzekomy objaw niechęci do polskošci, 
następnie, przywiązując większą, niž dawniej wagę do užytkowania vvlasnej mowy, 
rozszerzyli jej sferę zastosowania w košei ei e, uszczuplając przez to sferę języka 
polskiego; i tu jeszcze nie bylo krzywdy dla polskošci, bo nie zawsze stan poprzedni 
jest bezwzględnie sprawiedliwy; o ile się tylko usuwają przywileje jako przežytki 
przeszlošci, pozbawione w nowym ukladzie stosunkow swej racji bytu, o tyle jeszcze 
krzywdy i ucisku względem poprzednio uprzywilejowanych nie ma. Następnie do dziš 
sytuacja jest jeszcze taka, že choč oboz litewski jest bardziej zdobywczy i bardziej z 
natury rzeczy zaczepny w walce narodowej i w szczegolnošci językowo-košcielnej, a to 
dlatego, že on muši opierač swe dąženia na zmianie status quo, to jednak oboz polski w 
większošci wypadkow w tych miejscowošciach, gdzie się najostrzejsza walka toczy, 
jest jeszcze o wiele silniejszy od litewskiego šilą inereji i przeszlošci, a w walce z 
pewnošcią nie mniej od litewskiego bezwzględny i brutalny (zajšcia zeszloroczne w 
košeiele wilenskim šw. Jana, w Jeziorosach, caly szereg spraw w parafiach mieszanych 
podwilenskich, j ak janiška, radunska itd.). Ježeli więc mowič o ekscesach walki i o 
krzywdzie, to poniewaž walka ta najgoręcej wre na wschodnich kresach etnografieznej 
Litwy lub w miastach, gdzie oboz polski jest silniejszy, to z pewnošcią więcej krzywd 
się przytrafia Litwinom, niž polakom. Ale z tym wszystkim nie možna zaprzeczyč, že 
poszczegolne wypadki krzywdy językowo-košcielnej Polakowze strony Litwinow 
mogą się przytrafič i przytrafiają (chociaž zazwyczaj w krzywdzie Litwinow cierpi 
większa ich masa, podezas gdy w krzywdzie Polakow cierpi mala garsteczka ziemian, 
ewentualnie tež drobnej szlachty lub drobnych mieszczan). Czy jednak dla tych 
pojedynczych wypadkow jest racja zglaszania skarg i lamentow, skoro się tež jest w 
tych samych grzechach winnym? Gdyby te skargi roztaczali nie endecy, to 
powiedzialbym, že tak, že jest racja, bo žadna krzywda nie može byč usprawiedliwiona 
inną krzywdą. Ale z ust panow endekow? O nie, panowie! Wszakže wy 
usprawiedliwiacie zajšcia zeszloroczne w košeiele šw. Jana, gdzie Litwini zostali 
brutalnie skrzywdzeni przez ciemną fanatyczną tluszczę dewocką, i nie tylko 



usprawiedliwiacie, ale uwažališcie tę hecę za akt patriotyzmu, za czyn dodatni i 
godziwy w walce z Litwinami. Dlaczegož krzyczycie i wolacie „o, zgrozo!”, gdy gdzieš 
taki sam akt „patriotyzmu” stosują do was wasi godni towarzysze broni, pp. nacjonališci 
litewscy? Albo - albo. Albo stosujecie miarkę rowną do ich i waszej krzywdy, uwažając 
krzywdę, za „patriotyzm”, albo... przestancie byč sobą, wyzbądžcie się duszy endeckiej 
i stancie się Polakami-ludžmi i wtedy będziecie mieč prawo i zasadę wolač o 
sprawiedliwošč. Inaczej jestešcie tylko obludnikami, a za wami j ėst tlum naiwnych 
poczciwych szlagonow bez myšli. 

28 maja/ 10 czenvca, rok 1914, šroda 

W kilku slowach zakonczę juž ten nieskonczony ingres Karewicza. 

Na mowę Kognowickiego biskup Karewicz dal odpowiedž dosadną. Kapitalne 
elementy tej odpowiedzi są następujące: že ziemianie Polacy drapują się w togę 
niewiniątek pokrzywdzonych, podczas gdy w istocie bynajmniej tak nie jest, jak się to 
w ich frazesach wyraža, bo serdecznej žyczliwošci ich dla ruchu litewskiego przeczą 
fakty tak niechęci, jak nawet przeciwdzialania temų ruchowi w poszczegolnych 
wypadkach, nie rzadkich bynajmniej (tu biskup mial się powolač na broszurę Jozefa- 
Albina Herbaczewskiego jako Litwina szczegolnie sprzyjającego kulturze polskiej, a 
jednak stwierdzającego winy ziemian Polakow w tym względzie (jest to broszura pod 
tytulem „Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej”), že o gwalceniu językowo- 
košcielnych praw polskich przez Litwinow jest naiwnošcią mowič wobec jaskrawych 
faktow gwalcenia takichže praw Litwinow przez Polakow (zajšcia zeszloroczne w 
košciele šw. Jana w Wilnie), že ziemianie powinni wreszcie zrozumieč, jak niestosowne 
jest domaganie się praw opiekunczych nad pupilem ludem litewskim, ktory juž dorosi i 
pragnie tworzyč samodzielnie wlasną kulturę itd. Wszystkie tezy odpowiedzi ks. 
Karewicza šame w sobie są rzeczywišcie bardzo sluszne i odparowują znakomicie 
endecką tendencję mowy Kognowickiego. Endecy sami dali atut do rąk 
nacjonalistycznemu klerykalizmowi litewskiemu w osobie Karewicza i nie tylko 
przecivv sobie samym, ale w ogole atut w wewnętrznym ruchu spoleczenstvva 
litewskiego. Dali oni klerykalizmowi sposobnošč do wystąpienia w roli obroncy ludu 
przed zachlannošcią ziemianską i polską i rzecznika samodzielnošci demokracji 
ludowej, a przez to przyczynili się jeno do wzmocnienia pozycji tego klerykalizmu, 
sami nic nie zyskawszy, procz može agitacyjnych dla siebie korzyšci wšrod 
ziemiahstwa ze szkodą rzetelnych interesow polskošci. Obluda nacjonalizmu endekow 
jest ohydna. Obluda albo u innych glupota, bo Kognowickiego za obludnika nie mani. 
Karewicz dzięki nim zdobyl pozory omalže nie bohatera ludowego. Piękni mi rzecznicy 
demokracji i samodzielnošci ludowej - panowie księža litewscy. Oni, ktorych calym 
dąženiem jest zmonopolizowanie opieki nad ludem i stlumienie wszelkich zarodkow 
samodzielnošci. Ale w stosunku do mowy Kognowickiego Karewicz mial rację. 

29 maja / 11 czenvca, rok 1914, czwartek 

Jestem w przededniu wyjazdu z Aninką w naszą wielką i w perspektywie bardzo piękną 
podrož zagraniczną. 

Ale przed samym wyjazdem, jak to bywa zwykle, skupil się nagi e olbrzymi nawal 
pracy, niezbędnej do wykonania. Zawodowe interesy adwokackie zalatwilem juž 
wszystkie zawczasu i przygotowalem się pod tym względem zupelnie, nawet 
nadspodziewanie dla mnie samego, do wyjazdu. Ale tu przyszly nagle na gwalt pilne 
prace publicystyczne. Chodzi mianowicie o numer biežący „Przeglądu Handlowo- 
Przemyslowego”, ktory muši byč wydany koniecznie w czenvcu, to znaczy w czasie 
akurat mojej nieobecnošci. A stanęlo ostatnio na tym, že do numeru tego ma byč dane 



kilka szczegotowych sprawozdan sekcyjnych z marcowego zjazdu eksportowego w 
Wilnie. Wydač numer bez žadnego sprawozdania ze zjazdu, mającego tak doniosle w 
ekonomicznym žydu kraju znaczenie - nie podobna. Dač zaš calkowite sprawozdanie z 
calošd zjazdu oraz ze wszystkich sekcji jednorazowo - tež się okazalo niewykonalne. 
Wobec tego postanowilišmy dač sprawozdanie tymczasem z parų sekcji, a w numerze 
jesiennym z pozostalych i z calošci zjazdu. Na ten więc numer postanowiono dač 
sprawozdanie sekcji lešnej w opracowaniu moim i sekcji zbožowej w opracowaniu 
Zdzislawa i Seweryna Ludkiewiczow. Uchwalone to zostalo došč požno i ja się na to 
zgodzilem. Wreszcie wczoraj zabralem się do tej pracy, a im więcej pracowalem, tym 
się praca pod piorem bardziej rozrastala. Dziš prawie caly dzien przesiedzialem nad 
pracą brulionu i jeszcze jej nie skonczylem. Praca zajmuje mię bardzo, ale zbytnia 
intensywnošč trochę mię wysila. I do tego jeszcze mam rownolegle drugą, bardziej 
mechaniczną pracę, dla tegož „Przeglądu H.-Przem.” - przerobkę stylistyczną i 
gramatyczną dalszego ciągu obszernego artykulu Gustawa Wolodkowicza „Historia 
papieru”. 

30 maja / 12 czenvca, rok 1914, piątek 

Naštai dzien wyjazdu. Od samego rana, od godziny jakiejš siodmej, siadlem przy biurku 
do pracy dla wykonczenia mojego sprawozdania z sekcji lešnej zjazdu eksportowego 
dla „Przeglądu Handlowo-Przemyslowego”. Pracę tę przed podrožą musialem 
wykonczyč bezwzględnie. A že dužo mi jeszcze zostawalo, więc pracowalem w tempie 
pociągu kurierskiego jak wichrem pędzony. Na krotką tylko godzinkę musialem się 
odenvač od pracy, by coš jeszcze na miešcie zalatwič. Nie mialem czasu ani 
porozmawiač, ani požegnač się dobrze z Marynką i bavviącą w Wilnie Kotunką 
Pruszanowską. Na godz. 4 praca byla wreszcie calkowicie skonczona - tak 
sprawozdanie z sekcji lešnej, jak calkovvite przeredagowanie artykulu Gustawa 
Wolodkowicza o historii papieru. O godz. 4 przyszedl redaktor „Przeglądu H.-Przem”, 
Stadziewicz, ktoremu rękopisy wręczylem. Bylem juž gotow do wyjazdu. Spakowalem 
rzeczy i po godz. 5 bylem juž na Monastyrskiej u Anny. Zaraz tež pojechališmy na 
dworzec kolejowy. 

Jedziemy więc przede wszystkim przez Galicję i Węgry na Balkany i do 
Konstantynopola z zamiarem dokonania stamtąd podrožy po Adriatyku i zwiedzenia 
następnie Wenecji, Szwajcarii, Wiednia, Pragi, Drezna i može Danii. Piękna to 
perspektywa podrožy, šliczny dobor wražen i spostrzežen. Od dwoch lat marzymy z 
Aninką przez zimę o podrožy czerwcowej na daleką Polnoc, do Laponii i na Ocean 
Lodowaty i zawsze coš staje temų na przeszkodzie i zmienia kierunek projektow 
naszych. Tegoroczna podrož zapowiada nam jednak piękniejsze ewentualnie 
perspektywy, niž projekty laponskie. Jeden byl tylko moment, kiedy požalowalem 
zamienienia podrožy na Polnoc. Oto wlašnie przed parų tygodniami wybral się do 
Archangielska i stamtąd na Ocean Lodowaty Antoni Žmujdzinowicz z Tadeuszem 
Iwanowskim. W kilka dni po ich wyježdzie przeczytalem w „Lietuvos Žinios” o 
przygodzie, ktora ich spotkala w lasach archangielskich i omalže się nie skonczyla 
katastrofą: spotkali olbrzymiego niedžwiedzia, ktory zacząl się z grožnym mruczeniem 
zbližač do nich; broni odpowiedniego kalibru dla zabicia zwierza nie mieli, ale 
Iwanowskiemu strzelaniem w powietrze udalo się odstraszyč mieszkanca puszcz. 
Czytając o tym, zazdrošcilem im tej przygody, pelnej dzikiego uroku w dalekiej 
puszczy Polnocy wšrod bialych fantastycznych nocy majowych dziki kosmaty 
niedžwiedž, pan grožny puszczy, w majestatycznym gniewie rzuca wyzwanie šmialkom 
dalekiej kultury. 

O godz. 8 wyjechališmy na Warszawę. 



13 czenvca (31 maja), rok 1914, sobota 

Odtąd na czas tnvania podrožy będę pisal w dzienniku datę nowego stylu na ežele, 
przed datą starego stylu. 

Rano przyjechališmy z Aninką do Warszawy. Rzeczy przewiežlišmy wprost na 
Dworzec Wiedenski i zložylišmy na przechowanie. Sami zaš ruszylišmy na miasto i po 
wypiciu kawy w jakiejš kawiami, poszlišmy zalatwič dwie kapitalne rzeczy - uloženie i 
kupienie biletow Rundreise i wiza paszportow w konsulacie austriackim. Program 
kierunku Rundreise uložylišmy w biurze podrožniczym Jezioranskiego. Przede 
wszystkim więc kierunek na Konstantynopol przez Krakow, Zakopane, Nowy Targ, 
Budapeszt, Belgrad, Sofię, Filipopol, Adrianopol, Konstantynopol; z Konstantynopol a 
statkiem parowym austriackiego Lloyda klasą II dokola Grecji i na wyspę Korfu, z 
wyspy zaš Korfu dwie drogi: albo dalėj tym samym parowcem kierunek prosty ze 
wstąpieniem do portu Brindisi we Wloszech Poludniowych i stamtąd przez Adriatyk 
bezpošrednio do Triestu, albo przesiąšč na inny parowiec tejže firmy i droga wzdluž 
wybrzežy albansko-dalmackich ze wstępowaniem do wszystkich lokalnych portow po 
drodze, a więc Walona, Durazzo, Raguza itd. až do Triestu. Ten drugi kierunek bardziej 
mię nęcil tak ze względu na malowniczošč tych wybrzežy, j ak ze względu na 
szczegolne zainteresowanie Albanią; na razie, choč z wielkim žalėm, zdecydowalem się 
juž zaniechač kierunku albansko-dalmackiego, ktory wypadal drožej, potem jednak 
zrownano w biurze cenę obu kierunkow i dano bilet jazdy z Korfu do Triestu na oba 
kierunki do wyboru; rožnicajest tylko ta, že przy ježdzie prostej przez Brindisi mamy 
utrzymanie na Statkų darmowe, przy ježdzie zaš wzdluž wybrzežy albansko-dalmackich 
utrzymanie jest platne osobno d la carte. Zdecydujemy się z pevvnošcią na kierunek 
albansko-dalmacki jako ciekawszy; w portach po drodze parowiec będzie bawil po kilka 
do kilkunastu godzin i w tej liczbie w Durazzo zabawi tylež; choč to czas krotki, ale 
bądž co bądž wystarczy to na pewien rzut oka. Durazzo, stolica nowego panstwa 
Albanii, kreatury efemerycznej tymezasem, szczegolnie nas nęci; wrzenie ciąglych 
spiskow, ciąglego fermentu, j aki eš bajeczne powstania, walki mahometan z katolikami, 
egzotyczny monarchą ksiąžę Wied, komisja międzynarodowa, sensacja ciągla, oslonięta 
jakąš mglą namiętnošci, intrygi sąsiadow, pionek dyplomatyczny w polityce mocarstw, 
jaskrawe tlo wschodnie ludu albanskiego - są to wszystko rzeczy widzenia z bliska 
godne. Z Triestu ustalilišmy dalėj kierunek podrožy taki: do Wenecji statkiem, stamtąd 
przez Mediolan do Zurychu, z Zurychu przez Tyrol (Innsbruk) i Zalcburg do Wiednia, 
dalėj do Pragi czeskiej, dalėj koleją i statkiem po Elbie do Drezna, wreszcie z Drezna 
przez Sląsk-Wroclaw na Katowice do granicy rosyjskiej. Koszt calej podrožy wynosi na 
dwie osoby rb. 297.50 (koleją klasa III, statkiem - II). Przedlužyc podrožy z Drezna na 
Kopenhagę nie zdecydowalem się, tak ze względu na koszt, j ak na czas. Z 
Konstantynopola będziemy mogli wyjechač statkiem dopiero w sobotę za dwa tygodnie, 
bo statki te chodzą tylko raz na tydzien, mamy więc teraz do Konstantynopola czasu 
dužo. A podrož z Konstantynopola do Triestu potrwa dni 8. Ze względu na taki dlugi 
termin piervvszej częšci podrožy i ewentualną kosztownošč jej postanowilem zaraz 
napisač do Slažewicza, ktoremu na vvyjezdnym dalem czek moj do banku, aby mi 
przyslal rb. 200 do Budapesztu. Zaraz tež don napisalem. Wizowanie paszportow w 
konsulacie zajęlo chwilkę tylko. Do Krakowa wyjechač postanowilišmy dopiero na noc, 
aby noc spędzič w wagonie i na jutro wieczor dotrzeč do Zakopanego. Dzien więc caly 
zabawilišmy w Warszawie. Warszawa, dobrze nam juž znana, teraz wobec perspektywy 
podrožy nie interesowala nas bardzo. Cala myšl i uwaga nasza kierowala się het w šwiat 
- w podrož naszą. Usiedlišmy na laweczce w Alėj ach Ujazdowskich i tam większą 
częšč dnia spędzilišmy. Jednak mimo naszej obojętnošci dla Warszawy zjednywala nas 



ona dla siebie. Europejskošč Warszawy jest tak wyrazista, že niepodobna nie ulec jej 
urokowi, gdy się kulturę europejską w sercu nosi. A dla mnie Warszawa, procz uroku 
Europy, ma tež urok Polski. To jest Polska piękna a žywa, Polska, ktorej Rosja nigdy 
nie zasymiluje i nie pochlonie. 

O godz. 11 z minutami wyjechališmy. 

14 (1) czenvca, rok 1914, niedziela. 

Noc mielišmy dla podrožy bardzo niewygodną. Przy wyježdzie z Warszawy wagon 
nasz byl wypelniony po brzegi. Dopiero znacznie požniej, juž nad ranem, konduktor za 
trynegieldem dal nam przedzialek osobny, w ktorym dojechališmy do granicy. Przejazd 
przez granicę nie stanowil dla Anny sensacji, bo juž w roku zeszlym, spędzając lato w 
Krasieninie, byla wraz z calą szkolą krasieninską w Galicji - w Krakowie. Bez zmiany 
pociągu dojechališmy kolo godz. 9 do Krakowa. W Krakowie zabawilišmy do godz. 3 
V 2 po poludniu. Zjedlišmy šniadanie w kawiami Drobnera na Plantach i pochodzilišmy 
trochę po miešcie dla odšwieženia wražen dobrze mi znanego Krakowa. Od roku 1907, 
odkąd stąd wyjechalem, Krakow nie zmienil się, przynajmniej z pozorow. Oto jestem 
przy ulicy Szewskiej, patrzę na okna trzeciego piętra w domu nr 21, gdziešmy mieszkali 
z Elwirą i naprzeciwko kamienica czenvona z ciemnej cegly, w ktorej oknach 
przesiadywaly dwie piękne dziewczynki, zatrudnione w jakimš biurze, z ktorymi 
uprawialem flirt powietrzny przez ulicę; na rogu Plantow znajoma piekarenka, w ktorej 
kupowališmy z Elwirą chleb. A dalėj, od wspomnien osobistych do samego miasta. 
Chcemy wyjšč z Aninką na rynek, ale przeciąga tędy wlašnie tlumna procesja Božego 
Ciala, cofamy się więc w uliczki i ulicą Jagiellonską wychodzimy na ui. Šw. Anny. 
Mamy tu stary wlašciwy Krakow, ten murowany od czasow Kazimierzowskich, 
ušvvietniony architektūrą Zygmuntow, stolica stara Jagiellonovv, siedziba 
mieszczanskiego patrycjatu Polski. Gdy się tu mieszka w Krakovvie, oko się oswaja z 
jego starožytnošcią i pięknem, majestat miasta powszednieje, dopiero oko przyjezdne, 
po dlugiej nieobecnošci, uchwyta w calej bezpošredniej šile wspanialy urok Krakowa. 
Widzi się w nim kolebkę tej odmiany kultury, ktora będąc zachodnio-europejską, 
rodzoną corką Europy, jest jednoczešnie žywą i indywidualną w sobie, a ktora sięga 
stąd až do dalekiej naszej Litwy, w Wilnie zakladając wypiastowane tu ksztalty i cechy. 
W tych murach krakowskich, nie samego tylko Wawelu, ale calego miasta w jego 
starych konturach w granicach Plantow, wcielona czy tež zaklęta wielka tworczošč 
narodu, wielka sila kultury, ktora od Chrobrego wyrosla do szczytow humanizmu 
Zygmuntowsklego. Wstąpilišmy z Anną na klasyczny dziedziniec Biblioteki 
Jagiellonskiej - te cudo ksztaltovv kamiennych, ktore, będąc juž tak znane i widzenia, i z 
reprodukcji, wydaje się za každym razem coraz piękniejsze i wraženie, ktore ono 
sprawia, rowna się zapalowi. Stamtąd wstąpilišmy do Collegium Novum. Potem 
zostawilem Aninkę na Plantach, sam zaš poszedlem na ui. Wygodę w dzielnicy 
Smolenskiej odszukač i odwiedzič przyjaciela mėgo Jozefa-Albina Herbaczewskiego. 
Znalazlem mieszkanie jego i gorąco się z nim ušciskalem. Od lat siedmiu nie 
widzielišmy się, chociaž przewažnie korespondowališmy ze sobą. Jest tak šamo biedny, 
jak byl; jest to bowiem jego rysem klasycznym, že wzorem prorokow idei pędzi žycie 
samotnicze, daleki od kompromis6w i utylitaryzmu, nie umiejąc się zastosowač i 
nagiąč, zawsze w nędzy i glodzie, z sercem jeno žywym i pelnym ognia, z milošcią 
olbrzymią w wątlym ciele; wlos zwichrzony na glowce chudej i misternie ei enki ej, bez 
ciala niemal, z oezami wielkimi i ušmiechem pelnym slodyczy litewskiej przy 
temperamencie žywym i pewnej nawet gwaltownošci w nieposkromionych sądach o 
ludziach i rzeczach. Zona jego, ktora za moich czasow jeszcze nią nie byla, chociaž juž 
mu towarzyszyla stale, będąc czymš w rodzaju medium jego, nie zmienila się prawie 



wcale; wygląda j ak dziewczynka, a chociaž w skorze j ėst znak pewnego więdnięcia, 
jednak wyraz pozostal ten sam dziecięcy, naiwny. Zabawilem u Herbaczewskiego nie 
dlužej nad minut 20; przygotowuje on teraz odpowiedž biskupowi Karewiczowi na jego 
powolanie się na broszurkę Herbaczewskiego w odpowiedzi na mowę ziemianską. 
Herbaczewski tym się rožni od większošci Litwinow, že nie będąc politykiem, ceni 
gorąco kulturę polską i udzial jej elementow w narodowošci litewskiej oraz uznaje 
szczegolne znaczenie pierwiastka szlacheckiego, ktorego pozbycie się uwažalby za 
bardzo ujemne dla przyszlej narodowej kultury litewskiej; oparcie tej kultury Ii tylko na 
ludzie z jego przewagą, a niemal monopolem pienviastka chlopskiego uwaža za zbytnie 
uboženie rozwoju. Z zalozeti tych wysuwa wskazania swej odrębnej i samotniczej 
ideologii narodowej; jest prorokiem zgody i stopienia się pierwiastkow szlacheckiego i 
ludowego w rozwoju narodowym Litwy, jest suigeneris natchnionym Wemyhorą 
litewskim. 

Bylišmy jeszcze z Aninką na Wawelu i na Rynku Krakowskim. Obiad zjedlišmy u 
Hawelki, ktory, choč przeniesiony do nowego lokalu, nic nie stracil na swej 
charakterystycznošci. Ten sam raj smakoszow, klub filistrow, ošrodek dobrodusznej 
gwamošci panow rodzicow i mieszczuchow krakowskich; rozweselone mieszczuchy, 
šmigający zgrabni kokieteryjni oficerowie austriaccy, ruchliwa, grzeczna a poufala 
služba - ten sam odwieczny Hawelka, niezrownany w wyszukanych smacznych 
przekąskach i trunkach. 

O godz. 3 V 2 wyjechališmy na Zakopane. Za Krakowem widoki coraz piękniejsze, 
wzgorza coraz wyžsze, pokryte ciemnym lasem; dzien przewažnie pochmumy, deszcz 
pada, gėry wšrod zieleni ląk nabierają barwy sinošci czamiavvej. Zapatrzeni przez okno, 
podnieceni wraženiem oczekiwania Tatr, pochlaniamy z Aninką widoki przešliczne. 

Oto podgorze tatrzanskie, oto progi Podhala. Pociąg šunie się coraz wyžej. Kolo stacji 
Suchej zaczynają się juž nam ukazywač pienvsi gėrale w typowych wyszywanych 
bialych sukiennych spodniach, obcišle uvvydatniających ksztalty nogi, w kapeluszach 
czarnych o spadzistym nieszerokim rondzie, w serdakach lub bez takowych. Na stacji 
Makow siada do naszego wagonu partia Slowakow, ktorzy o kilka stacji dalėj 
wysiadają. Atoli dalėj, pod Nowy Targ malownicze podgorze przeksztalca się w 
monotonną, dziką i prawie že rowną ubogą miejscowošč. Zamiast žeby bylo coraz 
piękniej, staje się brzydziej, a zwlaszcza smutniej. Zapada mrok. 

15 (2) czenvca, rok 1914, poniedzialek 

Zamieszkališmy w Zakopanem w cichym i niedrogim a bardzo porządnym hoteliku 
„Gierlach”, od niedawna dopiero otwartym. Hotelik ten jest przy centralnej ulicy 
Krupėwkach; tuž za nim przeplywa ruchliwy centralny potok Zakopanego - 
„Zakopianka”; jak wszystkie potoki gorskie, Zakopianka pędzi, raczej skacze w 
gwaltownym pędzie po kamuszkach, napeiniając powietrze nieustannym gwarnym 
szumem; w tym szumie potoku jest coš z szumu morza, jeno trochę jednolicie, bez 
miarowego rytmu fal morskich; Zakopianka tu się nieco rozdwaja, by się zaraz znow 
polączyč; na utworzonej w ten sposob wysepce wšrod bujnej ląki stoi laweczka frontem 
do Tatr, dając widok przešliczny; ten sam widok Tatr mamy z okien naszego pokoju. 
Pokoj jest o dwoch oknach, obszerny, czysty, umeblowanie drewniane, wygląd jasnej 
saiki we dworku wiejskim; placę za dobę po 4 korony, cena bardzo niska na Zakopane. 
W Zakopanem j estem po raz drugi w žyciu. Pienvszy raz wszakže zabawilem w nim 
godzinę, najwyžej dwie. Bylo to w r. 1907, gdym bawil w Krakowie, uchylając się od 
sądu w mojej sprawie za artykul Barlickiego w „Gazecie Wilenskiej”. Wtedy lato 
spędzal z zoną w Zakopanem Bronislaw Krzyžanowski z Wilna. Papa przysylal mi 
pieniądze nie wprost, lecz zawsze na imię kogoš z mych znajomych, tym razem na imię 



Krzyžanowskiego do Zakopanego; Papa się bal ujawnienia wobec vvladz istotnego 
miejsca mėgo pobytu. Po otrzymaniu od Krzyžanowskiego wiadomošci, že przyszly 
pieniądze dla mnie, pošpieszylem po nie do Zakopanego. Za ostatnie pieniądze kupliem 
bilet i przyjechalem pociągiem rannym, žywiąc blogą nadzieję, že zaraz dopadnę 
pieniędzy i že przy tej okazji poznam Zakopane i gėry. Niestety - dowiėdžiaiem się w 
Zakopanem, že Krzyžanowski w wigilię wyjechal. Kieszen moja byla pusta; mialem 
tylko bilet powrotny do Krakowa. Totež natychmiast pienvszym pociągiem musialem 
wracač, žeby choč przynajmniej w Krakowie Krzyžanowskiego dogonič. Taki byl moj 
piervvszy i jedyny pobyt w Zakopanem. Pamiętam, jakie jednak wraženie sprawilo na 
mnie Zakopane w tej wizycie przelotnej, zwlaszcza widok gor i dalekich szczytow oraz 
powietrze šamo; bylo to w ranek sloneczny w lipcu czy sierpniu. Oddychalo się tak 
lekko, že doprawdy fizycznie czulem lekkošč atmosfery gorskiej i dochodzenie 
powietrza przy oddechu do calych pluc, jakby się one wystokrotnily i pily chciwie 
niezglębioną masę powietrza. 

Tym razem Zakopane takiego wraženia na mnie nie sprawialo. W powietrzu wilgoč od 
ciąglych deszczow, dokola z dolin podnoszą się opary, ktore pelznąc po zboczach 
wzgorz sprawiają blędne koto powrotnych deszczow, bo się zamieniają u gory w 
cięžkie chmurzyska; zamiast więc tego przedziwnie lekkiego i suchego až do ostrošci 
powietrza j ėst przewažnie albo zimno-wilgotne, albo we dnie w sloncu parne; tylko 
wczoraj wieczorem i dziš raniutko bylo ono czyste. Cięžkie chmurzyska zaslaniają 
Tatry, ktorych dziš nie widač wcale, nawet najbližszy Gievvont niewidoczny; tylko 
wzgorza podgorskie są widoczne, choč i one mają swe korony smrekowe w mglach. 
Rano wybrališmy się do Morskiego Oka. Byč w Zakopanem i nie byč w Tatrach, nie 
widzieč przynajmniej kilku piękniejszych i dostępniejszych szczego!6w - to zmamowač 
przyjazd. Totež chcialem zobaczyč przynajmniej Morskie Oko i Dolinę Košcieliską, 
dwie miejscovvošci, ktore mi szczegolnie byly znane ze slyszenia i do ktorych dostęp 
jest latwy. Juž vvczoraj mię poinformowal portier naszego hotelu, že dziš akurat się 
wybiera z hotelu tego wycieczka do Morskiego Oka, do ktorej možemy się przylączyč. 
Ja wszakže wolalem się wybrač na vviasną rękę, bez wspolnictwa wycieczkowego; choč 
to jest drožej, ale swobodniej i o wiele przyjemniej. Rano pogoda byla sloneczna; nie 
bylem zdecydowany, dokąd się wybrač, czy do Morskiego Oka, czy pieszo na Gievvont 
lub do Doliny Košcieliskiej. Przyszedl atoli portier i poradzil skorzystač z pogody, aby 
się vvybrač do Morskiego Oka jako miejscovvošci z tych trzech najdalszej. Polecilem mu 
vvięc sprowadzič fiakra. Dorožki tu są bardzo vvygodne, a lekkie dla konia; furmanami 
są gėrale, co bardzo podnosi przyjemnošč jazdy; juž sam charakterystyczny a piękny 
stroj gorala zakopianskiego mile dziala na oko, po zatym, každy goral zna gėry i jako 
rdzenny krajovviec lokalny o vvszystkim poinformovvač zdola. O godzinie vvięc 11 
vvyjechališmy z Zakopanego. Szczytovv nie bylo vvidač, a navvet vvzgorza bližsze byly 
zamglone. Wygodną szosą i w vvygodnym powozie z dobrym koniem prędkošmy się 
posuvvali. Droga przewažnie provvadzi pod gėrę, šliczne doliny z przepyszną bujną 
travvą i vvielkie rozlegle vvzgorza Podhala stanovvią vvidok rozkoszny; po dolinach vvšrod 
zieleni rysują się grupy charakterystycznych ostroszczytovvych chat goralskich - 
prototypu stylu zakopianskiego; ten sam styl vv przešlicznych obcislych z bialej welny 
spodniach gorala, uvvydatniających jego spręžyste vv ruchu i smukle czlonki, w naszyciu 
vvzorzystym odzienia na tychže spodniach, na serdaku itd., navvet vv calej figurze i 
ksztalcie gorala; nieco dalėj zamiast chat vvidač rozrzucone po ląkach szalase pasterskie; 
zbocza i vvierzcholki vvzgorz porosle olbrzymim lasem smrekovvo-jodlovvym; drzevva 
vvysokie, vvspaniale vv postavvie, vvnętrze lasu czarne, a zevvnętrzna barvva lesistych 
zbocz dalszych vvzgorz - sina na tie zielonym ląki i bialavvo-brunatnym mgiel i chmur. 
Wožnica nasz goral, by ulžyč koniovvi, zeskakuje zręcznie z koziel i kroczy miarovvo 



przy powozie, wywijając w takt krotkim biczem i popędza lub kieruje konia glosem, nie 
tykając lejc: „wio!” (dalėj),, „wišta-a” (na lewo), „hej” (na prawo); zmyšlny kon slucha 
glosu i stąpa ražnie pod gorę. Po ujechaniu kilkunastu kilometrow krajobraz staje się 
nieco monotonniejszy, gor wciąž nie widač jeszcze; szczyty kryje mgla, podstawy i 
zbocza - za bližszymi wzgorzami i lasem. Sloncajuž nie ma, chwilami nawet kropi 
deszcz. Wkrotce szosa zaczyna się znižač w dcd; wyježdžamy z lasow i mamy widok 
rozkoszny; wtem na ktorymš z zawrotow wyrastają nagle przed narni gėry - Tatry, 
szczyty. Olbrzymie b ryt y glazow niebotycznych, poszarpane i u gory nagie, u dolu i na 
zboczach mają lasy, ktore się wciskają między kamien i walczą o byt, w glębokich zaš 
szczelinach wyžyn lub na plaszczyznach pčdnocnych zbocz bieleją pasma i plachty 
sniegu. 

Dokonczę j utro. 

16 (3) czenvca, rok 1914, wtorek 

Dokonczę opisu evczorajszej jazdy do Morskiego Oka. 

Widok wlašciwych gor - Tatr, ktory się nagle odslonil przed narni, oczarowal nas tak, 
že wraženie spotęgowalo się natychmiast do stopnia zapalu. W zachwycie wjechališmy 
w wąwoz rzeczki Bialki. Mowa nasza z ciąglej przeksztalcila się w urywaną, 
m6wilišmy wykrzyknikami. Widok nie ustawal; zjawisko Tatr ciągle się zmienialo 
odpowiednio do zawrotow drogi; szlachetne piękno konturow lączylo się z imponującą 
ekspresją sily i przemožnej dzikiej grožy. Gėry te zdaly się byč wcieleniem tego 
pienvotnego žywiotu, ktory się podjąl organizacji chaosu i zešrodkowal w sobie calą 
poteneję žycia, stanowiąc žrodlo bezwzględne wszelkiego dalszego rozwoju. Czlowiek, 
j ak caly šwiat organiezny, zrožnicowany i konkretnie žyjący, zdaje się wobec tych gor 
byč dopiero zjawiskiem wtornym, zaležnym. Wkrotce dojechališmy do wodospadow; 
goral nasz dal tu koniowi wypoczynek, my zaš, j ak to zresztą nakazuje utarty szablon, 
zrobilišmy po šeiežee [rundę] kolo wodospadu, podziwiając go z rozmaitych pozycji na 
mostkach i glazach otaczających. Tymczasem lunąl deszcz, ktory przeczekališmy w 
stojącym tu schronisku. Dalėj droga szla coraz wyžej; przed oczyma naszymi 
przesuwaly się gory i szczyty w rozmaitych ukladach widokowych. Plamy šniegow 
ukazywaly się nam coraz mniej wysoko, bošmy sami byli coraz wyžej. Lasy smrekowe 
stawaly się coraz rzadsze, ubožsze; smreki skarlowacialy, spokornialy, zaczęly 
ustępowač miejsca pelzającym kosodrzewinom, tworzącym zielone iglaste plamy na 
skalistych zboczach; gdzieniegdzie goral wskazywal nam rosnącą mieszkankę zimnych 
wierchow - limbę. Rychlo ukazaly się domki schroniska i restauraeji przy Morskim 
Oku. Bylišmy u kresu. Goral stanąl. Wstąpilišmy na krawędž grzbietu otaczającego 
basen Morskiego Oka. Jeziorko jest z trzech stron otoezone šcianami skalistych 
olbrzymow, z czwartej zaš, od strony doliny, zamknięte grzbietem; przez wylom 
grzbietu tego wyplywa z Morskiego Oka potok, pędzący w impecie ku dolinom hen 
precz. Nie będę się nawet silič na opis piękna Morskiego Oka. Mimo že czytalem i 
slyszalem o nim i znalem je z ilustracji, jednak widok jego w naturze byl dla mnie 
nowošcią zupelną. W ramach tytanicznych gor, piętrzących się nad nim trzema 
olbrzymimi w pionowym kierunku plaszczyznami skal, jeziorko o przeczystej gorskiej 
wodzie seledynowego koloru jest zjawiskiem nadzwyczajnym. Woda w nim cicha bez 
skazy, mimo že ze skalistych gor spadają don strugi potokow, ktorych szum napelnia 
powietrze. Dokola wilgoč i chlod; brzegi są albo z czystego glazu, albo porosle 
kosodrzewiną ubogą; naprzeciwko, na zboezu gory Mieguszewskiej, obfite plamy 
šniegu, zwlaszcza w kącie tej gory z gorą Rysow. W widoku tym jest tchnienie jakichš 
prawiekow pienvotnej potęgi žywio!6w. Naprzeciwko, nieco na lewo, ukazują się 
rzežbione brzegi kotlowiny, dominującej o paręset metrow nad doliną Morskiego Oka; 



tam jest Czarny Staw, do ktorego prowadzi šciežka. Poszlišmy na tę šciežkę, okrąžając 
Morskie Oko, ktore z pozom niewielkie, rošnie i wydluža się w miarę okrąžania go; 
zdawalo się nam, že wstąpienie na gėrę do Czarnego Stawu jest niewielkie, pozory 
jednak są w gorach zawsze zwodnicze. Sciežka, im wyžej się szlo, tym stawala się 
dlužsza i dalsza; Anna ustala juž w drodze, obezwladniona zupelnie; ja szedlem dalėj, 
ostatkiem sil, z sercem bijącym i zalany potem; wreszcie stanąlem u kresu; w 
kotlowinie mialem przed sobą Czamy Staw, za sobą glęboko Morskie Oko, a wyžej 
dokola te šame olbrzymy gor z platami sniegu. Byla chwila, gdym pnąc się po šciežce 
do Czarnego Stawu z nienawišcią patrzal na te gėry, tak bezwzględnie dominųące nad 
silami moimi; zdawalo mi się, že wcielony w nich jest jakiš potworny zly wrog i že 
gdyby mi kazano išč na szczyt, padlbym i się zabil umyšlnie, mszcząc się ofiarą krwi 
niewinnej za mękę, ktorą one sprawiają. Na Czamym Stawie jest jeszcze bardzo 
wczesna wiosna; dokola masy šniegowe, na samym stawie kry lodowe, a przynajmniej 
1/5 częšč w kącie, utworzonym przez gory, calkowicie pod lodem. Wkrotce nadeszla i 
Anna, a za nią cale grono wycieczkowcow z naszego hotelu w Zakopanem. Z 
towarzystwem tym, zložonym z męžczyzn i kobiet bardzo uprzejmych i milych, 
zapoznališmy się i zeszlišmy razem; w czasie schodzenia zlal nas deszcz, a od 
restauracji przybiegla po nas przez Morskie Oko do šciežki naszej lodž motorowa, ktora 
nas zabrala i odwiozla do restauracji i do koni naszych. Zaraz tež pojechališmy z 
powrotem do Zakopanego. 

Dziš, poniewaž dzien byl znowu pochmurny i mglisty, wątpilišmy, czy się zdobędziemy 
na jakąš wycieczkę. Do Giewontu po mokrej drodze i zlej pogodzie nie odvvažališmy 
się išč. W dolinę Košcieliską - jechač, szkoda nam bylo trochę pieniędzy. Przy obiedzie 
jednak, gdy się wypogodzilo, zachcialo mi się wykorzystač ten drugi i ostatni dzionek 
zakopianski. Gdy tyle tu jest przedzivvnego piękna, žal mamovvač okazję jedyną. O 
wycieczce pieszej ze względu tak na czas, jak na mokre drogi, jak wreszcie na sily 
Anny nie bylo co myšleč. Nająlem więc fiakra-gorala za koron 7 do doliny 
Košcieliskiej. Droga wšrod wzgorz podhalanskich i z widokiem gdzieniegdzie Tatr - 
piękna. Tak piękna, že gdzie indziej starczylaby sama za cel wycieczki. Gdyšmy zaš 
vvjechali w šamą wlašciwą dolinę „Košcieliską”, raczej dolinę Czarnego Dunajca, 
oszolomialem. Wąską smugą wšrod skal, sięgających od podstawy do szczytow, wšrod 
gor, poroslych lasem z plamami kosodrzewiny wyžej, wšrod wzgorz i hal pasterskich 
biegnie dolina Dunajca, wstecz potoku w gląb i w gorę. Przy restauracji i schronisku 
pozostal nasz kon z goralem, a myšmy szli pieszo dalėj. Dziki widok potoku i skal, 
dziewiczy widok chlodnych hal, dzwoniących dzwoneczkami pasących się krow i 
bielejących plamkami bialych owiec -jak z bajki. Szlišmy tak dlugo w coraz wyžszą i 
zimniejszą strefę. Do konca doliny nie dotarlišmy, bo deszcz nas zmusil do powrotu. 
Lunąl gęsty z burzą; schronilišmy się do szalasu pasterzy - nie tych z najwyžszych hal, 
ze spolecznošci juhasow pod wodzą bacy, ale do nižszych, mniej skomplikowanych; 
znaležlišmy tam przytulek przy ognisku w towarzystwie dwoch mlodych goralek, 
bardzo niešmialych. Napoily nas one mlekiem za nic. Gdy deszcz nieco ustal, 
wr6cilišmy do fiakra i jazda do Zakopanego. 

17 (4) czenvca, rok 1914, šroda 

Raniutko o godz. 6 wyjechališmy z Zakopanego drogą przez Nowy Targ i Suchąkosę na 
Węgry. Z Zakopanego do Norvego Targu w pociągu naszym jechala cala ogromna 
partia mlodych gorali do poboru wojskowego. Moglišmy więc się przyjrzeč 
temperamentowi i charakterowi gorali, bo czlowiek podchmielony jest zawsze 
ekspansywniejszy i latwiejszy do poznania, a poborowi tu, jak bodaj na calym šwiecie, 
užywają alkoholu nad miarę. Mlodzi gėrale mają, jak powiadają Francuzi, - Je vin 



gai ”; do klotni i bojki nie są widocznie skorzy, jeno do figlow, špiewu i wesela; pociąg 
mūšiai kilkakrotnie stawač, bo gėrale wdrapywali się przez okno i balkonik wagonowy 
na dach wagonu, skąd služba kolejowa musiala ich spędzač; ze wszystkich okien 
wychylaly się glowy i ręce, witając kapelusikami i glosem wszystkich, kto się po drodze 
trafiai, špiewy byly monotonne; przypominające piešh bialoruską, co dla mnie bylo 
niespodzianką, bo sądzilem, že piešn goralska ma więcej ognia i jaskrawošci; može 
gėry i hale wytwarzają w naturze ludzkiej podobne elementy tęsknoty i rzewnego 
smutku, co lasy i piaski bialoruskie lub blota poleskie, a može w piešni ludowej 
przewažają pienvotne motywy podloža etnicznego (w danym razie slowianskiego) nad 
wplywami wtomymi otaczającej natury fizycznej kraju. Z Nowego Targu do 
Suchejkosy szedl pociąg lokalny o dwoch tylko wagonach; podrožnych prawie nie bylo, 
tylko my, jakas wycieczka z kilkunastu dziewcząt, parę Žydow i chlopow. Kraj 
podkarpacki rowny, bezbanvny, z wyglądu ubogi. W Suchejkosie granica węgierska, 
zmiana pociągu. Ukazują się wnet žandarmi węgierscy, ktorzy odtąd juž towarzyszą 
pociągowi snując ciągle po wagonach i węsząc uciekinierow od poboru do Ameryki. 
Cale Karpaty węgierskie są pelne žandarmow dla šledzenia i przeszkadzania 
uciekinjerstwu Slowakow, ktorzy tędy na Galicję zmykają. Obecnošč i widoczna 
wytęžona czujnošč žandarmow sprawia wraženie przykre, ktore się potęguje jeszcze 
šwiadomošcią ucisku narodowego miejscowych Slowakow i widocznym 
przygnębieniem oraz ujawniającą się w rozmowach, a widocznie tajoną i niešmialą 
gluchą nienawišcią tego ludu do swych wladcow węgierskich. W wagonie, poza kilku 
Žydami i jakimš žolnierzem węgierskim, wylącznie sami Slowacy; po polsku možna się 
rozmowič z latwošcią. Kraj, przez ktory jedziemy - to Orawa, jedna z dzielnic 
karpackiej Slowacji. Pociąg biegnie wšrod gor, przecinając w poprzek Karpaty. 
Slowacka ludnošč Orawy jest szczegolnie pokrewna Polakom. W spoleczehstwie 
polskim wzmaga się nawet prąd traktowania Orawy i Spižu za kresy polskie i 
skierowania tam akcji narodovvej. Prąd ten w Galicji i zwlaszcza w Zakopanem staje się 
nawet silny. Gėry karpackie, przez ktore biegnie kolej, są o wiele nižsze od Tatr. 
Zawiązuję rozmowę z Slowakiem, ktory się okazuje maszynistą kolejowym, 
wracającym ze szpitala do domu. Byi on w Polsce, w Rosji i Ukrainie i przez szereg lat 
ježdzil z towarami jako kramnik-„Węgier” - postač u nas bardzo dawniej znana, teraz, 
ze zwiększeniem się komunikacji kolej owej i postępem w organizacji stosunkow 
handlowych, „Węgier”, ježdžący z towarami wlasnym wozem i koniern, staje się coraz 
u nas rzadszy, bo coraz mniej užyteczny. Są jeszcze i teraz, ale naležą do przežytkow. Z 
moich lat wszakže dziecinnych pamiętam tych „Węgrow”; co roku po kilku 
przynajmniej zawitalo do Bohdaniszek, „Węgier” z towarami - to byla sensacja; caly 
dwor lub wioska się zbiegaly, bo przejrzeč towar rozkladany przez „Węgra”; byl to 
dostawca towaru wyžszego kalibru, niž nędzny wędrowny kramik žydowski; 

„Węgrami” tymi byli zawsze Slowacy. Stąd u Slowakow sątradycje wspomnien ich 
wędrowek handlowych po Polsce, Litvvie, Ukrainie i Rosji zachodniej i poludniowej. 
Drugi Slowak, z ktorym się zapoznalem w Ruttce, tež się okazal bylym „Węgrem” czy 
„Węgrzynem” - kramikiem, ktory docieral až do Grodna. U Slowakow tych z ludu (nie 
inteligentow) žywa jest sympatia dla Polski i Polakow, wlašciwie dla Slowian, bo i 
Rosjajako panstwo jest u nich popularna; sąsiedztwo wolniejszej Galicji, gdzie nie ma 
ucisku narodowego i gdzie Slowak czuje się swobodny w šrodowisku pobratymczym, 
žywe tradycje wędrowek „Węgrzynow”, wreszcie odruch nienawišci do panow 
Slowacji - Węgrow, utrzymują w sercach Slowakow uczucie sympatii i braterstwa do 
Polakow i w ogole Slowian. Nienawišč do Węgrow jest šwiadoma i glęboka, zaciekla i 
mšciwa, choč znač przygnębienie i brak wielkiej wiary w przyszlošč. Jest jakiš strach i 
glucha rozpacz w tej nienawišci - uczuciu niewolnikow. Ucisk węgierski Slowacji ma 



w sobie cechy barbarzynstwa, ktore upodabniają sytuację i nastroj w tym kraju do 
sytuacji w Prusach i zaborze rosyjskini. Z pozorow tu wszystko powierzchownie 
węgierskie, w istocie Ii tylko slowackie. Od mojego wspoipodrožnego Slowaka 
dowiedziatem się, že będziemy przeježdžač przez Sw. Marcin-Turczanski, jeden z 
ošrodkow slowackiego mchu narodowego, stolicę kraiku, zwanego Turec. 

Postanowilem tam się zatrzymač i zwiedzič siowackie muzeum etnograficzne i 
księgarnię oraz zapoznač się ewentualnie z inteligentami Slowakami. Podježdžając do 
Sw. Marcina, moj Slowak pokazai mi wioseczkę Koszuty, mowiąc, že tu się rodzil z 
rodziny slowackiej bohater narodowy węgierski, slawny Kossuth. Jak wiadomo, 
niedawno umarl syn Kossutha, rowniež wybitny patriotą węgierski, ostentacyjnie 
chowany przez Węgrow. Moj Siowak, mowiąc o tym czynie, tak się wyrazil: taki sam 
hycel, jak ojciec. Bohater i wieszcz Węgier - Kossuth - jest dla Slowakow hyclem. 
Slowacy uwažają Kossutha za zdrajcę swego i nienawidzą go, jak nienawidzą wszystko, 
co služy narodowym idealom węgierskim. Magnatow swoich, ktorzy są pochodzenia 
slowackiego, a są patriotami-Węgrami, mają w pogardzie. 

18 (5) czenvca, rok 1914, czwartek 

Opiszę jeszcze nasz pobyt wczorajszy w Turczanskim Sw. Marcinie. Czy miasto to jest 
stolicą wlašciwą Slowacji - dokladnie nie wiem. Jak mię informowal kustosz muzeum 
slowackiego w Sw. Marcinie, większym jest inne miasto slovvackie - Sw. Miklasz. W 
každym razie, Sw. Marcin Turczanski jest jednym z narodowych ošrodkow Slowacji. 
Totež, gdym się dovviedzial, že będziemy przez to miasto przeježdžač, postanowilem w 
nim się zatrzymač. Bylo to tym latwiejsze, že w každym razie mielišmy do spędzenia 
noc w wagonie i zatrzymując się w Šw. Marcinie od pociągu do pociągu, 
przyježdžališmy do Budapesztu nazajutrz zamiast o piątej rano - o godzinie 10 X A przed 
poludniem. Tak tež zrobilišmy. Nęcila mię nadzieja zapoznania się z inteligentami 
Slowakami, czynnymi uczestnikami ruchu narodowego. Od dwoch Slowakow, ktorych 
poznalem w wagonie, dowiedzialem się, že w Turczanskim Šw. Marcinie jest „Dom” 
ludowy czy narodowy slowacki, muzeum i księgamia slowackie oraz redakcje pism. 
Slowacy ei, ktorych w drodze poznalem, aczkolwiek naleželi do ludu, ale byli juž o 
stopien wyžsi od chlopow; byli to „bywalcy”, ktorzy wędrowali po šwiecie, dužo 
widzieli i obserwowali, totež poziom ich umyslowošci byl szerszy od surowych synow 
ziemi - rolnikow. W každym razie jednak, nie stali na poziomie inteligeneji i nie 
orientowali się w caloksztalcie oraz poszczegolnych momentach akeji narodowej. Tym 
bardziej chcialem się zapoznač z inteligentami. Lud tež slowacki, ktory w drodze 
widzialem, sam przez się mię wielce zainteresowal: stroje ludowe są bardzo 
charakterystyczne i bardzo rozmaite; w ludzie tym znač pewną dystynkcję, delikatną 
slodycz, skupienie i powagę; oczywišcie, že są to tylko moję wraženia osobiste, oparte 
može na pozorach. Kolo godz. 4-5 przyjechališmy do Sw. Marcina. Zaraz z dworca 
poszlišmy do „domu” slowackiego, znaležlišmy tam „restauraeję”, ktora byla dla nas w 
tej chwili upragniona, bošmy byli glodni. Okazalo się jednak, že „restauraeja” ta nie jest 
slowacka, jeno niemiecko-žydowska, jak tež hotel, ktory w tymže „domu” wraz z 
lokalem „restauraeji” wynajmuje się przedsiębiorcom prywatnym. Po posileniu się 
(bardzo nędznym, bo procz szynki zimnej nic innego nie bylo) poszlišmy najpiervv do 
księgarni slowackiej p. Gašparika. Pamiętając, jak serdecznie w r. 1910 bylem przyjęty 
w Budziszynie na Lužycach Saskich przez szczuple tameczne gronko inteligentow 
serbolužyckich i w szczegolnošci p. Wjeraba i jak mi tam chętnie wszystko 
pokazywano, objašniano, oprowadzano, bylem pewny, že i tu tak šamo przyjęty 
zostanę. Malė narody szczegolnie cenią wszelki przejaw zainteresowania się nimi i 
zazwyczaj z rodzajem wdzięcznošci witają sercem gorącym gošeia, ktory do nich 



zawita w charakterze przyjaciela i badacza i wszystko mu pokažą, z e wszelkich trosk 
się wyspowiadają, opowiedzą žale, zawody i nadzieje. Nie tak się jednak stalo w 
Turczanskim Sw. Marcinie. Miešcina to j ėst licha, lichsza i obskumiejsza nawet od 
ni ewi eiki ego lūžy cki ego Budziszyna. Charakteryzuje ją specyficzna sennošč i nudabez 
kresu; ruchu nie ma prawie žadnego, senni i apatyczni są ludzie, senne i bezbanvne 
ulice. Nawet w kawiamiach, ktorych jest kilka, ta sama niewyczerpana nuda i gošcie 
sztywnieją przy stolikach w pozach nieruchomych, boją się czy wstydzą poruszyč lub 
przemowič, bo wszelki džwięk glošniejszy, a nawet szmer zdaje się byč zamachem 
šwiętokradczym na majestat wszechpotęžnej ciszy. P. Gašparik, ktoremu się 
przedstawilem i opowiedzialem cel mojego pobytu, nie przejąl się tym bynajmniej: 
wręczyl mi tylko katalog swej księgarni, ofiarowal kilka starych czasopism slowackich, 
od dawna j už przeczytanych, o ktore go prosilem dla zapoznania się z pisownią i 
kiemnkiem pracy, wreszcie zaprowadzil nas do sąsiedniego lokalu muzeum, tam 
przedstawil nas tylko kustoszowi i sam się cofnąl, nie zdradzając ochoty do gawędki i 
udzielania informacji. Kustosz muzeum slowackiego, starzec z siwąbrodą, o twarzy 
bardzo milej, osobišcie nas po calym muzeum oprowadzil. Byl bardzo uprzejmy, 
wyjašnien udzielal chętnie, ale tylko fachowych, unikając widocznie wszelkich 
wynurzen w sprawie slowackiego mchu narodowego, a zwlaszcza stosunkow slowacko- 
madziarskich. Dlaczego to robil - nie wiem; može się bal zdradzač przed obcym z 
nienawišcią do panow swoich, aby nie wzięto tego za agitację antywęgierską, može 
tylko się lenil vvszczynač rozmowę, može jest dla sprawy narodowej obojętny. 

Muzeum, ktorešmy obejrzeli, jest došč ciekawe i, j ak na takie malė miasteczko, 
zasobne. Fundowane jest przez księdza Kmeta, zmarlego patriotę slowackiego. Więcej 
nie mialem co robič w Sw. Marcinie, skorzystalem z pobytu malo. Przejrzalem jeszcze 
pisma slowackie. Język pisany (literacki) rožni się došč od języka movvionego, 
przynajmniej tej częšci Slovvacji, przez ktorą jechalem. Mowa ludu jest tu, w Karpackiej 
Slowacji, w Orawie i nawet Turcu, bližsza polskiej, niž język gazet. Z gazet poznalem, 
že są dwa kierunki narodowe w publicystyce slowackiej - jeden uwažający Slowakow 
za narod odrębny, drugi kierunek - czesko-slowacki. 

19 (6) czerwca, rok 1914, piątek 

Jeden dzieri na opis wražen z Budapesztu to trochę za malo, ale nie ma innej rady. O 
Sw. Marcinie Turczanskim za dužo się rozpisalem wczoraj. A więc adrem w porządku 
podrožy. Ze Sw. Marcina wyjechališmy pozawczoraj požnym wieczorem. Spališmy 
więc tylko w wagonie. Obudzilišmy się rano juž w pelnych Węgrzech, o trzy godziny 
drogi od Budapesztu. Juž tu nie tylko panstwo, ale i lud węgierski. Z okien wagonu kraj 
wygląda pięknie. Przewažają widocznie latyfundia magnackie o wysokiej kulturze 
rolnej i rolniczo-przemyslowej. Kraj sprawia wraženie bogatego. Na wielkich 
przestrzeniach jednolita uprawa i jednolite zasiewy lub plantacje - burakow, gdzie 
indziej wina. Wielkie i piękne ogrody. Dwory, wioski, miasteczka toną w bogatej 
zieleni. Goralski typ budownictwa, ktory w Slowacji Karpackiej jest bodajže identyczny 
z budownictwem zakopiariskim, znikl zupelnie. Dokola siedzib ludzkich mnostwo 
przepięknych kwitnących rož. W polu, a szczegolnie w wielkich ogrodach pracuje 
mrowie robotnikow obojga pi ei. Lud wesoly, žywy, dzielny - takie jest przynajmniej 
wraženie; przypomina mi trochę Czechy, Saksonię i Austrię z werwy i braku tego 
przygnębienia, ktore charakteryzuje Slowakow. Oczy bardzo wyraziste, ale cera 
przewažnie jasna i dužo jest względnie blondynow, czego się nie spodziewalem. Malo 
jest tego typu madziarskiego, ktory w wyobražni mojej cechowal Węgrow, a ktory 
wzorowalem trochę na Cyganach naszych i trochę na przygodnych znajomošciach z 
kilku Węgrami ongi w Paryžu lub na opisach; tylko oczy są przewažnie takie, j ak sobie 



wyobražalem. Kolo godz. 10 V 2 rano przyjechališmy więc wczoraj do Budapesztu. 
Zajechališmy do hotelu Royal, jednego z największych w Budapeszcie, urządzonego z 
przepychem i komfortem najwyszukanszym. Musialem tu zajechač, bo dalem adres 
tego hotelu Slažewiczowi dla przyslania mi pieniędzy. Pieniądze juž zastalem 
przyslane. Pokoj wzięlišmy za koron 8 dziennie na V piętrze (z windą). W Budapeszcie 
bawimy dwa dni, wczoraj i dziš. Miasto j ėst przešliczne tak pod względem 
zabudowania, urządzenia, jak miejscowošci i umiejętnego wyzyskania piękna 
naturalnego przez sztukę ludzką. Nie bez racji Budapeszt ma opinię jednego z 
najpiękniejszych miast w Europie, a jak niektorzy twierdzą - nawet najpiękniejszego (z 
tym się jednak nie zgodzę). Wielką przeszkodą w poznaniu miasta byla dla nas brzydka 
pogoda i częsty deszcz. Wlašciwie dla poznania Budapesztu dwa dni - to prawie nic. 
Tylko przygodnie coš się zobaczyč može. Ulice dzielnicy centralnej poznališmy i 
obejrzelišmy niežle. Wielkie przestrzenie rozleglego miasta stanowią tež przy 
zalatwianiu jakichš interesow czy sprawunkow przeszkodę techniczną do obejrzenia 
calošci i natrafienia na vvszystko, co j ėst charakterystyczne i warte poznania. A 
interesow takich mialem kilka - wzięcie pieniędzy z banku, wizowanie paszportow w 
konsulatach tureckim i bulgarskim itd. Poza zwiedzaniem centralnej dzielnicy, 
zalatwianiem interesow i sprawunkow niezbędnych, obejrzeniem kilku pomnikow i 
piękniejszych gmachow, z ktorych szczegolnie gmach parlamentu mi się podobal, nic 
prawie więcej wczoraj nie widzialem. Slabe sily Anny, z ktorymi muszę się liczyč, tež 
mi przeszkadzają do ruchu. Tylko wieczorem wczoraj przejechalem się po miešcie na 
gorze wysokiego omnibusu konnego od Andraszy-ut po licznych ulicach Pesztu, przez 
most Elžbiety na Dunaju - do Budy, žeby mieč pewne wraženie ogolne. Choč juž byl 
wieczor i ciemno, jednak widok mostu, wielkiego Dunaju, ošwietlonego rzęsišcie po 
obu brzegach i wreszcie olbrzymiej gory przy wježdzie z mostu do Budy, byl tak 
piękny, že postanowilem zwiedzič Budę tą šamą drogą raz jeszcze nazajutrz - to jest 
dziš! Od rana wszakže bylem dziš znowu zajęty; znowu musialem byč w Banku, w 
konsulatach na dalekich ulicach; tak zeszedl czas do obiadu (do restauracji nie mielišmy 
w Budapeszcie szczęšcia i obiady jadališmy ohydne). Po obiedzie zaš wypadl deszcz z 
burzą, ktory się przeciągnąl do jakiejš godz. 4 'A; przesiedzielišmy, raczej 
przemarnowališmy z koniecznošci kilka godzin na tarasie kawiarni Alazia przy rogu ui. 
Andraszy i tzw. (po niemiecku) Ringu. Wreszcie deszcz nieco ustal i moglišmy ruszyč. 
Po kupieniu jedzenia na drogę na jutro wsiedlišmy do tego samego omnibusu, ktorym 
jechalem wczoraj, i pojechališmy do Budy przez šliczny wystawny most Elžbiety. 
Szeroki wielki Dunaj toczy niezmiernie szybkim prądem swe jasne žoltawe wody przez 
miasto piękne i utrzymane w charakterystycznym tonie brunatno-ciemnym z 
ewentualnym odcieniem popielatym; ta barwa zabudowan Budapesztu z tym odcieniem 
popielatym sprawia w perspektywie pewną wzrokową iluzję mgielki, niezwykle pięknej 
w wyrazie na tie obfitej zieleni rošlinnošci. W Budzie przede wszystkim zaczęlišmy się 
piąč na gorę, ktorej plaszczyzna szczytu jest otoczona murem fortecznym (forteca ta jest 
dziš, zdaje się, zdeklasovvana). Wielki efektowny pomnik jakiegoš biskupa z krzyžem w 
ręku, zdającego się blogoslawič Peszt i Węgry, oraz figurę na poly dzikiego 
barbarzyncy węgierskiego ze skorą na plecach, ujarzmionego cywilizacyjnie przez ten 
krzyž biskupi, stanowi fronton gory, ubrany tiem polkolistej kolumnady greckiej. 
Weszlišmy ponad fronton z tą figūrą i tam usiedlišmy na jednej z laweczek mając w 
dole miasto, Dunaj i most. Miasto spowijalo się coraz gęšciej we mgly dymow i opary 
wilgoci, ginąc stopniowo. Kontury j ego stawaly się ledwie widoczne, roztopione na 
poly we mgle, tworząc wraženie jakiejš fantazji, jakiegoš widziadla nierealnego. 
Rowniež z boku na lewo majaczyl za mglą na poly widzialny zamek krolewski w 
Budzie. Zostawilem na laweczce zmęczoną Aninkę, sam zaš poszedlem na szczyt gory. 



Widok stamtąd się zmienil; dominowal on teraz nad oparami, ktore zostaly w dole i 
otwieral powietrze czyste ponad miastem, ktorego wierzchoiki slaly się u stop, a het na 
lewo i wstecz biegly gėry za Budą. Bardzo piękna jest tež forteca, przynajmniej jej 
mūry zewnętrzne, bo do šrodka nie rvchodziiem. Piękne tak barwą, jak konturami. Po 
zejšciu z gory chcielišmy się przejechač po Dunaju. Poradzono nam pojechač na piękną 
wyspę Margitereget (wyspa Malgorzaty) w gorę biegu rzeki. Statek wygodny, Dunaj po 
nocy majestatyczny ze swą wielką bialavvą, a potem juž czemiejącą plaszczyzną, z 
migającymi ognikami brzegow. Niestety, noc byla i wyspy zwiedzič nie moglišmy, jeno 
zjedlišmy znakomitą tam kolację. 

20 (7) czenvca, rok 1914, sobota 

Rozmowič się w Budapeszcie bylo czasami došč trudno. Znajomošč języka 
niemieckiego nie jest tam tak rozpowszechniona, jak sądzilem. Nie znając i nie 
rozumiejąc prawie žadnego slowa i džwięku węgierskiego, przemawialem po 
niemiecku. Co prawda, kilka razy natrafilem na Niemcow, ktorzy tu są došč liczni, nie 
tylko przyjezdni z Austrii, ale tež rodowici z Węgier, bo niektore miejscowošci panstwa 
tego są w dužej liczbie zamieszkale przez Niemcow, wlašciwie tzw. Szwabow (nazwy 
tej sami oni zresztą užywają chętnie, nie widząc w niej tego tonu pogardliwego, j aki ma 
slowo „szwab” wjęzyku polskim), ale o ile chodzi o Węgrow, to język niemiecki wšrod 
ludu miejskiego, i to nawet wšrod policjantow, konduktorow tramwajowych i 
sklepikarzy, do ktorych się najczęšciej zwracalem, jest bardzo malo znany, często wcale 
nieznany. Za to wšrod nižszych elementow ludnošci, jak drobnych przekupniow, 
kelnerow itd., bardzo często možna sobie poradzič z językiem polskim, bo się nagle 
okazuje, že to są Slowacy, często oni sami; slysząc w naszej rozmowie z Anną džwięki 
slowianskie, odpowiadali nam po slowacku; Slowakow tu jest mnostvvo, choč ogromna 
ich ilošč nie ma tu, w šrodovvisku wybitnie węgierskim, poczucia narodowego i ulega 
madiaryzacji. Budapeszt, a w dužym stopniu i cale Węgry - to jeszcze dotąd wielkie 
laboratorium, w ktorym elementy slovvianskie przetwarzają się na węgierskie, zasilając 
narodowošč tych ostatnich. Narod węgierski przez swą panstwowošč i przewagę 
žywiolu magnackiego, ktory tu rej wodzi i kieruje, są wieikim pasožytem šwiata 
slowianskiego 

Mielišmy wyjechač z Budapesztu dziš rano o godz. 7 z minutami. Spožnilišmy się 
jednak na pociąg i moglišmy przeto wyjechač tylko o poludniu. Skorzystalem z tego 
czasu, aby jeszcze pojšč na miasto. Anna, ktora byla zmęczona i szczegolnie w zlym 
humorze, nie poszla - zostala na banhofie. Poszedlem sobie na chybil trafil do ogrodu, 
oznaczonego na planie nazwą Varosliget. Trafilem šwietnie. Ogrod byl przepiękny w 
misternym starannym urządzeniu. Zwrocila uwagę moją szczegolnie grupa kamienna 
fontanny na skale, następnie piękny staw i zabudowania w pobližu takowego. Na 
wyspie (zapewne sztucznej) tego stawu miešci się muzeum rolnicze, ktore zwiedzilem. 
Nie będę się silič na opis trešci tego muzeum: wartošč j ego naukowa jest 
piervvszorzędna: bogactwo trešci, umiejętnošč systematyzacji - są ponad wszelką 
pochwalę. Obejrzalem oczywišcie przelotnie (tylko) dzialy glownie lešnictwa, 
myšlistwa i rybotowstwa. Na takie muzeum naležaloby i byloby rzetelnie warto 
pošwięcič najmniej tydzien studiow, gdyby czas i možnošč tylko pozwalaly. 

O godz. 12 V 2 wyjechališmy z Budapesztu na Bialogrod (Belgrad, po serbsku - 
Beograd). Juž zaraz na samym wyježdzie z Budapesztu tak widok kraju, jak wygląd 
mieszkancow i publicznošci wagonowej radykalnie się zmienia. Przyježdžając od 
strony Ruttki, widzielišmy kraj bardzo bogaty i zwlaszcza bardzo kulturalny; pola 
šlicznie uprawione, jeszcze piękniejsze ogrody, každa siedziba ozdobiona ogrodkiem 
kwiatowym przepysznych rož, ludnošč gwarna, czysta, žwawa, z pozorami wysokiej 



kultury. Tu zaš na poludnie w kiemnku Balkanow, juž w samym Budapeszcie pociąg 
(mowię o klasie III) się napelnil tlumem, wprawdzie bardzo kolorowym i 
charakterystycznym pod względem strojow i nie mniej žywym, ale bmdniejszym, 
bardziej gruboskomym, z wyglądu dzikszym. Na dworcu kolejowym i następnie w 
wagonie šcisk, brud, mnostwo bagažu ręcznego, j akies kosze ogromne, węzly, j akies 
narzędzia do pracy. Wagon nasz natloczony. Kilka lawek bližszych kolo nas zajmują 
Niemcy z Węgier Poludniowych i Siedmiogrodu (Szwabi), šrodek i gląb wagonu - 
widocznie Węgrzy; Węgrzy siedzą w pozach bardzo swobodnych, Niemcy bardziej 
sztywni, ubrani z miejska, akuratni, jak zawsze. Pociąg rusza; nie mamy na razie miejsc 
przy oknie, nie možemy więc obserwowač kraju, musimy raczej skupič observvację na 
wnętrzu wagonu. Po wagonie snują najrozmaitsi przekupnie, sprzedający j akies 
cukierki, wyroby z owocow, owoce surowe; zaraz po wyježdzie z Budapesztu wstaje z 
glębi wagonu jakiš niepospolicie czamy wysoki i szczuply Cygan, ubrany po 
europejsku jak najpoprawniej, męžczyzna mlody i piękny i zaczyna nam grač na 
skrzypcach, przechadzając się po wagonie; po zagraniu obchodzi wszystkich i zbiera 
zaplatę, ale robi to bynajmniej nie w formie prošby pokomej, lecz z wyrazem pogardy i 
zimnej dumy i takiej krolewskiej wyžszošci nad tlumem, jak gdyby on robil laskę, že 
raczy podejšč po pieniądze; natychmiast tež wysiadl z wagonu, widocznie grač w 
innych wagonach. W przeciwnym kącie wagonu wyrožnia się charakterystyczna grupa; 
siedzą tam obok trzy mlode kobiety Węgierki, wlošcianki oczywišcie, przystojne, pelne 
wdzięku w twarzach o rysach šciąglych i wyrazistych wielkich oczach, wysokie, w 
strojach charakterystycznych o krotkim stanie i spodnicy bufiastej jak z krynoliną, w 
plaskich pantoflach na bosej nodze, ktorą zresztą z pantofla wciąž wysuwają opierają 
boso nalawce naprzeciwko; przy nich męžczyzna o cerze bladej i oczach ognistych jak 
węgiel, šredniego wieku, zgrabny i pelen sily i temperamentu w wyrazie. Za nimi na 
innej laweczce z tylu męžczyzna rowniež šredniego wieku, zwrocony do nich i lokciami 
oparty na poręczy lawki, podochocony widocznie alkoholem, z twarzą rozešmianą i 
došč lajdacką, blondyn jasny o glovvie i twarzy okrąglej, ale bez lagodnošci blondyna, 
ze wzrokiem hulackim i wyzywającym, rozmawia z nimi i flirtuje z kobietami; wkrotce 
blondyn zaczyna špiewač; špiewa pięknie, z olbrzymią ekspresją, na motywy piešni 
węgierskich; j ėst to špiew ten sam, co nasze tzw. piešni cyganskie, tak 
rozpowszechnione w Rosji, piešn pelną namiętnošci, gorąca, jak ogien, wysilając calą 
naturę ludzką w przejaskrawych fazach uczuč. Piešn plynęla jedna za drugą - wszystkie 
tego samego typu. Blondynowi zacząl wtorowač towarzysz kobiet, potem plynęly piešni 
choralne, gdzie do wtoru męskiego lączyly swoj glos w refrenie trzy kobiety, zupelnie 
jak chory cyganskie w Petersburgu i Moskwie, z tą rožnicą, že tam chor taki j ėst 
tresowany i špiew sztuczny, tu zaš jest on tworem naturalnym ludu węgierskiego. Spiew 
jest tu widocznie bardzo popularny, bo wkrotce jakby w odpowiedzi na špiew poprzedni 
trzech robotnikow, wracających z narzędziami z zarobkow i siedzących na innej lawce, 
zašpiewalo inną piešn; a choč to byli, jak się okazalo, Slowacy, jednak piešn byla 
najczystsza węgierska; jest ona o tyle wyrazistsza od piešni ludowej slowianskiej, že 
muši dominowač nad nią. Potem ktoš jeszcze z publicznošci zašpiewal i tak jechališmy 
w wagonie rozšpiewanym, asystując na zaimprowizowanym konkursie špiewackim. 
Publicznošč wciąž byla barwna i mieszana. Niespodziewanie wšrod domniemanych 
Węgrow okazalo się wielu Slowakow. Dowiedzialem się od tych Slowakow - a to mi 
požniej i chlopi węgierscy potwierdzili - že ludnošč slowacka sięga i na poludnie od 
Budapesztu, np. w okolicy Kiskoros o 100 kilometrow od stolicy węgierskiej; 
etnograficzna więc Slowacja tworzy wielkie polkole, opasujące z polnocy, wschodu i 
poludnia Budapeszt w promieniu wcale ciasnym. Slowacy jednak na poludniu od 



Budapesztu są bardzo pomieszani z Węgrami, nie mają tego gorącego poczucia 
narodowego, co Slowacy karpaccy, są w ogole elementem malo odpornym. 

21 (8) czenvca, rok 1914, niedziela 

Dokonczę jeszcze o podrožy wczorajszej z Budapesztu do Bialogrodu. Przez piervvszą 
częšč drogi publicznošč wagonu III klasy skladala się z dwoch grup wyražnie 
zaznaczonych: grupy niemieckiej (szwabskiej) i grupy węgiersko-slowackiej; grupa 
niemiecka wyrožniala się ubiorem bardziej mieszczanskim, większą tresurą 
cywilizacyjną, spokojem i zrownowaženiem; niektorzy spošrod Niemcow byli sztywni, 
inni bardziej dobroduszni, ale wszyscy stateczni i umiarkowani; o ile się wdawali w 
rozmowę z narni jako cudzoziemcami, interesowali się przede wszystkim kwestiami 
takimi, j ak ceny na zbože u nas itp. - slowem kwestiami Ii tylko praktycznymi. Grupa 
węgierska byla zgola inna; tam przewažal špiew, temperament, namiętnošč; Slowacy, 
ktorych bylo dužo, zlewali się mniej więcej z grupą węgierską, nie wyrožniając się 
indywidualnie; špiewali po węgiersku, brali udzial w ogolnej rozmowie węgierskiej i 
tylko z ich cichych rozmow między sobą dowiadywalem się, že to są Slowacy. W 
grupie węgierskiej szczegolnie wyraziste bylo pewne grono podrožnych, ktorzy tlumnie 
zapelnili wagon na stacji Souvadkert-Tazlar i po parų stacjach w Kiskemhalas wysiedli; 
byla to, jak się dorviedzialem od jednego z nich, umiejącego po niemiecku, grupa 
gospodarzy wlošcian, jadących na kiermasz dla zakupu bydla; tvvarze tych gospodarzy 
Węgrow przepyszne, cale ich figury od stop do glow, od postavvy, cery i ruchow do 
ubioru - pelne charakteru i wybitnego wyrazu rasy; cera ciemna, prawie czama, twarze 
o rysach wybitnych, wąsach zawiesistych i sumiastych, wyraz dziki, ubior dziwaczny i 
strzępiasty, ktorego szczego!6w opisač nie zdolam, z plaszczem czamym, zvvieszonym 
przez jedno ramię, figury tęgie, bujne - czystej krwi potomkowie dzikich Hunow, 
osiadlych w dolinie dunajskiej, ktorych gniazdo tu się w czystym rasovvym stanie 
zlokalizowalo. Wszyscy Niemcy, ktorych bylo przynajmniej pol wagonu, jechali w 
okolice Szabadki (po niemiecku Murin-Theresispol). Za Szabadką Węgrzy znikli 
niemal calkowicie i od ražu, natomiast wagon napelnil się w Szabadce nowym ludem - 
Serbo-Kroatami. Od Szabadki tež Serbowie i Kroaci byli juž niemal jedynymi 
pasažerami; czasem tylko siadlo parų Niemcow, a natomiast wciąž się przesuwali 
wlošcianie w strojach jasnych lub bialych, o rysach slowianskich, a mowa serbska 
panowala niepodzielnie. W Ujvidek (po serbsku Nowy-Sad) na granicy autonomicznej 
Kroacji, musielišmy przesiąšč do klasy II pociągu pošpiesznego, poniewaž innego nie 
bylo. Žalowalem, že przez ten skrawek Kroacji, przez ktory przeježdžališmy, wypadlo 
nam jechač wieczorem, po ciemku i w klasie II; nie moglem bowiem obserwowač ani 
kraju, ani ludzi. Kolo godz. 11 wieczorem przyjechališmy wczoraj do Bialogrodu. 
Dorožkarz zawiozl nas do jakiegoš nędznego hoteliku w pobližu stacji kolejowej. 
Hotelik nazywa się „Karadžordže” od imienia panującej dynastii. Pokoik malutki, bez 
žadnych wygod, došč brudno wyglądający, z oknem na korytarz hotelowy, za 4 franki 
(denary) dziennie. Uliczki Bialogrodu od dworca kolejowego do naszego hotelu tak 
nędzne, že czulišmy się gdzieš w dziurze, wobec ktorej Minsk nasz može uchodzič za 
ideal wielkomiejski. Dziš dopiero zobaczylišmy miasto. Dziš rano zaczęlišmy 
poznawanie od uloženia planu zwiedzania miasta. Niedziela, magazyny zamknięte, 
więc kupič drukowanego przewodnika po miešcie, ježeli takowy istnieje, nie moglišmy. 
Przede wszystkim więc od portiera sąsiedniego wielkiego hotelu Bristol dowiedzielišmy 
się za napiwek, co j ėst do widzenia w Belgradzie i podlug tych j ego wskazowek 
ruszylišmy na miasto. Tramwajem elektrycznym, ktorego istnienia nie domyšlališmy się 
z wieczora, pojechališmy w gorę ku wlašciwemu miastu. A więc przede wszystkim do 
parku miejskiego Kaszmegdan, položonego na wysokim wzgorzu nad rzeką Sawą z 



bardzo pięknym widokiem na szeroką wstęgę Sawy až do jej ujšcia do Dunaju, na 
skrawek Dunaju na prawo, na węgierski Zemlin u zbiegu rzek i na rozlegle pola 
Węgier, wlašciwie Kroacji węgierskiej naprzeciwko. Zbieg dwoch wielkich rzek, z 
ktorych jedna, Dunaj, największa w Europie Srodkowej, nadaje Bialogrodowi 
znakomite položenie handlowe. Ze względu wszakže politycznego i narodowego 
položenie Bialogrodu, stolicy serbskiej, tuž nad granicą silnych Węgier, naprzeciwko 
ufortyfikowanego Zemlina, j ėst bardzo ujemne; j ėst to jeden z atutow zaležnošci od 
Węgier; Serbowie zdają sobie z tego sprawę, ale nic poradzič na to nie mogą; Austro- 
Węgry, ktore trzymają w ręku ogromną częšč etnograficznego terytorium serbskiego, 
Bošnia i Hercegowina, Węgry Poludniowe i wlašciwie tež Kroacja wywierają cięžką 
presję na niezaležną częšč Serbii. Park Kaszmagdan dotyka do twierdzy, wznoszącej się 
na ufortyfikowanym wysokim brzegu Sawy. Wejšcie do wnętrza dziedzincow 
fortecznych jest wolne; miešci się tam tzw. rzymski „bunar”, olbrzymi basen dla wody, 
murowany, idący od szczytu wzgorza w gląb až ponižej poziomu Sawy, rodzaj 
rezenvuaru wodnego; dokoia „bunaru” prowadzą w dol schody, ktorymi zeszlišmy až 
na šamo dno do poziomu wody, šwiecąc sobie latarkami, wšrod wilgoci i chlodu 
piwnicznego; „bunarem” tymjako osobliwošcią starožytnej konstrukcji rzymskiej, 
Serbowie bardzo się szczycą, a sądzę, že i obecnie daje się on zužytkowač na czas 
wojny dla zalogi fortecznej (rozpytač o to przewodnika nie zdolalem, bo mię nie 
rozumial). W dziedzincu fortecznym miešci się tež muzeum vvojenne, ktore chcialem 
zwiedzič, ale bylo zamknięte; szkoda, bo w tym stadium militamym, w j akim są 
panstwa balkanskie, sztuka wojenna, wojna i przedmioty wojny - to są narzędzia žycia i 
rozwoju narodow, otoczone oczywišcie pietyzmem i przemavviające do uczuč ludzkich 
žywym slowem. Park Kaszmegdan urządzony došč ladnie, starannie, choč widač, že to 
jeszcze rzecz względnie nowa, bez tej tradycji i šwietnošci, jaką mają parki wielkich 
ošrodkow Europy. Ruch w ogrodzie byl bardzo wielki, wszędzie tlumy spacerującej 
publicznošci, wszystkie laweczki pelne; kawiamia ogrodowa po obiedzie przepelniona; 
w ogrodzie, jak w miešcie calym, mnostwo žolnierzy; stroj žolnierzy wzorowany, zdaje 
się, przewažnie na francuskim, czapki zaš są narodowe, ladne, osnute na wzorze 
etnograficznym, formy zapewne prastarego pochodzenia, bo są wlašciwie jeno 
oryginalną odmianą rogatywki, ktorej inną odmianę stanowią nasze konfederatki. Na 
ulicach mnostvvo chlopow, zapewne z powodu niedzieli, w przerožnych stroj ach 
ludowych, bardzo charakterystycznych i ladnych; kroj spodni przewažnie turecki, 
bardzo szeroki workowaty z tylu u osady nog; na nogach lapcie plecione, a podjęte 
ostro ku gorze w postaci rurki; nad obuwiem powyžej kostki jaskrawy desen wzorzysty 
otacza nogę dokola. 

22 (9) czenvca, rok 1914, poniedzialek 

Dokonczę jeszcze opisu wczorajszego pobytu w Bialogrodzie. Nie będę juž opisywač w 
szczegolnošci wszystkich szczego!6w stolicy serbskiej, ktorešmy oglądali. Widzielišmy 
wszystkie niemal większe gmachy publiczne, palac krolewski, ministeria, Skupsztynę 
(parlament), uniwersytet, zwiedzilišmy Muzeum Narodowe, obeszlišmy cale centrum 
miasta. Wraženie ogolne jest dodatnie. Miasto niewielkie, ale znač, že się rozwija i 
wzrasta, že pieczolowitošč narodu skierowana jest do ozdobienia go i podjęcia do stopy 
vvielkomiejskiej, jak na stolicę przystalo, i že jako takie ma ono przyszlošč przed sobą. 
Krotka historia Serbii po jej odrodzeniu narodowym i panstwowym jest tu na každym 
kroku uwydatniona jakby dla większego vvraženia jej w psychikę narodu, by nią 
przepoič šwiadomošč ogolu i zrobič z niej ošrodek dla calej kultury wielkoserbskiej, 
ogarniającej terytorium, idące daleko poza granice Serbii urzędowej. W dziejach dwoch 
rywalizujących rodzin - Obrenowiczow i Karadžordžewiczow - skupila się cala historia 




odrodzenia i wyzwolenia panstwowego Serbii. Pomniki bohaterow i ksiąžąt z tych 
dwoch rodzin napelniają Belgrad, a dzial historyczno-narodowy w Muzeum 
Narodowym jest do przesady zapchany pamiątkami dotyczącymi poszczegolnych osob 
z rodziny Obrenowiczow i Karadžordžewiczow. Znač w tym przewagę polityki 
dynastycznej nad narodową. Obrenowicze i Karadžordžewicze, następując po sobie na 
tronie Serbii, starali się na wyšcigi zamanifestowač znaczenie i wagę každy swojego 
rodu, by się nie dač začmič przez rywala i by w opinii narodowej zająč stanowisko 
zaslugi pienvszorzędnej. Ideę Serbii starali się zamknąč w idei dynastycznej. W tym 
jest pewna slabošč Serbii obecnej. Zamiast stworzyč wielką ideę narodu, stworzyli malą 
ambicyjkę dynastii panującej, raczej dwie rywalizujące ambicyjki dwoch dynastii. Są 
dwa wlašciwie sztandpunkty, dwie wielkie kategorie rozwiązania narodowej kwestii 
serbskiej: jedna, pozornie lepsza i bardziej dogadzająca populamym ambicjom 
wojowniczego i dorabiającego się narodu, druga glębsza i pod względem narodowym 
powszechniejsza - to idea formacji narodu serbskiego bez względu na obecną 
panstwowošč malej Serbii. Ta druga daje się zrealizowač w postaci polączenia ziem 
serbskich w ręku Habsburgow austriackich i stworzenia z nich jednostki panstwowo- 
narodowej, jak Węgry obecne. Habsburska Austria w swej formacji obecnej i zwlaszcza 
w swym kierunku rozwojowym staje się coraz bardziej powolana do realizacji wielkiej 
idei związku wolnych narodow w panstwowošci federacyjnej. Za Węgrami dąžą ku 
temų w Austrii Polacy, Czesi, Ukraincy. Serbowie bardziej, niž ktorykolwiek inny 
narod, mogliby się stač narzędziem i etapem dlatakiej związkowej formacji ludow w 
Austrii. Znakomita częšč etnograficznych ziem serbskich skupiona jest w ręku 
Habsburgow - w Bosni, na Węgrzech Poludniowych, wreszcie Kroacji, ktora poza 
rožnicą religii i przewagi kultury zachodniej jest wlašciwie narodowo tožsama z Serbią. 
Czy jest racja utrzymywania odrębnego panstwa serbskiego z cząstki narodu, z 
pošvvięceniem calošci i jednolitošci i usankcjonovvaniem istniejącego dziš 
rozczlonkowania? Polityka rodzin dynastycznych obecnej Serbii skierowanajest 
oczywišcie do kultywowania fragmentowej panstwowošci, ale to ze stratą dla 
jednolitošci, a przeto sily narodu. Nie mogąc odenvač ziem serbskich od potęžnej 
Austrii i Węgier, polityka dynastyczna obecnej Serbii sankcjonuje rozproszenie narodu, 
a natomiast stara się odzyskač stratę przez zabory sztuczne ziem obcych, jak niedoszly 
zabor Albanii lub dokonany šwiežo zabor przewažnie bulgarskiej Macedonii. Dla 
narodu stąd požytek niewielki, bo na asymilację tych zaborow pojdą najgorętsze wysilki 
- wlašciwie na marne; będzie to praca Syzyfa, pochlaniająca energię tworczą 
olbrzymią, podczas gdy sprawa scalkowania narodu zostaje zaniedbana. Austria z 
mądrymi Habsburgami na ežele konsekwentnie dąžy do idei Serbii habsburskiej, jeno 
Serbowie sami tego nie rozumieją, a Rosja, ktora się boi związkowej idei austriackiej, 
wspiera gorliwie dynastyczną politykę obecnej panstwowošci serbskiej. Po tej dywersji 
w dziedzinę wielkich zagadnien przyszlošci wracam do bezpošrednich wražen 
serbskich. Zakonczylišmy dzien w Bialogrodzie wycieczką do zamiejskiego parku 
Topczyderu, gdziešmy zjedli kolację przy džwiękach orkiestry i šwietnego choru 
męskiego Cyganow serbskich. Cyganie są tu liczni i bardzo charakterystyczni. Na 
ulicach Bialogrodu widzi się ich dužo, a oberwane dzieci cyganskie snują po tarasach 
restauraeji i kawiarni ulicznych, žebrząc, zbierając wszelkie szczątki, dziwacząc się i 
figlując jak dzikie zwierzątka. Chory cyganskie w niedzielę wieczorem są w 
restauracjach częste, džwięki ich piešni charakterystycznych napelniają powietrze. Co 
mi się bardzo w Bialogrodzie i w ogole w Serbii podobalo - to rdzenna demokraeja tego 
ludu; szlachty i wlašciwej arystokracji nie ma oczywišcie, a przewaga buržuazji nie 
weszla przynajmniej dotąd do zwyczajow ludu; nie widač i nie czuč žadnych 
przegrodek między ludem a klasami tzw. wyžszymi; wszędzie lud chlopski i robotniezy 



się miesza z inteligencją i buržuazją; zupetny jest brak nie tylko pienviastka, ale nawet 
zmyslu arystokratycznego. Dla kulturalnego rozwoju ludu jest to atut wielki. Žyde 
uliczne jest w Bialogrodzie bardzo rozwinięte; w naturze serbskiej znač ekspansywnošč, 
polączoną z lenistwem (bmd wielki, niedbalošč, grupy špiących wloczęgow na ulicach), 
prostotę i wielką otwartošč. Militaryzm jest bardzo widoczny - žolnierzy mnostwo, 
nastroj do wojny wielki. Slady wojen ostatnich, wojny tureckiej i bulgarskiej, 
zaznaczają się w licznych kalekach, ludziach mlodych bez rąk, bez nog, o kulach itd., 
bardzo gęsto spotykanych w miešcie. Smutny to widok, ale dla ludu w tym nastroju 
ekspansji, wjakim jest Serbia, widok ten jest atutem slawy i podniety bohaterskiej. 

O godz. 3 V 2 wyjechališmy dziš z Bialogrodu przez Nisz do Bulgarii - do Sofii. Nie 
udalo się nam wyjechač wczešniej, bo z powodu niedzieli wczorajszej mūšiaiem 
odložyč na dziš kupienie rozkladu jazdy, zamianę pieniędzy na bulgarskie i zwlaszcza 
zawizowanie naszych paszportow w konsulacie bulgarskim, co się okazalo jednak 
zbyteczne. 

23 (10) czenvca, rok 1914, wtorek 

To, co dostrzeglem j už w Bialogrodzie - glęboką demokratycznošč spoleczenstwa 
serbskiego - w dalszej podrožy przez Serbię jeszcze bardziej się uvvydatnilo. Pod tym 
względem nadzwyczaj ražąca jest sprzecznošč między Serbią a sąsiednimi Węgrami; 
gdy się przejedzie bezpošrednio z Węgier do Serbii, niepodobna tego nie dostrzec. W 
Węgrzech lud jest wszędzie, na každym kroku, zepchnięty w cien, zmaltretowany, 
ponižony do stopnia pariasow. Istotnie tež rožnica między wysoką kultūrą arystokracji 
węgierskiej a ubostwem i ciemnotą ludu, przynajmniej vviejskiego, jest tam olbrzymia. 
Lud, zwlaszcza w slowianskich dzielnicach, jest tam przygnębiony, cichy; na stacjach 
kolejowych wiešniacy w charakterystycznych strojach ludowych trzymają się w stadzie 
na uboczu, oniešmieleni, zahukani, eisi; dopiero gdy są sami, gdy nie mają nad sobą 
munduru urzędnika czy žandarma lub dumnej figury magnata, jak w wagonie klasy III, 
odzyskują werwę i wesološč; w Budapeszcie lud jest takže gdzieš zepchnięty w kąt; 
wszędzie się rozvvielmožnila maniera wielkopanska, wszędzie przedzial między tlumem 
a panarni. W Serbii wręcz inaczej; lud tu nie jest može bogatszy, często o wiele 
brudniejszy, obenvany, ciemniejszy; ale wszędzie jest on obeeny, wszędzie rownie 
swobodny, pelny werwy i pewnošci siebie; nie widač tego przygnębienia, co w 
Węgrzech. Nie ma pienviastka panskiego, nie ma jaskrawych rožnic stanowych czy 
klasowych. Jest to w dužym stopniu skutek pienvotnošei i barbarzynstwa tego ludu; z 
rozwojem cywilizacji i postępem kapitalizmu rožnice się z pewnošcią zaostrzą, ale bądž 
co bądž Serbia zdola przejšč lagodniej zapewne do formaeji buržuazyjnej, a stąd do 
demokratycznej, niž takie Węgry, obarezone przemožną spušeizną pienviastka 
feudalnego. Dla ludu serbskiego jest to atut dodatni. I tu jeszcze raz mamy nowy 
argument na rzecz koncepcji Serbii habsburskiej. Pod berlem Austrii w dąženiu do 
związkowej formaeji panstwa demokratyczny pienviastek serbski spotęgowalby 
przeciwwagę arystokratyzmowi madziarskiemu i dalby serbo-kroackiemu ludowi 
Węgier formaeję narodową i zarazem spoleezną taką, jakiej on sam w dzisiejszym 
ukladzie panstwowym Węgier zdobyč nie može. Niestety - linia najmniejszego oporu 
wywiera na umysly i na wolę zbiorową wplyw przewažający nad wskazaniami nawet 
instynktow rozwoju narodowego. Istniejące swobodne panstwo serbskie, stanowiące 
jeno skrawek narodu, jest kultywowane j ako šwiątynia narodowa. Co mię dalėj w Serbii 
uderzylo - to jednolitošč ludu i narodu. Po drodze z Budapesztu mialem przedsmak 
balkanskiej wiežy Babel narodow: Madziarzy, Slowacy, Szwabi, Serbowie, Kroaci, 
Cyganie, Žydzi. Tu w Serbii nic, jeno Serbowie. Mowię oczywišcie tylko o Serbii w jej 
granicach dawnych, bez zeszlorocznych jej zdobyczy na Turcji i Bulgarii; wNiszu, w 



ktorym musielišmy zabawič dziš w nocy godzin szešč od pociągu do pociągu, 
widzielišmy obraz tej wiežy Babel nowych terenow Serbii, z Niszu bowiem biegnie 
gatąž kolei želaznej do Macedonii na Saloniki; widzielišmy tam publicznoščježeli tak 
nazwač možna tę tluszczę, dąžącą na Macedonię; zbiorowisko ras, typow, ūbi orow, 
barw, ruchow, brudow itd. Ježeli to ma byč kompensatą narodowej Serbii za Bošnię, 
Kroację i serbskie Węgry Poludniowe - to nie winszuję braciom Slowianom. Z wielkim 
uznaniem podkrešlič muszę uprzejmošč, niezwyklą uczynnošč i gošcinnošč, jaką 
Serbowie okazujątowarzyszom podrožy i cudzoziemcowi. Nigdzie nie doznalem takiej 
uprzejmošci, jak tu w Serbii. Kraj, o ile z okien wagonu obserwowač moglem, došč 
piękny; kultūra szwankuje wprawdzie, ale bogactwo ląk, piękna rošlinnošč, klimat mily, 
bujne okazy bydla i trzody - sprawiają wraženie dodatnie. Kartofli, tak šamo jak juž w 
Węgrzech Poludniowych, prawie nie widač; miejsce jej zajmuje kukurydza, ktora tu 
panuje w polach bezwzględnie. Woly, ktorych tu jest mnostwo, šiužą nie tylko na 
mięso, ale tež za šilę pociągową. Stada owiec liczne po calym kraju, šwin, wbrew 
utartej o Serbii opinii, widač mniej - przynajmniej w polu. Ūpai mielišmy szalony przy 
wyježdzie wczoraj z Bialogrodu, wieczorem zaš przepiękną iluminację robaczkow 
šwiętojanskich i wielkie chory žab, jakich u nas nie ma. Dužo rozmawialem w drodze z 
Serbami, przewažnie z klasy šredniej, polinteligencji i kupcow. Rozmowa wkraczala 
kilkakrotnie na tory polityki, wojny zeszlorocznej, nowych zdobyczy Serbii w 
Macedonii i stosunkow z Bulgarami; są to kwestie tu oczywišcie bardzo naturalne i 
wszystkich interesujące. Serbowie winę za wojnę z Bulgarią skladają na Bulgarow, a o 
przewadze narodowošci bulgarskiej w Macedonii vvyražają się w taki sposob, že to 
rzekomo jest tylko dzielem propagandy bulgarskiej, nie zaš rzeczywistego podloža 
stosunkow. Czuč, že Serbowie nie mają czystego sumienia i nie mogą się nawet zdobyč 
na entuzjazm dla Macedonii; zdobycz Macedonii jest dla nich nie wielkim zadaniem 
narodovvym, jak dla Bulgarii, jeno šrodkiem do wzmocnienia swego panstwa, a 
krzyvvdę zaboru usprawiedliwiają j akimis przewinieniami Bulgarii. Nie mają wiary w 
elementarną sprawiedliwošč i slusznošč tego zaboru. Rano vvjechališmy dziš do 
Bulgarii. Ta częšč kraju, przez ktorąšmy przeježdžali, uboga i brzydka. W miejscowošci 
gorzystej pola ubožuchne, pastvviska nawet jalowe - zdatne tylko dla owiec; miejscami 
ogromne tereny zupelnie puste - usiane mrowiem glazow; siedziby ludzkie nędzne i 
brudne, lud z pozoru ubožszy od serbskiego, smutniejszy, cichszy; kultūra na oko 
bardzo nędzna. Ludnošč bardziej mieszana. Kolo poludnia przyjechališmy do stolicy 
bulgarskiej, Sofii, w ktorej zabawilišmy do polnocy. Wraženia z Bulgarii odložę na 
jutro. 

24 (11) czenvca, rok 1914, šroda 

Wraženie, ktore sprawili na mnie Bulgarowie, jest więcej niž dodatnie. Dla narodu 
bulgarskiego žywilem z dawna szacunek i sympatię glęboką. Ze wszystkich ludow 
balkanskich ten się wyrožnial tak cnotami swymi, jak kierunkiem swoich dąžen 
narodowych. Dziš, gdym się zetknąl z Bulgarami osobišcie na ich wlasnej ziemi, 
sympatię moję i czešč dla tego ludu jeno wzrosly. Jest to narod bitny i szlachetny, 
narod, ktory ma šwiadomošč idealu i okrešlone wybitne cele narodowe. Podczas 
wczorajszego mėgo pobytu w Sofii i w drodze dalszej w kierunku Turcji mialem 
sposobnošč doražnego zapoznania się z wielu Bulgarami, poznalem więc ich opinię 
przeciętną, ich idealy i dąženia popularne, wypowiadane otwarcie, bez ogrodek, bez 
dyplomacji žadnej; ludzie, ktorych poznalem i z ktorymi rozmawialem, naleželi do 
klasy šredniej i do drobniejszej kategorii inteligencji. Pozatym, przejrzalem dzienniki 
bulgarskie, ktorych trešč zasadniczą jestem w stanie zrozumieč, pomimo že często slow 
poszczegolnych nie rozumiem. Oczywišcie, že Bulgaria, jak wszystkie ludy balkanskie, 



žyje pod wraženiem wypadkow ostatnich dwoch wojen, ktore ją szczegolnie dotknęly. 
W ogole na Balkanach wszystkie panstwa, granice, urządzenia - zdają się byč jeno 
prowizoryczne. Wszystkie się gotują do jakichš nowych zdobyczy, do jakichš zmian, do 
przeksztalcenia status quo. Nic tu nie ma stalego, nic ostatniego. Došč zresztą spojrzeč 
z bliska na tę mieszaninę ludow balkanskich, na tę rožnolitošč ras, zwyczajow, ubiorow, 
namiętnošci, instynktow, na te pstre barbarzynskie hordy Macedonczykow, na potdziką 
Albanię, na Turkow, cywilizowanych w warstwie gomej, a zasilanych wciąž fanatyczną 
tluszczą z Malej Azji, na te narody slowianskie, zložone ze spoieczenstw chlopskich i 
pasterskich z drobniutką warstwą inteligencji, na Grekow i Rumunow o naturze 
przewrotnej, tającej intencje pelne ambicji, na terytoria sporne Epiru, Tracji itd., aby 
zrozumieč, že wojna muši tu byč na dlugo jeszcze elementem rozwoju i koordynacji. W 
uczuciach i instynktach ludzi i spoieczenstw tutejszych kipią glębokie iro dla 
nienawišci, chciwošci, zaboru, narodowošci itd. Dopoki j arzmo tureckie šciskalo 
Balkany obręczą želazną ucisku, dopoty hordy te byly względnie ciche, ušpione. Dziš 
od lat 100 i zapewne na lat jeszcze setki - Balkany są i będą widownią wojen, 
wybuchow, powstan, partyzantek itd. Spoleczehstwa balkanskie są jeszcze 
spoleczehstwami barbarzyncow; przypominają one grą instynktow popuiarnych Europę 
sprzed lat kilkuset. Największe sympatie moję są po stronie Bulgarii. Ze wszystkich 
narodow balkanskich Bulgaria ma, zdaje się, cel panstwowy najglębszy i historycznie 
najtnvalszy. Panstwowošč swoją i aspiracje opiera na koncepcji šcišle narodowej. 
Podczas gdy Serbia, rezygnując z formacji narodowej, ustala swe panstwo na zaborze, 
Bulgaria za cel sobie obiera w pienvszym rzędzie scalkowanie narodowošci. Narodowa 
koncepcja serbska zmuszalaby Serbow do zespolu austriackiego ze szkodą dla ich 
panstwowošci ulamkowej. Dając pierwszenstwo panstwowošci przed narodowošcią, 
Serbowie fundują swoje aspiracje na kombinacjach sztucznych i nietnvalych. Popiera 
ich w tym Rosja, ktora tež sama opiera swą panstwowošč na zaborze. Austria zaš, w 
ktorej koncepcja narodovvošci coraz bardziej się rozwija, j ėst naturalną przeciwniczka 
obecnej panstwowošci serbskiej. Bulgaria straszliwie skrzywdzona zostala w wojnach 
zeszlorocznych. Zdobywszy na Turcji zawiązek swej panstwowošci, Bulgaria wcieiila 
wkrotce Rumelię; zostawala jeszcze częšč bulgarska Tracja i zwlaszcza Macedonia w 
ręku Turkow. Od szeregu lat Macedonia byla przedmiotem szczegolnych wysilkow 
narodowych Bulgarii. Wszak tam prawie bez przerwy powstania partyzanckie, žywa 
akcja kulturalna i zbrojna na rzecz narodowošci bulgarskiej. Przyszla wojna z Turcją. 

Na mocy ukladu z Serbią i Grecją Bulgaria miala w podziale zdobyczy otrzymač 
upragnioną Macedonię, cel dąžen narodowych. Bulgaria w wojnie szla w pienvszym 
szeregu, bijąc się jak lew, posuwając się na czolo tureckie. Grecja i Serbia mialy na 
tylach zadanie latwiejsze, mniej rvymagające krwi. Zwycięstwo oręžne bylo zupelne. 
Atoli mocarstwa na skutek wdania się Austrii i Wloch nie pozwolily na zabor przez 
Serbię i Grecję Albanii i częšci Epiru, tworząc nowe narodowe panstwo albanskie. 
Wowczas Serbia z Grecją, mając zatamowany zabor na zachodzie, rzucily się na zabor 
Macedonii bulgarskiej. Dla Bulgarii Macedonia nie byla tylko martwym przedmiotem 
mechanicznego dzialu, jeno integralną częšciąjej narodowego organizmu. Rosja, ktora 
panstwowošč pojmuje zaborczo, bo sama się na zaborze opiera, ofiarowala laskawie 
swe pošrednictwo w sporze; Bulgaria pošrednictwo odrzucila, bo jej koncepcja 
narodowa wyklucza handel Macedonią. Osiabiona poprzednio Bulgaria zostala w nowej 
wojnie przez Serbię i Grecję zwycięžona. Odebrano jej i podzielono Macedonię w 
drodze gwaltu, bez sankcji narodu. Jednoczešnie Turcja odebrala z powrotem zdobyty 
Adrianopol z częšcią Tracji, Rumunia zaš zabrala Silistrię; na zabor Silistrii dala zgodę 
i poparcie Rosja, placąc nią (oczywišcie zwyczajem swoim z cudzej kieszeni) za zabor 
dawniejszy Besarabii. Rumunia jest więc pelną wdzięcznošci dla Rosji, kompensując 



Besarabię przez Silistrię, Rosja zaš wobec Bulgarii udaje obražoną i udaje, že 
odrzucenie przez Bulgarię pošrednictwa cara Mikolaja w sporze o podzial Macedonii 
zwolnilo Rosję od dbalošci o interesy bulgarskie. Bulgaria wie, že odrzucając 
pošrednictwo obludne Rosji, dzialala konsekwentnie w imię swej idei narodowej, ktorej 
žaden zabor serbski nie zabije i nie zmieni. Totež nienawišč do Rosji jest obecnie w 
Bulgarii w rozkwicie. Nic tam nie ma popularniejszego nad tę nienawišč. Wszyscy 
Bulgarowie dyszą nią, a namiętnošč ich jest przedziwnie wyrazista i silna. Jest to lud 
skupiony i twardy. Co zaš do Macedonii, to uwažają ją za swoją spušciznę i wierzą w 
przyszlošč, wierzą, že odbiorą Macedonię, že Serbię w nowej wojnie pobiją, že będą od 
niej silniejsi, nie tylko fizycznie, ale i kultūrą. Nieslychaną podnietą dla nienawišci do 
Rosji jest w chwili obecnej w Bulgarii szczegol przyjęcia przez cara rosyjskiego 
szefostwajakiegoš pulku rumuriskiego, ktory pienvszy wkroczyl na terytorium 
bulgarskie przy okupacji Silistrii. To, co tu piszę, slyszalem z ust wszystkich Bulgarow 
oraz kilku Macedoriczykow bulgarskich, ktorych tu jest wielu. Uczucia narodowe są tu 
niezmiemie populame i jednolite. 

25 (12) czenvca, rok 1914, czwartek 

Jestem od wczoraj wieczorem w Konstantynopolu. Wpierw wszakže wrocę jeszcze do 
Bulgarii i mėgo przyjazdu do tego miasta. Reasumując więc moję wraženia z 
popularnych nastrojow bulgarskich, powiem, že j ak malo ktory inny lud są oni tak 
jednomyšlni w swoim zasadniczym dąženiu narodowym; chcą w pienvszym rzędzie 
calkowitego zespolu swego narodu w paristwie; chcą Macedonii i wierzą (wiedzą 
nawet), že ją zdobędą; dąženia i sympatie narodowe Bulgarow charakteryzuje wielka 
popularnošč i konkretnošč. A že lud to wytrwaly, stanowczy - więc z pewnošcią odegra 
na Balkanach rolę wybitną. 

Miasto Sofia, w ktorym zabawilišmy pozawczoraj od rana do wieczora, nie zatrzymując 
się w hotelu, mniej mi się podobalo od Bialogrodu serbskiego. Jest nowsze, bodajže 
trochę czystsze, ale zimniejsze i sztyvvniejsze od Bialogrodu. Žycie uliczne nie jest tu 
tak rozvvinięte, j ak w stolicy serbskiej. Miasto dzieli się wyražnie na dwie częšci, jedną 
ludową - ruchliwszą, handlową, brudną, i drugą „arystokratyczną”, sztywną, starannie 
utrzymaną, bardzo nową. W tej drugiej częšci są wszystkie centralne instytucje 
publiczne i paristwowe, wielkie hotele itd. Ludnošč na ulicach Sofii, j ak tež w 
wagonach Bulgarii mniej barwna niž w Serbii, pomimo že etnicznie jest bardziej 
mieszana; szablonowy europejski kostium miejski dominų e nad ludowym. Sofia ma 
parę ogrodow publicznych; park „Borisowa gradina” jest dopiero w stadium urządzania; 
urządza się on z wielką starannošcią; starannošč ta i wielka pieczolowitošč cechų e w 
ogole stosunek tak Bulgarow, jak Serbow do ich stolic; widoczne jest, že chcą mieč 
stolice godne tej nazwy i že tak lud, jak rząd i monarchą zakladają swoją ambicję w 
podniesieniu okazalošci swych miast stolecznych. Gdyby to nasze Wilno bylo grodem 
stolecznym kraju wolnego lub przynajmniej autonomicznego! Barbarzyricy balkariscy 
są szczęšliwsi od nas - mają swą narodowošč w paristwie, mają džwignię potęžną, ktora 
kompensuje ich ubostwo pienvotne. Jak Sofię w porownaniu do Bialogrodu cechuje 
większa sztywnošč, tak w ogrodach i parkach sofijskich uderzające jest upodobanie do 
flory zimniejszej polnocnej. Czy to wyplywa z wyžszego, a więc chlodniejszego 
položenia topograficznego Sofii (w sąsiedztwie Sofii jest gora, na ktorej szczycie są 
pasemka šniegu), czy tež z charakteru narodowego, skupionego i bardziej sztywnego, 
zbližającego Bulgarow do ludow Polnocy - nie wiem. Brzoza, ktora na poludnie od 
Budapesztu znika zupelnie z widokow, tu w ogrodach Sofii nie tylko že się ukazuje 
znowu, ale jest ze szczegolnym upodobaniem krzevviona i niezmiernie liczna; zamiast 
lubowania się w bujnych ksztaltach rošlinnošci Poludnia, jest lubowanie się w ukladach 





subtelnych, lekkich, przerzedzonych. Wieczorem, bawiąc w Sofii, wybrališmy się 
bardzo niefortunnie do zamiejskiej miejscowošci Kniažewo. Ani porownač do 
bialogrodzkiego Topczydem: szereg brudnych kawiami i restauracyjek na wolnym 
powietrzu, dominų ą wszechwladnie džwięki krzykliwych gramofonow - oto wszystko. 
Wyjechališmy z Sofii pozawczoraj po poinocy. Scisk byl straszny w naszym wagonie 
klasy III. Dopiero rano kolo granicy tureckiej moglišmy pospač troszeczkę. Po poludniu 
wczoraj wjechališmy w granice Turcji. Wygląd kraju od ražu się zmienia, bo wszędzie 
straszliwe šlady wojny, popalone i zburzone do szczętu wsie i miasteczka, gluche ruiny 
lub tylko šlady gruzow, gdzieniegdzie w dalekich odleglošciach grupy bialych 
ostroszczytowych szalasow, w ktorych się lokuje tymczasowo ludnošč, pola nie zasiane, 
porosle na ogromnych przestrzeniach požolklą niekoszoną trawą lub dzikim zbožem, 
ktore się oczywišcie zasialo šame. Wszędzie lud turecki w strojach swoich 
charakterystycznych, w fezach lub turbanach na glowie. Masy i hordy cale tego 
nieszczęšliwego ludu, ongi wladcow krwawych nad calymi Balkanami, zbiegly tu 
tysiącami na ostatni turecki skrawek ziemi europejskiej z terytoriow, zabranych po 
wojnie przez zwycięskich Serbow, Bulgarow i Grekow. Publicznošč w wagonie 
zmienila się zupelnie - sami Turcy, eisi, malom6wni, glęboko zamyšleni, palący fajki, 
niektorzy o wzroku niezmiemie glębokim i tragieznym, filozofowie lub fatališei, išei 
synowie Wschodu. Chcielišmy się zatrzymač w Adrianopolu, ale wykombinowališmy, 
že zostaloby nam za malo czasu na Konstantynopol, więc zaniechališmy tego zamiaru. 
Dalėj pod Konstantynopol zaczynają się wzdluž toru kolejovvego ciągnąč jakieš 
prawdziwie dzikie pola, jakieš nieskonezone zarošla krzaczkow dębowych; zapada 
zmrok, kolo godz. 9 zaczynają się przedmiešcia Bizancjum, wreszcie stajemy w stolicy 
Wschodu. Trafiamy z porady jakiegoš Žydka adrionopolskiego do hotelu jak 
najfatalniej. Brudny nikezemny hotelik grecki w dzielnicy Galata, bliziutko od portu; 
pošciel brudna, podloga až się klei, nie ma nawet miednicy do mycia się. W noc 
opadają nas pchly stadami niezliezonego mnostwa, z ulicy przez otwarte drzwi balkonu 
co kilka minut glošne stukanie grubym kijem po kamieniach - nocnego stroža 
miejskiego. Nie moglišmy się więc wyspač spokojnie po dwoch nocach spędzonych w 
wagonie. Chociaž tylko jedna jeszcze noc nam zostaje w Konstantynopolu, jednak 
zmusilišmy się dziš przeniešč do innego hotelu, bo plaga pchel i nocy bezsennej byla 
dla nas, a szczegolnie dla Anny, cięžsza od straty cennego czasu. Pol dnia więc dziš 
zmarnowališmy na szukanie innego hotelu, przeniesienie się i na zalatwienie 
formalnošci w Lloydzie austriackim do jutrzejszego wyjazdu. Numer znaležlišmy 
trochę czystszy, ale tež nie šwietny, malutki i niewygodny, za 4 kranki w hoteliku 
bulgarskim „Aleksandra Wielkiego” w dzielnicy Para w centralnym punkcie 
europejskiego miasta. Bylišmy zaniepokojeni kwestią parostatku do Triestu. Bilety na 
parostatek mielišmy kupione w Warszawie i bylišmy spokojni. Okazuje się wszakže, že 
poza tym naležy zawczasu zamowič sobie miejsce na parowcu, ktorym się chce jechač, 
my zaš tego nie zrobilišmy; gdyby się nie znalazlo miejsca, musielibyšmy czekač w 
Konstantynopolu tydzien do następnego parowca w kierunku Triestu. Szczęšciem, že 
się miejsce znalazlo, choč z wielką trudnošcią. Anna będzie miala ložko w kajucie przez 
calą drogę až do Korfu (w Korfu zmieniamy statek), ja zaš - ložko tylko do Patras, a 
stamtąd na ostatnią noc bez kajuty. 

26 (13) czenvca, rok 1914, piątek 

Jedna strona na opis tego, co się widzialo w Konstantynopolu, to prawie že nic. 

Niewiele zresztą więcej jest 1 V 2 dnia na poznanie, a chočby rozejrzenie się w miešeie 
takim, ktore jest czymš więcej, niž tylko miastem dwumilionowym, boč to jest 
Bizancjum, ktore zajęlo okrešlone stanowisko w kulturze šwiata, Carogrod 





Slowianszczyzny wschodniej i prawoslawia greckiego, wreszcie Stambul - stolica 
grožnej w dziejach europejskich Turcji i wielka dotąd stolica Wschodu 
mahometanskiego - olbrzymiego šwiata milionow ludzi, pokolen i ludow Azji i Afryki 
Potnocnej. Dziš z postępującym upadkiem Turcji europejskiej do Konstantynopola 
wkracza, a nawet wplywa rzeką potęžna kultūra zachodnioeuropejska, przewažnie w 
swej postaci francuskiej. Z upadkiem mocarstwowej potęgi Turcji i cofaniem się wstecz 
od Europy panstwa europejskiego žywiol turecko-mahometanski cofa się takže. 

Niegdyš panujący na calych Balkanach až do Węgrow wlącznie, nie zdolal się element 
turecki umiejscowič; nie zdolal czy može nie zechcial, bo nie stworzyl w krajach 
balkanskich žywiolu etnicznego; z odpadaniem terytoriow balkanskich od panstwa 
turecki ego lud turecki z nich ustępowal takže, j ak woda odplywu; w Węgrzech, w 
Serbii, w Grecji etniczny pienviastek turecki nie istnieje wcale, tylko w dalekiej od 
Konstantynopola Bosni austriackiej zachowal się on jako pienviastek etniczny, ale ten 
nie tyle turecki, ile mahometansko-slowianski, a to zapewne dla dwoch przyczyn: 
pienvszej tej, že Bošnia byla wlašciwie nie odenvana od Turcji nagle, jeno okupowana 
administracyjnie przez Austrię i potem dopiero wcielona, gdy się ustalila stopniowošč 
przemiany wladzy, i drugiej zapewne tej, že zwyczajem bylo Turkow wzmacniač 
žywiol mahometanski na kresach, przez co się on utrvvalil mocniej w Bosni, niž w 
dzielnicach šrodkowych Serbii i Grecji. Druga taka twierdza šwiata mahometanskiego, 
utnvalona i umiejscowiona na Balkanach - to Albania, będąca obecnie widownią 
fermentu, ktorego przyszlošč odgadnąč trudno. Cale zaš terytorium między Bošnią i 
Albanią a obecnym skrawkiem Turcji europejskiej, to znaczy poza Serbią i Grecją, 
kraje, odebrane od Turcji po wojnie zeszlorocznej, jak Epir, Macedonia, częšč Turcji - 
choč posiada jeszcze ludnošč mahometansko-turecką, jednak zapewne ją straci, jak 
stracila Serbia i Grecja. W Bulgarii Turcy stanovvią znikomy ulamek ludnošci, z krajow 
zaš šwiežo zabranych odplyvv elementu turecki ego dokonywa się na wielką skalę. Za to 
wybitnie jest tureckim pozostaly skrawek Turcji europejskiej od Adrianopola do 
Konstantynopola. Sam Konstantynopol jest nie mniej wybitnie turecki, bardziej, niž 
sądzilem. Že kultūra europejska (francuska) wkracza tu strumieniem potęžnym - to 
fakt, ale nie jest to podboj tureckiego Konstantynopola przez Europę; kultūra 
europejska osiada tu obok i rownolegle do mahometansko-tureckiej, tworząc dwoistošč 
kulturalną tego miasta. Tylko bardzo zewnętrznie zeuropeizowaly się pewne elementy 
wyžszych ser tureckich. Rdzen ludu jest wysoce swoisty, nietknięty przez wplywy 
Zachodu. Europejscy Mlodoturcy, ktorzy dokonali przewrotu panstwowego na rzecz 
ustroju konstytucyjnego i parlamentaryzmu, nie dokonali i dokonač nie mogli rewolucji 
kulturalnej. Može nowa organizacja panstwowa będzie jednym z czynnikow takiej 
rewolucji, ale bodajže rychlej się možna spodziewač wyparcia Turkow z Europy do 
Malej Azji, gdzie w rdzennym šrodowisku najglębszych tradycji šwiata tureckiego 
odrodzą się w nowej potędze žywotnej czyste elementy starej kultury Wschodu. 

Wschod zdaje się byč skazany na rolę biemą - na zawsze. Jego ruch potęžny w wiekach 
ubieglych byl wyrazem fanatyzmu, ale nie czynnošci tworczej - wyjątek stanowila 
kultūra Maurow hiszpanskich. Wschod jest biemy z natury swojej, a przez tę biernošč 
jest glęboko konserwatywny. Narody wschodnie, zamknięte w swojej kulturze, są 
prawie že niezdatne do asymilacji na rzecz kultury europejskiej. To, czego spošrod 
narodow Dalekiego Wschodu dokonala Japonia, tego ludy mahometanski e, niestety, nie 
umieją i zapewne nie zdolają dokonač. Europa usadowila się w Konstantynopolu w 
dzielnicy Perą, na wzgorzu za Zlotym Rogiem. Stambul, rdzenna dzielnica pienvotnego 
Bizancjum i tureckiego Konstantynopola, jest czysto turecki, charakterystyczny i žywy 
w swoim wyrazie kulturalnym Wschodu. Srodkovva natomiast dzielnica 
Konstantynopola, niezmiemie ruchliwa i handlowa, položona nad samym portem 




Zlotego Rogu - to Galata, jedna z najciekawszych w Europie dzielnic miejskich, gdzie 
dwa šwiaty cywilizacyjne, europejski i wschodnio-mahometanski, mieszają się i 
wspolžyją w dagty m kontakcie, nie tracąc swoich rožnic i charakterow, nie asymilując 
się pošrednio. Wšrod tych dwoch šwiatow žyje jeszcze šwiat trzed, takže odrębny, 
mający wlasną sferę charakterystycznej kultury - to šwiat grecki, ktory tu j ėst wcale 
powažnie reprezentowany i dla každego obsenvatora widoczny, a ktory czyšdej, niž w 
Grecji wlašciwej, zachowal stare pienviastki bizantyjskie. W ogole Konstantynopol, nie 
wylączając europejskiej dzielnicy Perą, sprawil na mnie wraženie miasta brudnego; 
ulice względnie do ruchu ciasne, ruch ogromny muši się w nich tloczyč i lamač wszelki 
szablon porządku. Smrod latem na ulicach wielki z powodu ciasnoty, tloku, mnostwa 
produktow spožywczych na ulicach i w sklepach otwartych, brudu, wyziewow ciasnych 
kamienic itd. Wieczorem w dzielnicy Perą žycie uliczne staje się huczne i miejscami 
przypomina dzielnice Paryža; kabarety, ogrody, kawiarnie, kinematografy, flirt i 
podniecenie uliczne - huczą, kokoty kursują gęsto, z kabaretow plynie piosnka pijacka, 
glošne rozmowy i šmiechy - do požna w noc. Szumowiny hulaszcze kultury 
europejski ej i rozwiązlošci paryskiej pienią się i na tie glębokiego spokoju tureckiego 
zdają się byč plamą wstydu i rozkladu, kompromitującego tę kulturę naszą. Dzielnica 
Galata pod wieczor juž się staje cicha i glucha. Za Zlotym Rogiem turecki Stambul 
zalega pod wieczor liczne kawiarnie; majestatyczny w glębokim skupieniu 
wewnętrznym, choč jaskrawy w strojach, ksztaltach i wyrazistych zwyczajach lud 
turecki - pali fajki i piję w milczeniu kawę; kobiet tam nie ma. O godz. 10 Stambul 
zamiera: lud j ego zamyka się w domach prywatnych, w žyciu poufnym. Poza 
zalatwianiem interesow (zapewnienie sobie miejsca na Statkų i zmiana hotelu) 
jednošmy tylko wczoraj w Konstantynopolu rzecz poznali - to piękny Bosfor. Po 
obiedzie, juž wlašciwie pod wieczor, rvybrališmy się parostatkiem na przejaždžkę po 
Bosforze do wrot Morza Czarnego i z powrotem. Šliczne są wybrzeža Bosforu z piękną 
wodą w ciešninie, wzgorza po obu stronach, wille na europejskim brzegu, zaludnione i 
uczęszczane przez Europejczykow i zeuropeizowanych bogatych Turkow, Skutari na 
wybrzežu Malej Azji, wioski i grupy domow dalėj na azjatyckiej stronie, minarety 
meczetow, stare twierdze, aktualne fortyfikacje, rošlinnošč i piękne platany o koronie 
plaskiej w formie zielonego rošlinnego parasola na zboczach i wierzcholkach wzgorz. 
Sam widok Malej Azji wywoluje jakieš nastroje bajeczne; tam w glębi tego lądu 
maloazjatyckiego drzemią lub wybuchają ogromne zasoby rdzennego Wschodu w 
postaci hord barbarzynskich, pelnych jeszcze fanatycznego instynktu pradziadow. Z 
Bosforu vvrocilišmy juž w nocy. Mlodzik księžycowy,jak realny Symbol godla 
tureckiego, rządzil nad Bosforem. 

27 (14) czenvca, rok 1914, sobota 

Jestešmy juž na morzu. Z Konstantynopola wyjechališmy wczoraj. Wpierw wszakže 
opiszę jeszcze, cošmy wczoraj przed vvyjazdem w Konstantynopolu robili i widzieli. 
Pozawczoraj szy dzien nam się prawie zmamowal. Poza przejaždžką po Bosforze 
nicešmy nie oglądali. Zostawalo nam pot dnia pobytu - na Konstantynopol strasznie 
malo. Chcialem przynajmniej dwie rzeczy przy tej okazji zobaczyč: zwiedzič slawną 
šw. Zofię i zobaczyč wyjazd sultana do meczetu, tzw. Salamlik. Pomimo potrzeby 
oszczędzania się, zdecydowalem się wziąč przewodnika, žeby istotnie coš dobrze 
zobaczyč i byč naležycie poinformowanym. Konstantynopol wart tego wydatku, gdy się 
w nim raz i na tak krotko j ėst. Žalowalem, že się juž nam nie ūda zwiedzič slawny bazar 
turecki w Stambule, charakterystyczny i barwny kiermasz Wschodu, ktory funkcjonuje 
tylko w dnie powszednie, piątek bowiem jest dniern šwiątecznym u mahometan. 
Korzystając z informacji pewnego Francuza na parostatku na Bosforze, zwrocilem się 



wczoraj rano do biurą przewodnikow. Dano mi tam mlodego przewodnika Greka, 
mowiącego dobrze po francusku, grzecznego i bieglego w swoim rzemiošle. Nająl on 
nam powoz na pol dnia i povviozl przede wszystkim do šw. Zofii. W wielkich 
niezgrabnych pantoflach, jak kaže rytual šwiątyn mahometanskich, plądrowališmy po 
wnętrzu Aia-Sofia. Przewodnik nasz bardzo pięknie nam wszystko tlumaczyl i 
pokazywak Wspaniala i przepyszna jest ta šwiątynia. Jej kolumny, sprowadzone z 
przerožnych šwiątyn starožytnošci, ze šwiątyni Salomona i šwiątyn poganskich Grecji, 
a gdy jeszcze pod tą cudowną i architektonicznie niepojętą (osadzoną na šwiątyni bez 
filarow) kopulą šw. Zofii wystawimy sobie w umyšle calą mozaikę dawną, zdartą przez 
Turkow, i caly dawny blask zloty šw. Zofii - to dopiero pojmiemy, co za pycha 
Bizancjum byla w tej švviątyni reprezentowana. Od nauki ubogiego Nazarejczyka, 
otoczonego gronem biednych rybakow i dziewcząt publicznych, laknących czystego 
idealu - jakže jest taka šw. Zofia daleka! Przez charakterystyczne uliczki Stambulu, 
zwiedziwszy jeszcze po drodze grobowiec sultana Azisa z žonami, przyjechališmy na 
Galatę, a stamtąd krąžąc, by widzieč co najciekawszego, pojechališmy do Yldizu, w 
ktorym bawi sultan - na Salamlik. Zastališmy tam juž sporą garse Europejczykow. 
Ustawiono nas (grupę europejską) w pobližu meczetu, do ktorego przyježdža na 
modlitwę sultan. Wojska się zaczęly zaraz zgromadzač i ustavviač wzdluž drogi 
przejazdu sultanskiego; podobala mi się bardzo piękna gwardia konna turecka. Wkrotce 
zaczęli się zježdžač dygnitarze, stanęla orkiestra wojskowa. W kącie pod drzewem, 
naprzeciwko drzwi podjazdu sultanskiego, ustawiono grupę pielgrzymow bucharskich, 
ktorzy tu przybyli w drodze do Mekki; stali oni nieruchomi w szerokich kolorowych 
chalatach najrozmaitszej i najdziwaczniejszej banvy, byla jednak w tych banvach 
szczegolna charakterystyczna ekspresja, szczegolny dobor odeieni, stanowiący pewną 
sztukę Wschodu; banvy chalatow w zespole grupy bucharskiej stanovvily efekt 
przepyszny, caly malowniczy Wschod zdawal się byč zaklęty w tym doborze barw, jak 
znaczenie bajek, jak rožowy wschod sloneczny na bialych i žoltych banvach pustyni, na 
plamach popielatych, niebieskich i zielonkawych. Wspanialy byl efekt, a wšrod tej 
grupy bucharskiej stala posągowa wysmukla i wysoka biala figūra Araba algierskiego, 
zawiniętego od stop do glowy. Skonczęjužjednak, bo muszę się špieszyč dalėj. 
Salamlik się odbyl, jak się naležy. Po obiedzie o godz. 2 pojechališmy z Anną na nasz 
statek. Jest to parowiec pod nazwą „Palacky”, naležący do wielkiego towarzystwa 
žeglugi „Lloyd Austriacki”. Na Statkų panuje język wloski. Zaloga Statkų sklada się w 
wyžszych stopniach z Wlochow austriackich, w nižszych zaš stopniach majtkow - z 
Kroatow. Statek nasz wyszedl z Konstantynopola wczoraj o godz. 5 Vi po poludniu. 

Dziš o šwicie przeplynęlišmy przez Dardanele. Gdyšmy stali w Dardanelach, spalem, 
niestety. Wyslalem tylko požniej pocztowkę do Kotuni Pruszanowskiej, komunikując, 
že choč bylem w Dardanelach, jednak ošia dardanelskiego nie widzialem (gdyšmy, 
będąc dziečmi, byli niegrzeczni, nieposluszni lub kapryšni, Kotunia strofując nas jako 
starsza siostra, užywala dosadnych polajanek: „osiol dardanelski” „ dūda labonarska”). 
Dziš juž jedziemy przewažnie po Morzu Egejskim, kierując się na poludnie. Morze jest 
bardzo niespokojne, faliste, wiatr dmie bardzo silny. Ruch falowania wody zacząl się 
potęgowač jeszcze w nocy, przed Dardanelami. Czulem to, ležąc w kajucie mojej i 
dlugo nie moglem zasnąč. Dziš, po wyplynięciu z Dardanelow, falowanie się wzmoglo. 
Juž do šniadania częšč podrožnych nie przyszla, czując się chorą. Z ogolnej ilošei 28 
osob, ktore siadają do stolu w klasie II, na šniadaniu bylo tylko 19 osob. Na wzdętym 
blękicie morza polyskiwala dokola biala piana balwanow. Po poludniu wiatr się jeszcze 
zwiększyl. Piana nie tylko že się przewalala przez grzbiety balwanow, ale tryskala 
strumieniem dždžu w miejscach spotkania i przelamywania fal. Na obiedzie byla juž 
tylko polowa osob. Kobiety byly wszystkie mniej lub więcej chore. Jaki byl stopien 



choroby u nieobecnych podrožnych - nie wiem, bo nie wychodzili z kajut swoich. 

Jedna tylko niemloda Greczynka zachowywala się zupelnie spokojnie, będąc czy tež 
udając zwyklą swoją wesološč, swobodę. Przy obiedzie rozmavviala dužo z kapitanem, 
bylajedyną z kobiet, ktora ocalala. Wtem po skonczonym obiedzie nagle ją mdlošci 
wzięty; przyložyla senvetę do ust i wybiegla na pokiad, gdzie jednym tchem 
zwomitowala. Anna czula się slaba, m i ai a nudzenie, ale nie wymiotowala. Ja tež pod 
koniec dnia, kolo wieczornego obiadu, czulem się trochę niewyražnie, ale się 
trzymalem dobrze. Bylem jednym z tych, ktorzy zawsze siadali do stoiu wytrwale do 
konca. Jadlem dužo, siedzialem przewažnie na pokladzie gornym, krzepiąc się 
glębokim wdychaniem wiatru. 

28 (15) czenvca, rok 1914, niedziela 

Obudzilem się rano w kajucie, gdy parostatek nasz štai juž w porcie atenskim Pirei. 
Bylem dobrze wyspany, poniewaž wczoraj kolo godz. 8-9 wieczorem, gdyšmy wjechali 
między Wyspy Jonskie, morze się uspokoilo i odtąd przez noc calą nie mielišmy 
burzliwych fal wczorajszych. Wiatr malo co mniejszy, ale wyspy i ląd staly tamują ruch 
fal. Piękne jest morze greckie, czy to w spokoju, czy w tryskającym pianą ruchu fal. 
Barwa wody nie da się okrešlič žadną nazwą ze znanych mi kolorow - zresztą nie jest 
to barwa stala i jednolita: przebiega ona wszystkie tony barw zielonej i blękitnej, od 
bladych seledynowych, blękitno-zielonych mineralnych, zielono- i czysto lazurowych 
do glębokiego blękitu. Ani Morze Baltyckie ani Ciešnina la Manche, znana mi dotąd, 
nie dają žadnego pojęcia o banvach morz greckich; tylko potoki gorskie lub rzeki Inn i 
Rodan ze znanych mi wod miewają tony podobne, z tą wszakže rožnicą, že ich banvy są 
w morzu greckim jeno jednym z przelotnych odcieni, nie zaš czymš stalym i 
utnvalonym. Žaiste my, ludzie Polnocy, nie mamy ani okrešlen na oddanie barw 
poludnia, ani taki ego zmyslu banvy, abyšmy zdolali odtworzyč w pojęciu swoim 
koloryt natury slonecznej Poludnia. Jestešmy pod tym względem gruboskorni i cięžcy, 
jak cięžkie jest nasze niebo posępne i nawet nasze slonce tonu powažnego. Po ubraniu 
się i wypiciu na Statkų kawy ruszylišmy z Anną natychmiast na ląd staly do Aten. Byla 
godzina 7 V 2 , a juž slonce j askrawe męczylo blaskiem swym oczy nasze. Z Pirei kolejką 
elektryczną przyjechališmy w kwadrans do Aten. Po drodze ujrzelišmy juž fragmenty 
slonecznej natury greckiej, niespodziewane dla mnie: wielkie swobodnie rosnące 
palmy, gęste krzaki kolczastej rozroslej agawy. Trawa juž zžolkla i mocno zeschla. W 
perspektywie miasto i zwlaszcza przedmiešcia atenskie na zboczu gor wyglądają z 
okien wagonu bardzo oryginalnie, zgola odrębnie od miast naszych; na ziemi nagiej i 
spieczonej w gorących promieniach slonca budowle biale lub jasne kupią się tlumną 
gromadą, wszystko jest žolte -jaskrawe, gorące w wyrazie, męczące dla oka naszego, 
ale nie pozbawione charakterystycznego piękna; gdzieniegdzie rzadkie plamy zieleni, 
zmiękczone rownie przez slonce do tonu jasnego, wpadającego w odcien szarawy, 
wskazują na grupy rošlinnošci drzewnej, tej zaš zielonej rošlinnošci ziemnej, traw i ląk, 
tak charakterystycznych u nas, nie dojrzeč tu okiem; može na wiosnę ziemia ta nie jest 
naga i zielenieje trawą, ale teraz dostraja się calkowicie do skwarnego poludnia i zbliža 
się do typowego widoku pustyni slonecznej, jak w skwarze Azji lub Afryki. Pienvszą 
naszą rzeczą po przyježdzie do Aten bylo pošpieszyč na Akropol. Anna zostala u stop 
Akropolu przy antycznej wiežyczce wiatrow, ja zaš poszedlem na gorę sam jeden. U 
wejšcia do Akropolu wziąlem za 3 franki przewodnika, ktory mię oprowadzil i objašnil 
wszystko. Ze wzruszeniem stąpalem po drodze šwiętej ludowych procesji greckich, ze 
czcią i glębokim wraženiem piękna oglądalem wspanialą architekturę grecką w jej 
krolewskich ruinach. Opisywač szczego!6w Akropolu nie będę, to zbyteczne, bo i pioro 
moję jest do tego niezdatne, i popisywač się dyletantyzmem wobec rzeczy wielkiej nie 



naležy się. Poza pięknem ksztaltovv budownictwa i rzežby greckiej, poza tą sztuką 
szlachetną starožytnych Grekow, uderzylo mię piękno szczegolne samej natury w jej 
dziataniu na dzielo rąk ludzkich. Barwa marmuru w konturach i kolumnach greckich 
skojarzona z barwą miasta greckiego i kolorystycznym dzialaniem slohca stanowi nie 
mniejszy element artyzmu i piękna od samej sztuki ludzkiej. Tu sztuka ludzka i natūra 
wspolpracowaly w doskonalym zespole, tworząc dzielo jednolite i wielkie. Spošrod ruin 
Akropolu rzucilem okiem na widok caty Aten i wzgorz, biegnących pasmem 
wydlužonym po przeciwnej stronie miasta i na lazur morza w bliskiej zatoce. Ten sam 
widok, te šame fizyczne ksztalty natury i miejscowošci ukazywaly się codziennie 
oczom Atenczykow starej Grecji. To są więc Ateny - te šame, niešmiertelne, 
przynajmniej w swych ramach fizycznych. Przedziwny urok i glębokie wzruszenie mię 
ogamialo. Tu rządzity mądre Ateny, tu kwitla myšl ludzka, tu prawodawcy i 
filozofowie, męžowie stanu i wodzowie, poeci i artyšci, mowcy i politycy, i ud atenski, 
i bogowie przecudni Grecji - tu žyli, tu dzialali. Žal mię ogamial, žal i niesmak do tych 
Grekow wspolczesnych, ktorzy z tej przepięknej spušcizny przodkow nie zdolali nic 
ocalič, procz založenia kramiku panstewka wlasnego. Są oni nędzni i mami. Ze 
wszystkich narodow Europy Grecy są dla mnie najmniej sympatyczni i najmniej 
ciekawi. Zawiodla się na nich zresztą cala Europa, ktora z takim zapalem witala przed 
wiekiem odrodzenie Grecji, a z odrodzenia tego powstal narod krzykliwych handlarzy, 
chciwych i przewrotnych drapiežnikow, jalowych pasožytow cywilizacji. Nic nie ma w 
Grecji wspolczesnej wielkiego, nic niešmiertelnego w dorobku ludzkim. Demoralizacja 
starej Grecji w dobie rzymskiej i martwy bizantynizm jej kultury cesarskiej wyžarly z 
narodu tego szczątki ducha przodkow. Z Akropolu poszlišmy na miasto. Zwiedzilišmy 
jeszcze klasyczną šwiątynię Tezeusza i odrestaurovvany podlug dokladnego wzoru 
antycznego teatr otwarty čwiczen gimnastycznych (tzw. po francusku „stcide 
panathėnaiąuė”). Resztę czasu do godz. 2 spędzilišmy na miešcie. Spiekota upalu 
slonecznego byla straszna, zupelnie nowa dla nas. Slonce Izy nam z oczu wyciskalo, w 
poludnie cien prawie že ginie, a bialy kamien bruku i jasnych domow w sloncu po 
prostu boli fizycznie. Widzielišmy na placu publicznym (Plac Konstytucji, gdziešmy 
wypoczywali) cytryny i pomarancze na drzewach wšrod lišci zielonych, ale i ogrody z 
eukaliptusow i innych nieznanych drzew i krzewow poludniowych. O godz. 4 statek 
nasz „Palacky” odplynąl od Aten. 

29 (16) czenvca, rok 1914, poniedzialek 

Dziš w nocy i z rana okrąžylišmy Grecję z poludnia i plyniemyjuž obecnie na polnocny 
zachod w kierunku Adriatyku. Dotarlišmy do najdalszego poludniowego punktu naszej 
podrožy i zawrocilišmy na polnoc. Jedziemy na Statkų klasą II, ktora jest zupelnie 
wygodna, a o wiele tansza od I-szej. Oprocz pokladu dolnego mamy wcale wygodny 
osobny poklad gomy na tylnej częšci Statkų, poza tym pokoj jadalny, maly salonik czy 
raczej palarnię, wreszcie szereg kajut pod pokladem. Wszystko jest bardzo czyste i 
porządne. Usluga jest staranna i uprzejma, utrzymanie zupelnie dobre, rano między 
godz. 7 a 9 mamy kawę, do niej buleczki, maslo i konfitury, o godz. 10 pienvsze 
šniadanie zložone z filižanki bulionu i kilku tartinek (sandwiczow), dalėj o godz. 12 w 
poludnie drugie šniadanie, zložone z dwoch potraw mięsnych (w tym jedno pieczyste), 
jakiejš leguminy lub serą, owocow i kawy czamej, następnie o godz. 4 herbata z 
buleczkami, sucharkami i maslem, wreszcie o godz. 7 wieczorem obiad, zložony z 
zupy, ryby, dwoch potraw mięsnych (w tym jedno pieczyste), jarzyny lub leguminy czy 
serą, owocow i kawy czarnej. Jedzenie jest obfite i na ogol smaczne. Ja mam miejsce w 
kajucie z dwoma mlodymi Niemcami, Anna w innej kajucie - z Angielką, Ormianką 
turecką i Rosjanką. Kajuty mają, oprocz malego okrętowego okienka okrąglego na 



morze, jeszcze znakomite wielkie wentylatory elektryczne, ktore doskonale 
przewietrzają kajutę i dają indy wietrzny chlodek, szczegolnie przyjemny podczas 
falowania morza. Ostatnią noc dzisiejszą, ktory spędzę na parostatku „Palacky”, będę 
mūšiai spędzič bez kajuty, bo miejsce znalazlo się dla mnie tylko do Patras, dokąd 
przyježdžamy dziš wieczorem. Parostatek nasz „Palacky” naležy do Lloydu 
austriackiego, najpowažniejszego bodaj towarzystwa žeglugi na Adriatyku. Podrožni na 
pokladzie „Palacky‘ego” - są to przewažnie mniej lub więcej bogaci podrožni, 
odbywający wycieczki morskie z amatorstwa. Publicznošč klasy III, skladająca się z 
lokalnych elementow ludowych (Turkow, Grekow, Wlochow, Kroatow, Slowencow), 
miešci się w wielkiej sali wspolnej pod okladem i tylko w portach dopuszcza się do 
wychodzenia na poklad. Publicznošč klasy II i I j ėst wybitnie międzynarodowa: 
wszystkie niemal narody Wschodu, Poludnia i Zachodu sątu reprezentowane: 
przewažająNiemcy, glownie austriaccy, ktorzy się trzymają kupy i stanowią grupę došč 
halašliwą, wszędzie obecną i rozpanoszoną z tlustymi i rozpuszczonymi dziečmi 
rožnego wieku i obojga plci; sporo jest Anglikow i Angielek, parų Czechow, Francuz, 
dužo Grekow, kilku Žydow greckich, parų Rosjan, Sloweniec, Wlosi, Kroaci, Turėk, 
jedna Ormianka - a zapewne i innych jeszcze sporo, jeno že nie znam podrožnych klasy 
I. Služba Statkų nie przestrzega šcislego przedzialu klasy II od I-szej i nie przeszkadza 
podrožnym klasy II spacerowač i nawet przesiadywač na pokladzie i na galeriach klasy 
I. W ogole im dlužej się bawi na Statkų, tym publicznošč staje się svvobodniejsza, 
formulki przepisow się w praktyce zacierają, podrožni się dobierają podlug 
narodowošci czy usposobien, czy wieku w grupki i koleczka, w parki i gromady cale, a 
wreszcie juž i podrožni klasy III spacerują sobie swobodnie po pokladzie i žycie šamo 
sobie wytwarza przepisy i praktykę. Tylko miejsca w kajutach i przy stole są 
niewzruszone i z podzialem stalym od początku podrožy do konca. My z Anną 
trzymamy się osobno - nie zadajemy się z tovvarzyszami podrožy, tylko z samotnym 
mlodym Turkiem nieco się zaprzyjažniam; jest to moj sąsiad przy stole - jedzie przez 
Brindisi do Marsylii; oryginalna to przyjažn, bo moj Turėk nie zna žadnego języka, 
procz tureckiego, totež porozumievvamy się tylko na migi. W Atenach i Patrasie 
publicznošč nieco się zmienia; częšč podrožnych wylądowuje ich miejsce zajmują nowi 
- liczniejsi ponad ilošč miejsca w kajutach, wylącznie niemal Grecy, Žydzi i Wlosi oraz 
poniekąd Slowency; jest to juž publicznošč innego typu - nie podrožnicy, jeno kupcy, 
jadący lub wracają z Grecji w interesach handlowych do Koriu, do Wloch i do Triestu. 
My z Anną jutro wysiadamy z „Palacky’ego” w Koriu, skąd innym statkiem tegož 
Lloyda austriackiego jedziemy rowniež do Triestu, jeno inną drogą, wzdluž wybrzežy 
albanskich i dalmanskich, podczas gdy „Palacky” idzie z Koriu do Brindisi i stamtąd 
prosto do Triestu. Morze mamy dzisiaj došč spokojne, wiatr mniejszy, nie rna fali 
wielkiej, j aka byla pozawczoraj, nikt nie choruje. Podrož przez piękne morze greckie 
jest šliczna, trzymamy się teraz blisko wybrzežy, wysp i glownego stalego lądu Grecji. 
Gory wybrzežy greckich wyglądają z morza došč ponuro i ubogo - zžolkla trawa 
sprawia wraženie nagošci, gdzieniegdzie tylko widač zielensze i žywsze doliny. 

Czasami widzimy miasteczka i wioski, ruiny i mūry stare, jakby fortyfikacje jakieš, to 
znow wielkie lodzie žaglowe na morzu, a za narni pędzą z ostrym krzykiem gromadki 
wielkich bialawych ptakow morskich. Przez caly prawie dzieh mamy mgielkę bialawą, 
ktora nam bieli i oslabia piękną barwę nieba greckiego i wody. O zachodzie 
przyježdžamy do Patras, gdzie bawimy 2-3 godziny, ale my z Anną nie wychodzimy na 
brzeg. W Patras komunikują nam straszną nowinę ohydnej zbrodni zabojstwa następcy 
tronu austriackiego, arcyksięcia Franciszka Ferdynanda i žony z domu hrabiankę 
Chotek. Zamordowal ich, jak powiadają jakiš student serbski w Sarajewie, stolicy 
Bošni. 
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Oburzony jestem zbrodnią, popelnioną na osobie następcy tronu austriackiego, 
arcyksięcia Franciszka-Ferdynanda i žony jego, księžnej Hohenberg, z domu hrabianki 
Chotek. Zbrodnią ta porusza mię nie tylko ze stanowiska ogolnoludzkiego jako akt 
morderstwa i jeszcze bardziej jako krwawa krzywda wyrządzona biednemu starcowi 
Franciszkowi-Jozefowi, ale tež jako dotkliwy cios polityczny, zadany tym aspiracjom i 
temų kierunkowi, ktory reprezentowal Franciszek-Ferdynand, a ktory, moim zdaniem, 
odpowiada najbardziej w warunkach obecnych idealom kultury i ludow Europy 
Srodkowej i Wschodniej. Žadnych szczego!6w zbrodni nie znam jeszcze, bo gazet 
greckich nie rozumiem, a francuskie i nawet niemieckie, ktore czy to na pokladzie 
„Polacky’ego”, czy w Korfu znaležč moglem, datują się jeszcze sprzed zbrodni 
sarajewskiej. Wiem tylko tyle ze slyszenia, že na arcyksięcia rzucona zostala wpierw 
bomba, ktora nie eksplodowala, a następnie strzelono don i do księžnej z rewolweru i 
kilku strzalami zabito. Nie jestem przeciwnikiem bezwzględnym krwawego terroru 
politycznego, ktory w pewnych okolicznošciach uznaję za požyteczny i nawet moralnie 
uzasadniony. Ten wszakže terror, ktorym „rewolucyjni” narodowcy serbscy chcą 
przelamač koncepcję Serbii austriackiej na rzecz koncepcji swego panstewka obecnego, 
j ėst nie tylko jai owy, lecz tež zbrodniczy, poniewaž wymierzony j ėst przeciwko idei 
žywotnej, opartej bynajmniej nie na samym gwalcie tylko. Zamordowany arcyksiąžę 
byl czlowiekiem woli i czynu. Reprezentowal on wybitnie pewien kierunek panstwowy 
Austrii. Byl wyrazicielem mocarstwowej, powiedzialbym - imperialistycznej tendencji 
Austrii. Tendencja taka w Austrii može się opierač Ii tylko na pienviastkach 
federalistycznego związku ludow monarchii przeciwko wylącznej hegemonii Niemcow 
lub Węgrow. Imperializm Austrii z samej natury skladu ludnošciowego tego panstwa - 
zavviera w sobie elementy swobody ludow i w dalszej konsekwencji - demokracji. W 
szczegolnošci dla Polakow imperializm austriacki jest narzędziem wyzwolenia od 
Rosji, rowniež i w większym jeszcze stopniu dla Ukraincow. Dla Czechow 
mocarstwowe stanowisko Austrii ze zlamaniem przewagi niemieckiej jest krokiem po 
drodze realizacji ich idei panstwowo-narodowej. Dla ludow, ujarzmionych przez 
Węgrow, dla Kroatow w szczegolnošci, a nie mniej dla Slowakow i Serbow 
węgierskich, Szwabow i Rumunow, i Ukraincow węgierskich imperializm austriacki 
przynosi jutrzenkę swobody i rozwoju narodowego. Franciszek-Ferdynand akcentowal 
silniej kierunek, tkwiący juž w polityce Franciszka-Jozefą: w panstwie węgierskim 
opieral się na ludzie przeciwko przewadze magnatow, szukal oparcia w pienviastku 
demokratycznym przeciwko arystokratyzmowi madziarskich potentatow; j ak robotnicy 
węgierscy, tak wszystkie ludy Węgier ciąžyly do korony austriackiej i jej imperializmu 
jako naturalnego sojusznika przeciwko dominacji magnatow. Z samej natury rzeczy 
imperializm austriacki jest narzędziem swobody, narodowošci i demokracji. 
Oczywišcie, že dlaNiemcorv austriackich, tęskniących jeszcze do supremacji i dla 
arystokratycznych magnatow węgierskich imperializm ten nie bardzo się mūšiai 
podobač i dlatego w tych kolach Franciszek-Ferdynand byl malo lubiany. Dla ludow 
szczegolnie slowianskich dwoistej monarchii habsburskiej Franciszek-Ferdynand byl 
požądanym monarchą: wcielal on glębiej w žycie ideę Austrii związkowej ludow, 
Austrii, ktora się stač može skupieniem narodow Europy Srodkowej i Poludniowo- 
Wschodniej, dającej im warunki i ksztalty panstwowe dla rozwoju narodowego, dla 
kultury i demokracji, i stanowiącej jednoczešnie silną zaporę dla strasznej zachlannošci 
moskiewskiej na Wschodzie. Nie dziw, že Rosja, ktorej imperializm jest zgola rožny od 
austriackiego, z niepokojem i zlošcią spogląda na ewolucję związkową Austrii, ktora 
zamyka przed nią drogi rabunku i dewastacji. Jedni Serbowie stanowią dysonans w tej 




ewolucji narodow austriackich, ktora odpowiada najglębszemu instynktowi žycia i 
rozwoju narodowego. Ich panstewko balkanskie, dziedzina žeru Karadžordžewiczow, 
mąci ich zmysly i balamuci cele narodowe. I podczas gdy katolicka i oparta na 
zachodnio-europejskiej kulturze częšč ich narodu, zwana Kroacją, holduje šwiadomie 
koncepcji austriackiej jako jedynej zbawiennej dla narodu, Serbowie prawoslawni chcą 
się czepiač nędznej Serbii Karadžordžewiczow, narzędzia Rosji w jej walce z wielką 
ideą austriacką. Obecny mord Franciszka-Ferdynanda - to wyraz začmienia ideologii 
serbskiej, wyraz fatalnego blędu dziejowego, w jakim jest nieszczęšliwy narod serbski; 
narod ten stracil orientację žywotną i wkroczyl na manowce szkodzenia sobie i innym. 
Powiadają, že Franciszek-Ferdynand mial sympatie katolickie bardzo jaskrawe; 
uwažam, že mūšiai je mieč z samej natury ideologii i dziela, ktore budowal przeciwko 
Rosji; jako takie - te sympatie katolickie byly narzędziem kultury, wyražonej w tej 
ewolucji, nie zaš celem samym w sobie, jakim jest klerykalizm. 

Wracam do naszej podrožy. Przed poludniem przyjechališmy na wyspę Korfu, gdzie 
wylądowališmy, opuszczając „Palacky’ego”, by tu zabawič do jutra i odjechač stąd 
innym parowcem i inną drogą na Triest. Widok Korfu z morza, gdyšmy się do wyspy 
zbližali, przecudny. Z blękitnych jaskrawych fal Adriatyku wyrasta wybrzeže wyniosle, 
z portem w obszernej zatoce; od portu na lewo podnosi się miasto kamienic w banvach 
jasnych i subtelnych, jakie tylko w sloncu Poludnia dają się widzieč. Leciutkie jasne 
odcienia barw nabierają pewnej, že się tak wyražę - plynnej, miękkiej i jakiejš 
pieszczotliwej jaskrawošci w sloncu i wšrod nieba Poludnia. U nas takie tony i wyrazy 
barw są zgola nieznane i niemožliwe. Miasto zamknięte jest dwoma cypiami ostrymi 
gor, przetworzonymi w mūry fortecy. Widok tak uroczy i tak kolorystycznie piękny, že 
go oddač w slowach trudno. Po zatoce snują się lekkie lodeczki z bialą zasloną od 
slonca, rozpiętą u gėry; przy zbližaniu się Statkų lodeczki te pędzą do nas na wyšcigi i 
dziesiątki lodkarzy, tragarzy, agentow hotelowych skacząc polodkach, trącając się i 
klnąc drapie się i pnie na statek na vvyšcigi, až dziw, že nie pospadają do wody. 
Zatrzymujemy się z Anną w hotelu Pension Suisse, gdzie mamy czysty pokoik z 
utrzymaniem u Grekow. 
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W Korfu zabawilišmy caly dzien wczorajszy i dziš do godz. 4 po poludniu. Pogodę 
mielišmy przez oba te dni sloneczną, dziš zlagodzoną nieco wietrzykiem. 
Zakosztowališmy więc wczoraj prawdziwego skwaru Poludnia, ktory tu jest nie 
mniejszy, niž byl w Atenach. Cien o poludniu jest tak maly, tak krotki, že dla nas, ludzi 
z Polnocy, jest to widok osoblivvy. Slonce wszakže o wiele szybciej przebiega tu po 
niebie, niž u nas i cien niemalže w oczach z minuty na minutę rošnie; jest to oczywišcie 
spostrzeženie w rodzaju „tinę vėritė deMonsieur laPalisse ” - prawdy ogolnie znanej, 
albowiem slonce w krotszym czasie muši przebiec większy krąg. Na morzu blask slonca 
jest lagodzony barwą wody i nieba, na lądzie wszakže, w miešcie, wšrod kamieni i 
murow, blask sloneczny j ėst dla oczu naszych bolesny. Zielen rošlinnošci tworzy tu, j ak 
w Atenach, plamy znikomo malė wobec ošlepiającego blašku wyslonecznionych 
murow i kamienia. Jak juž zaznaczylem wczoraj, barny mają tu w sloncu poludniowym 
zgola inne, niž u nas wyrazy, i co jest najdziwniejsze dla mnie, zupelnego nowicjusza 
na Poludniu, to to, že sama jaskrawošč jest tu pojęciem czy zjawiskiem zupelnie innym, 
niž u nas; tu wlašciwie wszystko jest jaskrawe, ale to jest zupelnie co innego, niž 
jaskrawošč nasza; jaskrawošč ta jest tutaj czymš subtelnym, pieszczotliwym, czymš, 
zdaje się, plynnym, rozedrganym i roztopionym, podczas gdy u nas odcina się ona ostro 
od tla tonow posępnych i staje się krzykliwa, a w tej krzykliwošci ostra i sama tež przez 
to sztywna. Jak morze, niebo, kamien - maja tu barwy swoiste, jaskrawo-plynne, tak tež 



owoce, te šame, ktore widzimy przecie u nas, przywožone z Poludnia, są tu 
kolorystycznie inne. Owoce - to ten element zasadniczy žycia i wyrazu miejskiego, 
przynajmniej o tej porze; są przepiękne i j ėst ich pelno dokola w uliczkach slonecznych, 
na placach, w halach. Ranek i poludnie dzisiejsze spędzilišmy glownie na placu przed 
portem. Nic nie odda malowniczošci tego widoku w mchu barw, natury i žycia 
ludzkiego. Uliczki i plac - žyją, gwar i handel mieszają się z lenistwem Poludnia; w 
cieniu pod drzewami ležą gmpy ludzi doroslych, wyrostkow i dzieci, wszystko to 
zatopione w jakiejš ospalošci pozornej, ale ospalošci innej, niž nasza, bo jednoczešnie 
wszystko to czatuje najakąš spekulacyjkę, na zdobycz: to się rzuca coš niešč, to biegnie 
buty czyšcič gošciom kawiami ulicznej, to coš sprzedač lub kogoš gdzieš zaprowadzič; 
nie ospalošč to, ale charakterystyczne prožniactwo Poludnia. Osiolki z wielkimi 
koszami po obu stronach plecow kroczą z uliczek prze plac: w koszach tych przywožą 
wlošcianie owoce i jarzyny do miasta. Wlošcianie na ogol zgrabni, w strojach 
charakterystycznych greckich, ubrani przewažnie bialo, w kostiumie trochę podobnym 
do baletnicy (jeno bez nog obnažonych), w kaftanie j ak spodniczka krotka, 
zakonczonym wachlarzowato, w spodniach krotkich, a juž od kolan w czymš w rodzaju 
getrow sportowych naszych, w obuwiu oryginalnym, zadartym do gory spiczasto i u 
niektorych zakonczonych j akims kutasikiem lub węzelkiem, lub puszystym okrąglym 
bufonikiem czamym. Cudzoziemca ze wszech stron starają się naciągnąč i coš wyludzič 
za jakąš pozomą uslugę; wlošcianie są stateczniejsi, ale cala szarancza gavviedzi 
portowej czyha jeno na okazję. Prožniactwo lączy się przedziwnie z ruchem gorącym. 
Bardzo piękne j ėst Korfu, piękne jako Poludnie i piękne w ksztaltach natury swojej i 
dziel ludzkich. Zanotuję jeszcze jeden szczegol osobliwy - to zapach szczegolny w 
Korfu; zapach ten j ėst juž trochę w Konstantynopolu, w Atenach, ale tu szczegolnie 
wybitny; jest to jakiš zapach jakby loju baraniego czy koziego, jakby mleka ovvczego, 
zaprawionego jakimš odcieniem slodkavvym a dražniącym; im dlužej tu bylem, tym 
bardziej czulem ten zapach, nawet w wodzie, ktorą się mylem, w mydle, ktore kupilem, 
na ulicach, nawet na morzu u wybrzežy Korfu; zapach osobliwy, nudzący trochę, 
dokuczliwy, jednostajny, mdlawo-jaskrawy. Wycieczek žadnych dalszych w Korfu nie 
robilišmy; byl to dla nas dzien odpoczynku; proponowano nam w hotelu wycieczkę do 
Achileonu, gdzie jest palac piękny, naležący obecnie do Wilhelma H; za powoz 10 
frankow - z pewnošcią možna byloby taniej, ale nie zechcialem ze względow glownie 
oszczędnošci, ktorą, pomimo tentacji, przestrzegač muszę. Przed zachodem slonca 
ježdzilišmy wczoraj lodeczką po morzu; lodkarz zawiozl nas za twierdzę, gdzie w 
zatoczce pod skalami wysiadlem na glaz, rozebralem się i wykąpalem rozkosznie w 
morzu. Dziš znow plywališmy lodeczką do malej i wcale niezbyt pięknej wysepki Vido, 
položonej w zatoce. Po odjechaniu z Korfu slyszalem od podrožnych na Statkų, že 
ježdzili oni oglądač Wyspę Umarlych (Todten-Insel); jest to chyba ta sama 
Bocklinowska Wyspa Umarlych, totež žalowalem, žem o niej nie wiedzial, bo 
chcialbym spojrzeč na cudny wzor cudnego dziela Bocklina, ježeli przypuszczenie moję 
mię nie myli. 

O godz. 9 po poludniu wsiedlišmy na statek „Baron Bruck” rowniež Lloyda 
austriackiego, ktory nas zawiezie do Triestu wzdluž wybrzežy albansko-dalmackich. Na 
Statkų spotkališmy parę podrožnych, znanych nam z „Palacky’ego”, ktorzy wysiedli w 
Atenach i dojechali tu częšciowo koleją (do Patrasu), częšciowo morzem na innym 
Statkų. Poza tym zapoznalem się z jakimš podrožnikiem Holendrem, wracającym z 
wycieczki do Korfu. Publicznošci na „Baronie Brucku”, przynajmniej na razie, mniej 
niž na „Palackym” i publicznošč w II klasie prostsza. Utrzymanie tež tu o wiele gorsze, 
niž na „Palackym”, za to kajutę mamy lepszą - osobną dla nas dwojga; poklad gorny w 
tyle Statkų tež lepszy, bo bardziej zaslonięty od wiatru. Dowodztwo Statkų i usluga, od 



wyžszych stopni do nižszych - częšciowo wloska, przewažnie zaš kroacka i slowenska. 
Na lądzie stalym BaH<anow naprzeciwko Korfu przechodzi granica šwiežych 
zeszlorocznych zdobyczy Grecji a nowo kreowanej Albanii. Po godzinie jazdy 
zatrzymujemy się w porcie albanskim Sti. Quaranta. Jest to Epir jeszcze, jego częšč 
polnocna, naležąca do Albanii, a zaludniona częšciowo (bodaj przewažnie w glębi lądu) 
przez Albanczykow, w miastach, czyli raczej nadbrzežnych miasteczkach, bo miast tu 
wlašciwie nie ma - przez Grekow tzw. Epirotow, niezadowolonych z panowania 
albanskiego. Wlašciwie panowania tego nie ma, bo Albania jest w stanie zupelnego 
chaosu; rząd albanski z księciem Wiedem, „monarchą” tytulamym, jest czymš 
fantastycznym, nie posiadającym šrodkow ani sily zbrojnej i wladającym jeno „stolicą” 
- Durazzo oraz može Waloną i parų miejscowošciami w dzielnicach polnocnych 
katolickich plemion albanskich, podczas gdy w kraju wre zawierucha chaotycznego 
powstania na wpol dzikich plemion albanskich. Grecy Epiroci ciąžą do Grecji i nie 
znoszą samej myšli o przynaležnošci do poldzikiej Albanii. I oni tu mieli rodzaj 
powstania narodowego, na skutek ktorego mocarstwa Europy nadaly im coš w rodzaju 
autonomii. Wszystko to zresztą jest nie zorganizowane, nieustalone, blędne. 

2 lipca / 19 czenvca, rok 1914, czwartek 

Wczoraj więc, w godzinę po wyježdzie z Korfu, stanęlišmy juž w pienvszym porcie 
Albanii. Byla to Sti. Quaranta. Stališmy godzinę, atoli dostęp do brzegu byl zamknięty. 
Cala Sti. Quaranta sklada się z kilkunastu budynkow, ustawionych bez symetrii wzdluž 
polkolistej linii zatoki u stop dwoch wzgorz wynioslych. Dopiero w oddali na grzbiecie 
poludniowego wzgorza widnieje wioseczka bez žadnych drzew ani widocznej 
rošlinnošci, wyglądająca z morza j ak jakas garstka kwadratowych pūdei ek. Na cyplach 
dwoch wzgorz, dominujących nad portem, widnieją ruiny zamkovv - dawnych gniazd 
pirackich. Na dwoch budynkach Sti. Quaranty powiewają wysokie flagi: jedna - to 
Haga agencji Lloyda austriackiego, druga, jak twierdzą niektorzy z pasažerow Statkų - 
to Haga rządowa autonomicznego Epiru (rozejrzeč jej z pokladu niepodobna). Kto 
stanowi „rząd” Albanii w poszczegolnych jej dzielnicach, miastach i portach - nie 
wiadomo: može rząd tytularnego monarchy, księcia Wilhelma Wieda, može Epiroci 
greccy, može powstancy, a može jacyš bandyci przygodni. Na brzeg nikt zgola z 
podrožnych nie wylądowuje; formalnie niby možna otrzymač pozwolenie wylądowania, 
ale i statek stoi krotko, i nie ma co oglądač na brzegu, i lodek nie ma, zresztą nad tym 
wybrzežem Albanii unosi się jakiš nastroj dzikiego chaosu, czegoš niewiadomego i 
niepewnego; patrzy się na ten ląd jak na jakąš krainę dziką bajki, o ktorej tylko ze 
slyszenia jakieš fantastyczne i sprzeczne opowiešci się wie; jest jakas ciekawošč i 
zarazem jakiš strach wobec tego wybrzeža, coš, co podnieca i co straszy; parostatek 
nasz stoi došč daleko od brzegu, bo wlašciwego portu jako konstrukcji nie ma; z brzegu 
przybiega do nas lodž motorowa agencji Lloyda, urzędnik Lloyda, ktory w niej stoi, 
macha coš ręką i wola do nas z daleka, podježdža, zalatwia coš z kapitanem i odježdža; 
zbližają się jeszcze jakieš dwie lodzie prywatne, wyskakują z nich na schodki Statkų 
jacyš dwaj ludzie, ktorzy usilują wejšč na poklad, ale urzędnik Statkų ich nie puszcza; są 
to greccy handlarze, ktorzy, jak wszędzie, coš chcą wyludzič i coš tam niby 
sprzedawač; jeden z nich sprzedaje ostemplovvane marki pocztowe powstania Epirotow 
greckich czy tež „autonomicznego Epiru”; marki te są ciekawe i mogą nawet byč cenne 
jako twor efemerydy politycznej; noszą napis po grecku: „Autonomiczny Epir” i mają 
rysunek celującego z broni painėj powstanca w narodowym stroju greckim; nabylem 
jeden komplet tych marek, zložony z pięciu sztuk rozmaitej barny i wartošci, 
naklejonych i ostemplowanych najednej kopercie - za 1 Vi franka. Jedziemy dalėj. 
Wybrzeže Albanii od samego Korfu stanowią jeden ciąg dzikich nagich gor, ktorych 



grzbiety i stoki bądž šwiecą kamieniem czy ziemią, bądž szarzeją zeschla trawą i 
jakimiš rzadkimi zarošlami lub pojedynczymi gdzieniegdzie drzewkami; nic innego z 
pokiadu dojrzeč niepodobna, nigdzie šladu uprawy, ktora zresztą na takich jalowych 
zboczach gor wymagalaby wielkiej kultury; co jest glębiej za tymi gorami - nie wiem, 
mowię naturalnie tylko to, co bylem w stanie ja lub inni podrožni widzieč okiem. 
Nigdzie tež nie widzielišmy znakow pasterstwa, ktore bodaj jedyne tu istnieč na tych 
zboczach može, nigdzie stad owiec. Do Sti. Quaranty nie dostrzeglem tež žadnych 
siedlisk ludzkich. Dopiero za Sti. Quarantą widoczne są gdzieniegdzie na wzgorzach i 
w ich zaglębieniach jakieš wioski i przy nich coš zielenszego, ale z daleka rozejrzeč 
trudno. Juž po ciemku, koto godz. 9 Vi, dojechališmy do dmgiego portu Albanii - do 
Walony. Tu stališmy przeszlo trzy godziny, ale tež dostępu do brzegu nie bylo. Trzeba 
byloby brač pozwolenie na wylądowanie, ale ląd byi došč daleko i nie bylo lodek do 
przewoženia; zresztą noc, pustka brzegu i te wzniesienia krainy odciętej od šwiata i od 
ladu cywilizacyjnego - sprawialy, že nikt nie probowal nawet lądowač spošrod 
pasažerow Statkų. Ale ruch tu juž byl większy, niž w Sti. Quaranta. Gdzieš spod 
pokiadu z III klasy ukazali się Albanczycy, ludzie o twarzach ogorzalych, rysach 
šciąglych, postaciach wysokich i smuklych, o wyrazie bardzo sympatycznym, žywym i 
pelnym szczerošci i prostoty oraz uczciwošci; wzrok ich i gestykulacja - wyraziste, 
spojrzenie glębokie i otwarte, budzące zaufanie; biedacy, nie znając językow 
europejskich, zmuszeni są do porozumiewania się ze službą okrętovvą gęstami; noszą 
wszyscy rodzaj fezow na glowie, ale bez kutasa i banvy bialej. Kilkų ich tu wysiadlo w 
Walonie, kilkunastu innych wsiadlo na statek, šame tylko elementy ludowe, bez šladu 
elementow inteligenckich. Walona, tak šamo jak Sti. Quaranta, ma w porcie jeno 
kilkanašcie zabudowan, ale ma w pobližu większe miasteczko tej samej nazwy. Zdaje 
się, že dotąd jest ona jeszcze formalnie pod rządem księcia Wieda, to znaczy že dotąd 
povvstancy jej jeszcze nie zabrali. Formalnie tylko, bo rząd to bez sily zbrojnej, bez 
organizacji, rząd nieszczęšliwy Syzyfa, ograniczony trešciwie tylko do samego niemal 
„miasta” stolecznego Durazzo. W jednym z zabudowan portu Walony dostrzegam ze 
Statkų rzęsiste (oczywišcie względnie) ošwietlenie; co tam się dzieje - nie wiemy; znač 
wszakže, že są tam ludzie, jakiš gwar, jakiš wyraz žycia zbiorowego, bo co kilka lub 
kilkanašcie minut jakieš huczne tlumne wykrzykniki, jakieš brawa tlumne: nic innego 
wszakže nie slychač; czy to kawiarnia, czy nocny „wiec”, czy zabawajakaš; brawa 
tlumne, ale ani špiewu, ani muzyki. Ja i moj towarzysz Holender chcielišmy wyslač 
pocztowki z Walony, tak, žeby byly z markami albanskimi; byl podobno na pokladzie 
jakiš oficer žandarmerii holenderskiej (žandarmeria, jedyna regulama organizacja 
miniaturowej „sily zbrojnej” rządu księcia Wieda Albanskiego, jest zorganizowana 
przez oficerow holenderskich), ktorego chcielišmy prosič o wyslanie naszych 
pocztowek z Walony, ale ten nam zbiegl przedwczešnie (dziš za to udalo się nam 
wyslač nasze pocztowki z Durazzo przez agenta Lloyda). Na Statkų naszym od samego 
wyjazdu z Korfu rozmowy o Albanii jak o kraju zaczarowanym, mimo že jestešmy u 
jego wybrzežy realnych i widzimy kraj ten fizycznie oczami naszymi. Choč opowiadają 
dziwy o dzikošci tego kraju i ludu, jednak wszyscy, ktorzy go cokolwiek znają, 
stwierdzają, že Albanczycy są z natury niezmiernie sumienni i uczciwi, stanowiąc 
antytezę przewrotnošci Grekow. Dziš raniutko kolo godz. 5 przyjechališmy do Durazzo, 
- „stolicy” Albanii. Przed miastem cala flota międzynarodowa statkow wojennych. Sam 
ten fakt podnosi grožę wraženia i tragizmu Albanii. Ksiąžę Wied siedzi bezbronny, bez 
šrodkow i možnošci dzialania, szukający nerwowo rady i prob organizacji, povvstancy 
grasują, wszystko w rozprzęženiu, a Europa, ktora nadala byt panstwowy Albanii, 
rozdarta niesnaskami i sprzecznošcią interesow oraz aspiracji co do tego kraju, stoi 
wobec tragedii bezczynna, wyczekując i szyjąc pokątnie glębokie intrygi upragnionych 



kombinacji. Stoimy od miasta w odleglošci došč znacznej - z parę kilometrow, ale 
miasto jak na dloni; niewielkie, ale z daleka prezentuje się względnie porządnie: oto 
palac księcia Wieda z ogrodem, oto na gorze za miastem szalasy postemnkow, 
strzegących stolicy od napadu band powstariczych. Nikt tu juž z podrožnych 
Europejczykow wylądowač nie probųje. Wysiadają za to i wsiadają na poklad Statkų 
pasažerowie Albanczycy - juž nie tylko lud, ale tež elementy inteligenckie, podrožni 
klasy II. Inteligenci są w fezach narodowych koloru blado-zielonkawego, podobno 
bardzo modnego i populamego obecnie u patriotow albariskich. Po odježdzie z Durazzo 
zapoznaję się z jednym mlodym inteligentem Albariczykiem; jest on mahometaninem, 
gorącym patriotą, wspolpracownikiem pism albanskich (istnieje tam bowiem prasa i są 
drukamie) i korespondentėm albariskim pism niemieckich (wiederiskich). Opowiada mi 
on rzeczy ciekawe o kraju swoim. Nie wątpi, že Albania wkroczy do szeregu narodow 
cywilizacji europejskiej i že utrzyma byt polityczny. Powstanie obecne - to chaos 
konieczny w pienvocinach paristwa u narodu, ktory przez 500 lat panowania tureckiego 
nie mial žadnych szkol i žadnych elementow cywilizacji. Drogi, nie tylko želazne, ale 
nawet zwykle dla komunikacji kolowej - nie istnieją wcale. Jedyny šrodek lokomocji - 
konna jazda. Zrodlem nieszczęšč i niedoli Albanii - jest Serbia. Serbia zabrala 
najpiękniejszą prowincję narodową Albanii - Kosowo, jedyną, gdzie istnieją drogi i 
nawet kolej želazna i gdzie kultūra oraz dobrobyt ludu są wyražne. Zaborcze zamiary 
ekspansji serbskiej w kierunku Adriatyku na Albanię - nie ustają bynajmniej: 
„powstanie” obecne, chaotyczne i pozbawione orientacji, jest dzielem pieniędzy 
serbskich, spekulujących na straszliwej ciemnocie chlopow albanskich. Pieniądze 
wloskie są tu tež czynne, albowiem Wlochy chcą mieč Walonę, ktora będzie dla nich 
kluczem do calego Adriatyku, przetworzonego w ten sposob na wewnętrzne jezioro 
wloskie. Stare tež elementy inteligencji i politykow albanskich, jak Esad-pasza, Bib 
Doda itd., ktore obecnie zmieniają się u wladzy, nie zdolają odrodzič Albanii i wywiešč 
ją na tory rozwoju narodowego i paristwowego; są to ludzie formacji jeszcze tureckiej, 
przežytej i obcej narodovvym celom Albanii; ei ludzie ulegają rozmaitym wplywom 
obeym, są narzędziem ambieji wloskiej lub intrygi obcej. Ale narasta mlode pokolenie 
patriotow albanskich, sily žyvvotne narodu, ktore stworzą odrodzenie i organizacje 
rozwoju. Przyszlošč nie zginęla dla Albanii i narod będzie žyč. Epir jest tež albariski, 
wbrew twierdzeniu Epirotow greckich. Poza tym jest w języku albariskim sama nazwa 
narodu: Albania brzmi w języku wlasnym „Shąypnie” (wymawia się „Szkipnie”), co 
znaczy Kraj Oria, Albariczycy zaš nazywają się „synami orlow”. Herb narodowy 
(paristwowy) Albanii - w czenvonym polu czamy orzel dwuglowy z gwiazdą między 
dwiema glowami. Zatrzymališmy się jeszcze raz w ostatnim porcie albariskim - 
niewielkiej Medni i wkrotce przekroezylišmy granicę wybrzežy albariskich. Wybrzeža 
czarnogorskie minęlišmy bez zatrzymania się i dojechališmy do austriackiej Dalmacji. 

3 lipca / 20 czervvca, rok 1914, piątek 

Wczoraj w godzinach przedwieczornych dojechališmy do wybrzežy dalmackich. Kolo 
godz. 5-6 „Baron Bruck” stanąl w porcie Raguzy. Port ten nazywa się Gravosa, 
položony o 5-10 minut drogi tramwajem elektrycznym od miasta Raguzy 
(slowiariskiego Dubrownika, jak brzmi kroacka nazwa Raguzy). Juž podježdžając do 
portu, widzimy zmianę dodatnią, ktora nam juž zwiastuje Europę. Gory wybrzežy są tu 
jeszcze takie šame, jak w Albanii i Czarnogorze - fizyczna ich natūra ta sama. Ale 
podezas gdy tamte są zupelnie jalowe, bez šladu ręki ludzkiej, te mają zgola inny 
wygląd. Zbocza są nacięte w postaci wielkich schodow, tworzących szereg tarasow 
jeden nad drugim; na tarasach tych, ograniczonych brzegiem kamiennym, nawieziona 
jest do wklęslošci ziemia žyzna, na ktorej się dokonywa uprawa rošlin; w ten sposob 



jalowe zbocza wybrzežy gorzystych przeksztalcone są w piękne zielone ogrody. Muszą 
byč tam zapewne rezenvuary i kanaly wody dla umožliwienia uprawy. Jest to kultūra 
wysoka, pracowite dzielo rąk ludzkich; j ak mi objašnial nasz towarzysz podrožy 
Niemiec - kultūra ta zostala tu zapoczątkowana jeszcze przez starožytnych Fenicjan, 
ktorzy posiadali kolonie i stacje handlowe na wybrzežach dalmackich. Požniej, w 
wiekach šrednich i nowszych, wybrzeža dalmackie i w szczegolnošci Raguza byly w 
posiadaniu Krolowej Adriatyku - Wenecji. W samym porcie Raguzy ta kultūra 
wybrzežy jest dotąd kwitnąca, dalėj wszakže ogrody na zboczach tworzą tylko oazy 
wšrod nagich przewažnie, j ak w Albanii, šcian gor; o calym zresztą wybrzežu 
dalmackim twierdzič nie mogę, bo wkrotce noc zapadla. Korzystając z 1 U-godzinnego 
postoju w porcie Gravosy, wybrališmy się zwiedzič choč przelotnie miasto Raguzę; 
wyruszylišmy w pięč osob - ja, Anna, para Niemcow austriackich, mąž z žoną, oboje w 
wieku lat kolo 40, i Holender. Niemiec znal Raguzę, totež on byl naszym 
przewodnikiem. Tramwajem dojechališmy do miasta; po drodze ogrody, bujna 
rošlinnošč, palmy jeszcze, rosnące swobodnie, jak w Grecji, w szczelinach skalistych, 
wšrod glazow agawy w wielkich krzaczastych grupach. Miasto w grubej žalobie po 
arcyksięciu Franciszku-Ferdynandzie, ktorego zwloki byly przewožone wigilią mimo 
portu Gravosy; magazyny, domy prywatne, gmachy publiczne - wszystko prawie 
zadrapowane gęsto krepą czarną. Zwiedzilišmy kilka dziedzincow starych klasztorow 
Raguzy, bardzo pięknych, bogatych, o architekturze z widocznymi wplywami wloskimi, 
z ogrodkami pięknych drzew poludniowych wšrod kolumnady dziedzinca, ze studniami 
w šrodku; w dziedzincach tych na wysokich drzewach czenvienią się zlotawe owoce 
pomarancz i cytryn. Szerokie ulice centralne przecięte są wąziutkimi uliczkami 
weneckimi, biegnącymi ku gorze glęboko wšrod wysokich kamienic, wyložonymi 
plytami kamiennymi bez chodnikow. Docieramy do niewielkiego placu rynku, rowniež 
niezmiernie charakterystycznego; caly jest wyložony gladkimi rownej formy plytami 
kamiennymi wšrod kamienia tego samego odcienia blado-siwo-szarego o formach 
wielkich plaszczyzn, bez ostrych lamanych i spiczastych konturow kultury miejskiej 
niemieckiej; na placu golębie, kawiarnie, magazyny, lady handlarzy ulicznych. Wplywy 
kultury wloskiej są w Raguzie bardzo wyraziste, ale miasto jest ludnošciowo wybitnie 
slowenskie, kroackie. Wszystkie napisy prawie wylącznie po kroacku, wszędzie język 
kroacki dominuje bezwzględnie. Jest to cechą Austrii, že wszędzie, w každej prowincji i 
miešcie indywidualnošč narodowa wyraža się w calej pelni, nie oslabiona przez žaden 
szablon ogolnopanstwowy. Z Raguzy-Dubrownika wyjechališmy juž niemal o zmroku. 
W Spaleto i Sebenico bylišmy w nocy, totež tych dwoch portow nie widzialem wcale. 
Juž z wieczora gėry na wybrzežach dalmackich zaczęly się cofač w gląb i obnižač, a 
rano mielišmy juž wybrzeža raczej niskie. Rano dziš bylišmy w stolicy Dalmacji, w 
Žara, stališmy tam wszakže krotko. Od Žara jechališmy juž wprost do Triestu, nie 
zatrzymując się po drodze. W Triešcie statek nasz stanąl dziš kolo godz. 6 wieczorem. 
Byl to krės j ego drogi. Dužo czasu zajęlo zalatwianie jakichš formalnošci urzędowych 
na Statkų, zdaje się w sprawie sanitarnej; wypuszczono nas z pokladu coš kolo godz. 7 
V 2 . Zaraz przeniešlišmy nasze rzeczy na statek „Almissa”, ktory ma nas zawiešč dziš w 
nocy do Wenecji, sami zaš poszlišmy do miasta. Port w Triešcie, glowny port Austrii, 
jest wielki i okazaly. Ruch w nim wszakže jest na oko mniej widoczny, niž w takim 
Konstantynopolu, a nawet w Pireusie greckim; jest to naturalnie tylko zludzenie 
wzrokowe, albowiem czynnošč handlowa i migracyjna tego portu muši o wiele 
przewyžszač zwlaszcza port atenski, ale wielkie wymiary tego portu oraz zapewne czas 
wieczorny - lagodzily wraženie intensywnošci ruchu. Miasto šame sprawia od ražu 
wraženie wielkiego. Ulice ma okazale, jak okazale domy i sklepy, ktore juž się zresztą 
zamykaly, gdyšmy przyszli. W ogole miasto piękne, starannie urządzone i utrzymane. 



bogate. Miasto juž pelną gębą europejskie, cywilizowane. Nie jest wszakže bynajmniej 
szablonowe i mdle: przeciwnie, ma indywidualnošč bardzo wyrazistą. Tak krotko w 
nim bawilišmy i to w porze wieczomej w dzien powszedni, že oczywišcie tylko bardzo 
powierzchownie moglišmy się z miastem zapoznač. Triest jest miastem wybitnie 
wloskim; często nawet nie možna się rozmowič po francusku ani po niemiecku; muši 
byč tu dužo Slowencow, ktorzy dokola miasta stanowią wlašciwe tlo etnograficzne, ale 
nie są oni w stanie nadač miastu jakichš cech swoich, a chočby tylko wplynąč na pewne 
oslabienie pozornej jednolitošci wloskiej. Fizyczny tež wygląd miasta jest wloski. Malė 
wąziutkie uliczki wloskie, biegnące glęboko wšrod wysokich gladkich kamienic tworzą 
tu cale dzielnice; są one jeszcze charakterystyczniejsze, niž w Raguzie - tak mi się 
przynajmniej wydalo. Na uliczkach tych pelno winiarni, gwar, špiewy podochocone, 
kokoty, cynicznie ciągnące gošci do siebie na oczach tlumu przechodniow, sklepiki, 
handle ryb, j akies niezliczone malė handelki, wszystko się miesza w jedną gwamą 
calošč, uplastycznioną szczegolnie w tym glębokim zamknięciu uliczek, wyglądających 
jak wydlužone studnie. Triest udekorowany žalobą. Wczoraj o šwicie przewieziono 
tędy, z portu triestanskiego pociągiem specjalnym do Wiednia, zwloki nieszczęšliwego 
arcyksięcia i žony j ego. O morderstwie tym nie mogę myšleč z zimną krwią. Žadne 
morderstwo polityczne, procz zbrodni rozstrzelania Ferrera w Hiszpanii w r. 1909, nie 
poruszylo mię tak, jak niniejsze. Zbrodnia ta byla oczywišcie spreparowana w 
Belgradzie i jest wyrazem „planowym” politycznych dąžen Serbii. Narod ten jest na 
manowcach podlošci. Buduje panstwo swe na zlodziejskim rabunku (Albania, 
Macedonia bulgarska), znienawidzony przez sąsiadow, zdyskredytowany, rozdarty 
narodowo wewnętrznie. W swoim maniactwie panstewkaKaradžordžowiczowskiego 
niszczy žywe zawiązki wlasnej przyszlošci narodowej. Zmarly arcyksiąžę marzyl o 
polączeniu serbsko-kroackim Bosni, Dalmacji i Kroacji w jedną calošč polityczną, ktora 
by stanowila genezę organizacji narodowej serbsko-kroackiej, glębszej od nikczemnego 
panstevvka balkanskiego Serbo-Kroatow. Oburzenie Kroatow, istotnych mądrych 
rzecznikow narodowej idei serbskiej, jest po tej zbrodni straszliwe. Ogromne 
manifestacje i straszne pogromy Serbow byly odpowiėdžią Kroatow na gwalt i ohydnej 
zbrodni „ideologow”, raczej šwiniopasow belgradzkich. 
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Wraz z Triestem žegnamy juž caly Wschod balkanski. Triest - to juž Europa, juž 
kultūra zachodnioeuropejska. Wlašciwie juž od Dalmacji zaczyna się Europa: šlady jej 
wplywow sąjuž tam na každym kroku i stanowią rdzen kultury kraju, ale jeszcze 
Dalmacjalączy się z Balkanami kwestią serbsko-kroacką, podczas gdy Triest jest juž od 
związku takiego wolny. Kwestia serbska - to nie tylko kwestia lokalna poszczegolnego 
narodu, ale kwestia kultury w znaczeniu szerokim. Co zwycięžy - czy europejski 
kierunek kroacki, oparty na koncepcji austriackiej, czy barbarzynski kierunek serbsko- 
prawoslawny, oparty na rabunkowym panstewku balkanskim? Jaka będzie przyszlošč 
rozdwojonego obecnie, a mogącego byč istotnie wieikim, sympatycznego narodu 
slowianskiego? Czy zostanie on przewodnikiem na wschod kultury europejskiej, 
gruntųąc na jej pienviastkach swoj rozwoj wlasny, czy tež będzie ciąglym fermentem 
jakichš usilowan syzyfowych, znienawidzonym czynnikiem niesnasek wšrod narodow 
balkanskich, jalowym dla siebie i szkodliwym dla innych? Kierunek prawoslawnej 
Serbii, pomimo pozorow przewagi, jaką mu daje istniejąca panstwowošč wlasna, ma 
pono więcej minusow, niž plusow - wobec kierunku kroackiego. Atutem kierunku 
kroacki ego jest posiadanie wybrzežy morskich w Dalmacji i Kroacji wlašciwej. Gdyby 
idea panstwa kroacko-serbskiego w lonie monarchii habsburskiej, utworzonego z ziern 
Kroacji, Bošni i Dalmacji, idea, ktora musiala tkwič dynamicznie w imperializmie 



austriackim zmarlego arcyksięcia Franciszka-Ferdynanda, zostala zrealizowana, to 
stanęlyby wobec siebie dwie Serbie - jedna europejska adriatycka, druga - 
barbarzynska b ai kati s k a, dusząca się wšrod narodow obcych i mogąca się utrzymywač 
Ii tylko drogą kruchych spekulacji zaborczych. Ze šmiercią arcyksięcia nie umiera idea, 
ktora žyje realnie w samej panstwowej ewolucji Austrii. Im prędzej zdoia Austria 
wcielič do swego organizmu panstwowego nędzne serbskie panstewko balkahskie, tym 
lepiej dla narodu serbskiego i dla caiego Wschodu europejskiego. Ale wracam do 
podrožy naszej. O godz. 6 z minutami statek nasz, ktorym wyjechališmy o polnocy z 
Triestu, przybyl do Wenecji. Po zalatwieniu formalnošci granicznych zajechališmy 
gondolą do pobliskiego hotelu Luna, w ktorym wzięlišmy pokoj za 8 frankow dziennie. 
Hotel nasz položony j ėst przy wježdzie z laguny do malej uliczki, naležącej do wyspy 
Placu šw. Marka. Od hotelu naszego na wlašciwy plac šw. Marka - kilkadziesiąt 
krokow tylko. Zaraz tež po zalatwieniu toalety i wypiciu kawy ruszamy z Aninką do 
miasta. Przede wszystkim na Plac šw. Marka. Nie waham się twierdzič, že jest to jeden 
z najpiękniejszych fragmentow Europy. Sam plac w otoczeniu budynkow glębokiego 
dziedzinca za slawną wiežą Campanilą, odbudowaną šcišle podlug wzoru starej po jej 
zawaleniu się przed kilku laty, z katedrą na froncie i z pysznym palacem dožow na 
ežele oraz dumnymi kolumnami nad wybrzežem - to jest dzielo tworczošci 
niezrownanej. Przy wejšciu do katedry napadają na nas (nie przesadzam w wyrazie) 
przewodnicy. Bierzemy jednego z nich za frankow 6. Trafiamy jednak bardzo žle, bo 
przewodnik nasz, czlowiek wstrętny, grubiansko-rubaszny, halašliwy, oprowadza nas 
bardzo niedbale, zajęty tylko jedną myšlą, žeby prędzej się nas pozbyč. W palacu 
dožow przebiega z sali do sali, wlocząc nas bez wytchnienia, recytując szablony, 
traktując nas jakjakieš manekiny. Každy fragment palacu dožow, tak pod względem 
architektury, j ak przebogatych malowidel, j ak tego zasobu nagromadzonej kultury, j ak 
wreszcie tragieznego vvyrazu dziejowego - jest czymš, co po prostu pochlania 
wszystkie zmysly i wladze psychiczne cziowieka. Nie bylem nigdy we Wloszech, totež 
nie mialem pojęcia o tym bogactwie sztuki, ktora się zgromadzila w zbiorowych 
dzielach kultury tutejszej. Jak palac dožow z jego historycznymi salami, malowidlami 
mistrzow, szczegolami urządzen, przepychem nieposkromionej dumy, wladzy i 
okrucienstwa, tak katedra, tak cala Wenecja stara - to jedna skamienialošč wielkiej 
tragedii dziejowej. Tragedia piękna w swojej grozie straszliwej, ale pelną posępnej 
męki, dysząca namiętnošcią najdzikszych instynktow, wykultywowanych z precyzją i 
zimną rozwagą rozumu w šwiętokradzkim ogniu idei Chrystusowej, wyspekulowanej 
dla olbrzymiego interesu handlovvego. Ze wszystkich arystokracji arystokracja kupiecka 
Rzeczypospolitej Weneckiej byla najpodlejsza w cynicznym i zorganizowanym 
wyuzdaniu swych instynktow i namiętnošci. Wprawdzie gra wielkich namiętnošci byla 
powszechna we Wloszech, ale nigdzie nie zostala ujęta w takie karby wyrafinowanej 
organizacji, jak w Wenecji. Oligarchia arystokratyczna stworzyla ongi šilę Wenecji, ale 
w dziejach ludzkošei zapisala kartę krwawą i tak okrutną, jak j akis koszmar nocy 
gorączkowej. Ježeli w historii cywilizacji rola dawna Wenecji jako organizatorki handlu 
ma swoje zaslugi, to kosztem strasznej podiošei; nic szlachetnego w sferze kultury 
ideowej nie zdolala wytworzyč bezpošrednio. W šwiecie sztuki (artyzmu) dala dužo 
bodžcow dla tworczošci istotnie wielkiej i niešmiertelnej, ale wszystko, co w tym bylo 
szlachetnego, nie z jej natury wyplywalo. Opisywač piękna palacu dožow lub katedry - 
nie będę. Lepsi znawcy i lepsze piora zrobily to po wielekroč. Skrešlę tylko ogolne 
wraženia moję. W pięknie i artyzmie Wenecji jest zgola coš innego, niž w pomnikach 
kultury gdzie indziej na Zachodzie. Poza tą cechą okrucienstwa krwawego, ktore tu ze 
wszystkich pomnikow wyziera, jest w nich jeszcze coš z bizantynizmu, z ducha 
Wschodu. Jest to milošč šwietnego blašku, umęczenia idei dla formy, przejaskrawienie 



symbolow, subtelizacja wyobražni. To nie przeszkadzalo byč Wenecji praktyczną i po 
kupiecku bardzo trzežwą, ale služylo do ujarzmienia ducha „wiecznego 
revvolucjonisty”. W katedrze weneckiej, jak w palacu dožow, jest coš z bizantyjskiej šw. 
Zofii. Z katedry przewodnik zaprowadzil nas do pracowni, raczej skladow jakiejš 
fabryki szkla weneckiego. Fabryka wlašciwa jest gdzie indziej, a tu jeno kilku 
robotnikow i robotnic bieglych wyrabia dla oka zwiedzających drobne majstersztyki 
ręcznego wyrobu szkiel. Subiekt, ktory nas oprowadzal po skladzie, ūmiai po polsku. 
Bardzo zręcznie potrafil nas zainteresowač, a nawet roznamiętnič do swego towaru, 
rzeczywišcie bardzo pięknego. Totež pomimo koniecznošci liczenia się z pieniędzmi, 
kupliem kilka przedmiotow za ogolną cenę 60 frankow; będzie to na prezenty dla siostr. 
W ogole szkla weneckie i koronki - to dwie specjalnošci produkcji i handlu Wenecji. 
Wszystkie magazyny Placu šw. Marka są pelne tego towaru, wabiącego kieszenie 
cudzoziemcow. Gdy się najmuje gondolę na przejaždžkę po kanalach Wenecji, 
gondolier, rownolegle do pokazywania i wyliczania wszystkich godnych uwagi 
pięknych palacow weneckich, nie omieszka zawiežč podrožnego do fabryk i skladow 
szkla i koronek, zapewniając, že wstęp jest wolny i nalegając na ich zwiedzenie, a tam 
juž wewnątrz ciekawy cudzoziemiec trafia do rąk obrotnych subiektow lub sklepowej, 
ktorzy, oprowadzając i pokazując, wmawiają mu tak sprytnie towar, že trzeba wielkiej 
odpornošci, aby nie dač z siebie wyludzič pieniędzy. Cudzoziemiec jest tu 
wyzyskiwany bez litošci a ze sprytem, ktory stanowi specjalnošč Wenecjan. 
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W ogole w Wenecji umieją znakomicie naciągač cudzoziemcow. Jest to naciąganie 
innego rodzaju, niž w Konstantynopolu lub Grecji. Tu robią to umiejętniej, z większym 
kunsztem i nie kontentują się jakimiš drobiazgami. Cudzoziemcow tu przyježdža 
mnostvvo, Plac šw. Marka roi się od nich, mimo že to nie jest sezon. We dnie grupy 
cudzoziemcow karmią golębie na placu, ktore tu są tak oswojone, že chodząc trzeba 
patrzeč pod nogi i uwažač, aby ich nie podeptač; cale gromady cudzoziemcow wloczą 
się z przewodnikami po palacu dožow, wystają przed katedrą, lažą po ganeczkach i 
schodach, po wiežyczkach; katedra roi się od nich, vvieczorem zapelniają kawiarnie i 
restauracje na placu, snują się nad lagūną; gondole są užywane prawie wylącznie przez 
cudzoziemcow; te eleganckie starožytnej formy „dorožki” wodne, jakimi są gondole, 
zdają się zachowywač swoj byt Ii tylko w imię cudzoziemcow; jako šrodek lokomocji w 
potrzebach biežących ludnošci miejscowej gondole nie są dogodne: są za powolne i 
względnie za drogie; potrzeby ludnošci miejscowej obslugują skuteczniej parostatki, 
kursujące po Canale Grande, na malych zaš kanalach ruch odbywa się przewažnie 
pieszy; ludnošč miejscowa zna kombinację swoich wąziutkich uliczek na wysepkach 
chodnikow nad kanalami i mostkow, ktorymi umie przejšč wszędzie w kierunku 
względnie najprostszym. Dla cudzoziemca uliczki te i mostki są prawdziwym 
labiryntem, w ktorym latwiej zablądzič, niž dotrzeč do jakiegoš celu. Gdyby chodzilo o 
„dorožki” dla potrzeb ludnošci miejscovvej, to gondole musialyby tu ustąpič miejsca 
lodeczkom motorowym, jak gdzie indziej dorožki konne ustępują automobilom- 
taxometrom, tym bardziej jeszcze, že stosunek szybkošci ruchu gondoli do ruchu lodki 
motorowej jest gorszy dla gondoli, niž dla dorožki konnej stosunek szybkošci jej ruchu 
do ruchu taksometrow. Gondola - to przedmiot osobliwošci charakterystycznej dla 
cudzoziemcow, to atut wenecki w atrakcjach dla przyjezdnych. Na tym polega 
žywotnošč gondoli. Wyroby koronek, szkiel i paciorek weneckich, ktore tu zajmują 
powažną pozycję w handlu i spekulacji przemyslowej - to tež rodzaj pasožytnictwa na 
cudzoziemcach. Wenecja ma atrakcji dužo i umie nimi operowač. Nie mogę zaprzeczyč 
wyjątkowego piękna tego miasta, ale pomimo to nie podoba mi się ono. Nie chcialbym 



w nim mieszkač. Pomimo ciąglego ožywienia, pomimo žywej mchliwošci Wenecjan, 
czuč trupėm w tym miešcie. Trup starej Wenecji, przepięknej w swych 
skrystalizowanych banvach i szczątkach, j ėst bądž co bądž trupėm. Wenecja jako 
wielka organizatorka stosunkow handlowych, jako mistrzyni w polityce handlowej, jako 
potęžna Krolowa Adriatyku i Pani morz wschodnich, wspaniala i dumna wladczyni 
pokornych konsumentow wybrzežy šrodziemnomorskich, zwycięska rywalka 
Barbarossy i pyszna dyktatorka szerokich kolonii, miast i ludow - umarla. Rola jej od 
parų wiekow skonczona i w dzisiejszych warunkach komunikacji i kultury nigdy juž nie 
wroci. A cala wspanialošč, cala wielkošč Wenecji - w tej jej roli wyczerpanej. To 
wulkan wygasly. Ta przeszlošč jej, ten wielki trup wenecki - to to, co obecnie dominų e 
nad žyciem biežącym, co stanowi jej glowny przepych i piękno. Dlatego tež Wenecja 
nie ma uroku rzeczy žywej i silnej, tworczej i dzielnej, mimo ruchliwošci jej 
mieszkahcow, mimo kipiącego gwaru uliczek weneckich. Rzym, choč tež zasadza swą 
wielkošč niešmiertelną w trupie wlasnym, w przežytych w nim dziejach šwiata, ma 
jednak zarazem žywotną šilę Wloch wspolczesnych. Wenecja tej roli wspolczešnie 
tworczej nie ma, bo zresztą jej przeszla wielkošč nie miala w sobie nigdy tych 
niešmiertelnych elementow wplywu na dzieje kultury šwiata, co mial Rzym. Rzym 
będzie zawsze Alma Mater Europy Zachodniej, gdyby przestal byč nawet stolicą Wloch 
nowych i stolicą kurii papieskiej. Po obiedzie pojechališmy z Anną na spacer gondolą, 
jak kaže tradycja (bylo to wczoraj). Pojechališmy od Placu š. Marka po Canale Grande. 
Deszcz mžyl ciągle, a chwilami padai ulewą. Brudne, zielonkawo-szare wody kanalu 
wydawaly się w slocie jeszcze brudniejsze. Wilgoč dawala nastroj smutny widokowi 
miasta, wyrastającego, zdaje się, z wody; nawet wspaniale palace weneckie, zdobiące 
Canale Grando przepychem zgola niepospolitym, šwiadczącym o rozkoszach i 
wybujalošci žycia, ktore tu kwitnąč musialo, nie rozweselal posępnošci obrazu. 
Gondolier nasz kilkakrotnie zawozil nas do jakichš fabryk i vvielkich skladow szkiel i 
koronek, w ktorych pod pozorami uprzejmego pokazywania nam „cudow” tych 
kunsztownych manufaktur weneckich probowano z nas wyludzič kupno wyrobow. 
Zajechališmy po drodze na pocztę przy Ponte Rialto, gdzie spytalem o listy dla mnie na 
poste restante. Jakož byly dwa listy -jeden od Marynki, drugi od Elwiry, oba bardzo 
mile i serdeczne, ktore mię serdecznie wzruszyly. Powiala z nich na mnie atmosferą 
rodzinną, do ktorej jestem bardzo przywiązany glęboko, atmosferą zabarwioną 
melancholią po naszej Mamusieczce drogiej. Nic to, že w podrožy nie wspominalem o 
Mamušce w dzienniku: względy praktyczne spisania wražen podrožnych na krotkich 
kartach dziennika zmuszaly mię do wylącznej j ednostronnošci w notowaniu mych myšli 
i spostrzežen, gdyby jednak dziennik mogl byč wiemą odbitką ducha mėgo, to imię 
Mamuški dominowaloby bezwzględnie nad calą literatūrą podrožy. Z poczty na Ponte 
Rialto zajechališmy jeszcze do jakichš vvielkich skladow koronek przy Canale 
mniejszym. Anna, zniechęcona i przejęta wstrętem do cynicznego nabierania 
cudzoziemcow przez Wenecjan, wpadla tam w stan szczegolnego znerwowania. Po 
wyjšciu stamtąd dostala jakiegoš atakų nerwowego, rodzaju spazmow. Anna moja j ėst, 
trudno to wyznač, histeryczką i to w stopniu bardzo wielkim. Sliczną ma ona i bogatą 
duszę, ale ta histeria robi z niej w chwilach kryzysu nerwowego - nieprzytomną 
furiatkę i potem sama nie pamięta tego, co robila. Stan jej nerwow szczegolnie się 
pogorszyl teraz przy strasznym wyczerpaniu fizycznym, pochodzącym ze zmęczenia tej 
podrožy. Rozchorowala się nagle, dostala krwawego rozwolnienia i gorączki. Bylem 
zrozpaczony i nie wiedzialem, co robič. Baiem się, že nie będzie mogla jechač dalėj. 
Stan jej byl tak cięžki, kaszel coraz większy, a chroniczny od dawna, gorączka jak w 
ogniu, bolešci žolądka i rozwolnienie jak w dyzenterii. 

O dniu dzisiejszym napiszę jutro. 
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Znowu się trochę spožnilem w pisaniu dziennika i dziš muszę jeszcze konczyč notowač 
dzien pozawczoraj szy. Bylem więc pozawczoraj juž tak zaniepokojony stanem zdrowia 
Anny, že myšlalem juž o zaniechaniu ewentualnie jazdy na Mediolan i Zurych i 
skierowaniu się z Wenecji wprost na Wieden. Obawialem się juž tyfusu, tym bardziej, 
že w czasie naszej podrožy po Adriatyku mowiono na Statkų, iž na poludniu i 
wschodzie (w Konstantynopolu, w portach greckich, w Korfu) grasuje tyfus i mogla się 
tam Anna zarazič, bo wciąž jadla surowe owoce i pila wodę surową. Bylem 
przygnębiony, a wyobražnia moja snula najrozpaczliwsze wnioski. Anna zaš, będąc 
chorą, byla jednoczešnie znerwowana, zla i niedostępna i ani ja się do niej, ani jej do 
siebie przygamąč nie moglem. Zdawalo mi się, že juž jej z Wenecji nie wywiozę, že 
resztki sil ją opuszczą, že trzeba będzie tują w szpitalu lokowač. Bylem zaniepokojony 
i žal mi jej bylo, tej mojej Aninki sierotki, trawionej ciągle chorobą, slabiutkiej i 
umęczonej tak fizycznie, jak nerwowo, wiedzialem bowiem, že jest biedaczka sama w 
strachu najokropniejszym. Chodzilem wieczorem samotny po Wenecji cięžkim 
kamieniem zgryzoty w sercu. Anna chciala byč sama, więc musialem wloczyč się po 
miešcie. Reasumując moję wraženia weneckie, sam nie zdolam okrešlič, czy mi się 
Wenecja podoba, czy nie. Chyba, že raczej nie. Bo nad wraženiem piękna goruje we 
mnie wraženie odrazy do samej istoty tego zjawiska dziejowego, jakim byla stara 
Wenecja. Na swojej cywilizacyjnie dodatniej roli organizatorki handlu wypiastowala 
ona szczegolną kulturę pychy, okrucienstwa, przewrotnošci i strasznego wyzysku, 
ubranego w jaskrawe szaty wielkošci. Trup tej kultury dominuje dziš nad žywą Wenecją 
jak wyrzut dokuczliwy. W pięknie Wenecji jest brzydota jej starego ducha. 
Spacerowalem dlugo z rvieczora po Placu šw. Marka, siadywalem naprzeciwko palacu 
dožow i wpatrywalem się w ten widok zaklętego widma, pysznego w swych upiornych 
ksztaltach, bajecznego w swym fantastycznym realizmie. Chodzilem požniej daleko 
wzdluž wybrzeža morskiego, wšrod gwaru wieczornego ožywionych tlumow. Nie ma tu 
koni, nie ma powozow ani tramwajow - nic, jeno ludzie na wybrzežu; wieczorem tlumy 
wylegają na ulice; cudzoziemcy trochę toną w masie Wenecjan, parki zakochane lub 
flirtujące, ludek užywający wczasu wieczornego, gapie, kokotki; te ostatnie są tu bardzo 
liczne i afiszują jaskrawie i otwarcie swe rzemioslo; w ogole tak w Korfu, jak w 
Triešcie, jak w Wenecji kokotki uliczne, ile zauwažylem, są szczegolnie natrętne i nie 
robiące ceremonii; w Korfu zaczepiają šame i oprocz tego mają faktorow, ktorzy lapią 
męžczyzn przechodniow i stręczą im pięknošci na poczekaniu (w Korfu až trzech 
faktorow mię zaczepialo, obiecując mi rozkosze „donny” „belle” „Marguerity” za 
„mezzo Napoleona”, to znaczy za 10 frankow; nie tylko zaczepiają, ale wprost 
przešladują, tak že trudno się ich pozbyč), w Triešcie w wąziutkich uliczkach wloskich 
kokotki byly tak šmiale, že zaczepialy mię i wolaly otvvarcie do siebie, ciągnąc za 
rękaw, mimo že szedlem z Anną; w Wenecji towar ten jest rownie narzucający się. Na 
Placu šw. Marka i nad morzem chodzą kokotki j askrawsze, pachnące, wyžszego rzędu 
tandety, na uliczkach zaš wewnętrznych, kolo mostkow, nad kanalami, w przesmykach 
wystają parkami i grupami kokotki prostsze, natūrainiejsze, ubožsze; stoją zawinięte w 
dlugich ciemnych szalach, jak wszystkie Wenecjanki z ludu i polują na przechodniow; 
niektore są juž mocno stare, zwiędle szkaradnie w zbytniej pulchnocie, brzydkie: jedno 
chyba, co się w nich može cenič - to temperament. Dziwnie się miesza w Wenecji brud 
z czystošcią. Kanaly są došč brudne, uliczki zašmiecają się bardzo, w ubiorze i pozach 
ludu, w ruchach - znač często niechlujnošč; ten sam brud wyziera w wielu miejscach z 
mieszkan, z okien domow, z wyjšč, zwlaszcza na kanalach, z magazynikow; często tež 
w ciasnych uliczkach i między kanalami czuč wyziewy jakiegoš mięsa, tluszczu, loju 



slodkawego, coš z odom Korfu - brudu. Natomiast restauracje i kawiamie, niezmiernie 
liczne - są czystošci wzorowej, i to nie tylko na Placu šw. Marka, ale na wszystkich 
uliczkach dokola, gdzie tylko widzialem. Wszystkie gmachy i ubikacje publiczne, 
magazyny większe - są tež czyste bardzo. Powiedzialbym, že brud jest tu 
elementamym, ale že praca nad czystošcią jest wielka, co šwiadczy o kulturze. Gwar na 
ulicy do požnej nocy; wšrod wąskich uliczek między wysokimi šcianami uliczek a 
plaszczyzną wod w kanalach glosy i wszelkie džwięki są szczegolnie donošne i 
halašliwe; lud tež jest žywszy, pelny gestykulacji, mchu; šmiech, špiewki, nawolywanie 
się wypetnia dobrą polowę nocy. Nazajutrz rano, to znaczy wczoraj, w niedzielę, Anna 
się ubrala, wypila kawę ze mną w restauracji hotelowej, ale czula się bardzo slaba 
jeszcze; wrocila do pokoju i položyla się na sofce. Pociąg na Mediolan odchodzil kolo 
godz. 3 po poludniu. Korzystając z czasu, poszedlem do katedry, by zobaczyč mszę 
šwiętą, celebrowaną przez arcybiskupa-kardynala Wenecji (zdaje się, že ma on tytul 
patriarchy). Bylem obecny na początku mszy, ktora odbywala się z wielką solennošcią; 
kardynalowi asystowali dwaj inni wysocy kaplani, a w lawach kaplanskich po obu 
stronach oltarza zasiadali liczni księža przewažnie podeszlego wieku w szatach 
osobliwych czenvonych - zapewne kapitula wenecka. Nie wysiedzialem do konca 
mszy, ktora miala więcej ceremonialu i formalistycznej pompy, niž skupienia modlitwy; 
trawil mię niepokoj o Annę, bylem poruszony i znerwowany, wrocilem więc do Aninki 
i až się rozplakalem nad nią, i ona się tež udobruchala i, slabiutka, ušciskala mię i 
uspokoila, prosząc tylko, abyšmy juž jechali prędzej. Nie chciala zmieniač kierunku 
drogi, jeno prosila o pošpiech. W každym razie zmiana kierunku i jazda wprost na 
Wieden nie na wiele by się przydala teraz, bo pieniądze moję są juž na wyczerpaniu i 
bez nowego zasilku nie možemy wrocič do domu, a gdyby zavvrocič z Wenecji do 
Wiednia, to trzeba byloby kupovvač nowe bilety, co by tež kosztowalo dužo; czasu jest 
dužo i przyspieszyč powrotu w tej chvvili nie možna, bo pieniądze trzeba sprowadzič do 
Wiednia i nie možna stamtąd wyruszyč przed ich otrzymaniem. Napisalem więc zaraz 
do Šlažewicza do Wilna, prosząc go o przyslanie mi 100 rubli do Wiednia pod adresem 
hotelu Kummer, ktory sobie obralem z reklamy. Kolo godz. 2 V 2 wyjechališmy z Aninką 
do Mediolanu. Požegnališmy Wenecję bez žalu - szczegolnie Anna, ktora zbrzydzila 
sobie wilgoč tego miasta wodnego. Kraj, przez ktory jechališmy w drodze z Wenecji do 
Mediolanu, wprost cudowny; widok tak rozkoszny, j ak rzadko. Stanowczo w calej 
naszej podrožy obecnej nie widzielišmy kraju rownie pięknego, a nawet ja nie 
przypominam sobie, abym kiedykolwiek i gdziekolwiek kraj rownie piękny jak dolina 
Lombardii widzial. Jest to kraj-ogrod w calkowitym znaczeniu slowa, szczegolnie 
pienvsza częšč drogi, między Wenecją a Weroną, jest piękna. Zaludnienie kraju gęste, 
wszędzie winnice, urządzone w sposob niezmiernie malowniczy i zgola inny, niž we 
Francji Poludniowej; latorošl winna jest rozpięta między drzewami i na ich galęziach, 
tworząc girlandy przepyszne, piękne w ksztalcie i w zestawieniu gęstej barny latorošli z 
bledszą i žoltszą lišci drzewa; domki wšrod ciągnących się bez konca sutych winnic, 
wšrod winnic polka przešlicznej ogromnej kukurydzy, jakiej nie oglądališmy nigdzie na 
Balkanach, pomimo že kukurydza tam dominų e w uprawie, to znow polka zboža 
bujnego lub loneczki o bogatej trawie. Kraj to blogoslawiony przez Boga, naturę i pracę 
ludzką, prawdziwy widok raju ziemskiego. Biale przepiękne, znakomite drogi 
przecinają ogrody, podnosząc wyraz kultury. Každa piędž ziemi jest tu zužytkowana, 
nieužytkow nie widač wcale. Wszędzie jednolity ogrod. Wszystko, co tu rošnie, jest 
šute, bujne, rozkrzewione; natūra popiera pracę ludzką; wydajnošč tej ziemi jest žaiste 
bajeczna. Wlosi uchodzą za narod ubogi; widok Lombardii wszakže zdaje się przeczyč 
temų; daje ona wraženie bogactwa i niezwyklej sutošci; žaiste tež nie sarna tylko ziemia 
i nie šamo slonce stworzyly ten wielki ogrod, zwany Lombardią; ogrod jest juž dzielem 



pracy, urządzenia, kultury i to kultury ciąglej bardzo wielu pokolen. Moze gdzie indziej 
Wtochy są ubogie, ale tu są one bogate i calą gębą kulturalne. Inna tež oslawiona cechą 
Wlochow - brud - tu nie istnieje zupelnie. W Wenecji istotnie jest pewne wraženie 
elementarnego baidu, ale tu na wsi, w Lombardii - nie widač go zupelnie. Przeciwnie - 
wszystko i wszędzie czyšciutkie, wszędzie starannošč i pieczolowitošč, nigdzie 
zaniedbania i niechlujstwa. W ogrodach, winnicach, na polach, dokola domkow, 
dziedzincow, mieszkan, na stacjach - lad i czystošč znakomite. W wagonie tež klasy III 
bardzo czysto i publicznošč, wbrew opinii utartej, bardzo czysta, kulturalna, grzeczna, 
choč jedziemy pociągiem osobowym nie - pošpiesznym. Pociąg tež znakomity jak 
rzadko: idzie rowno, nie trzęsie wcale, nie požni się, jest czysty. Lud ubrany po miejsku 
bez žadnych strojow charakterystycznych, wesoly, mily, bardzo porządny i zarazem 
bardzo czysty. Gdzie jest ten klasyczny brud wloski? Na stacjach sprzedają wszędzie 
lemoniadę, piwo, smaczne chianti, ktorego parę butelek kupilišmy i wypili. Oprocz 
wina powszechna tu jest uprawa drzewa, zwanego po wlosku „geišą” (nazwę tę 
zakomunikowal mi Wloch), ktorego lišcie šiužą za pokarm dla jedwabnikow; kultūra 
jedwabnikow muši tu byč na bardzo wielką skalę, bo drzewa te są uprawiane na calej 
przestrzeni, ktorąšmy przejechali. 
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Jestešmy juž od wczoraj w Zurychu, ale muszę się jeszcze cofnąč do naszej jazdy 
pozawczoraj szej przez Lombardię. 

Podrož pociągiem przez Lombardię - piękną dolinę rzeki Po - naležy do 
najpiękniejszych fragmentow calej naszej podrožy. Aninka tež się rozweselila 
widokiem i odzyskala humorek, patrząc na szczęšliwy i blogoslawiony kraj-ogrod. Po 
barbarzynstwie balkanskim Europa z jej glęboką kultūrą, opartą na šwiadomej i czynnej 
a skoordynovvanej woli ludzkiej, spravviala na nas wraženie niezwykle radosne. 
Žalovvališmy oboje, že zamiast Balkan nie zaczęlišmy naszej podrožy od Europy i že 
nie spędzilišmy chočby kilku dni w tej dolinie lombardzkiej gdzieš na wsi, wšrod 
ogrodow kultury winnej, wšrod slonecznych pogodnych rozkoszy tego niezrownanego 
raju. Teraz musimy przebiegač tędy pędem, mając tylko wraženia przelotne, bo juž nam 
i czasu, i šrodkow, a Annie i sil juž - brak. W drodze tej minęlišmy szereg miast, a 
wšrod nich największe - Padwę i Weronę, z ktorych každe zaslugiwaloby przynajmniej 
na zwiedzenie. Kultūra miast jest we Wloszech zjawiskiem dziejowym zgola innym, niž 
w krajach Europy Srodkowej, a zwlaszcza niž u nas. Miasta wloskie, szczegolnie w 
wielkiej epoce Odrodzenia, byly potęžnymi ogniskami wielkiej tworczošci myšli i 
sztuki ludzkiej, ktora džwignęla Europę na zgola nowe tory rozwoju. Rola kultury miast 
wloskich jako dziejovvego czynnika calej kultury europejskiej byla ogromna i wplyw jej 
jest niespožyty. Totež wielka szkoda, že miast tych w podrožy obecnej poznač nie 
zdolalem. Nie bylo co jednak myšleč o zatrzymaniu się w Padwie i Weronie. Nawet 
Mediolan (wloski Milano), w ktorym zanocowališmy, nie mogl byč wlašciwie 
zwiedzony, a tym mniej poznany przez nas. Do Mediolanu przyjechališmy pozawczoraj 
kolo godz. 10 wieczorem. Anna, zmęczona dniem jazdy, slaba, w gorączce, miala 
znowu nerwy rozstrojone. Nie rozmawiala ze mną, byla podražniona, zla i smutna. 
Zajechališmy do hotelu „De la France”, ktory nam zarekomendowano w Wenecji. Hotel 
porządny i czysty, položony w samym centrum miasta, przy ulicy Corso Vittore 
Emanuelo. Pokoj dostališmy za 8 frankow; jedyna wada pokoju, že mial drzwi i balkon 
na ulicę, przeto slychač bylo tak z wieczora, jak z rana ciągly ruch uliczny, ktory dla 
biednej Anny mūšiai byč męczący. Nazajutrz, to znaczy wczoraj, w poniedzialek, 
mielišmy wyjechač z Mediolanu o godz. 10 'A rano. Kazalem się więc obudzič o godz. 7 
z rana, aby zdąžyč, będąc raz w Medjolanie, choč spojrzeč na slawną katedrę i na kilka 



chočby fragmentow miasta. Hotel nasz byl pod tym względem szczegolnie dobrze 
položony. Katedra okazaia się bliziutko, o minutę drogi. Jest ona rzeczywišcie jednym z 
cudow architektury wloskiej. Szczegolnie pięknie przedstawia się wlašnie z ulicy 
Corso, to znaczy od tylu i z boku. Jest to kamien bialy, tak cudownie przetworzony w 
rzežbioną koronkę, že staje się witražowo przejrzystym i tak lekkim jak marzenie, jak 
šen ducha wšrod realistycznej materii kamienic miejskich dokola. Efekt tego 
uduchowionego kamienia jest nadzwyczajny. Odpowiada on najbardziej 
idealistycznemu pojęciu religii i Boga. Nie bylem we wnętrzu katedry mediolanskiej, 
ale zdaje mi się, že naboženstwo katolickie, odprawiane z tą pompą i šwietnošcią, ktore 
szczegolnie we Wloszech są rvybujale, nie odpowiada idei katedry. Okazalošč 
dekoracyjna naboženstw katolickich ma w sobie zbyt dužo materii, zbyt dužo 
jaskrawošci formalnej, aby mogla się lączyč harmonijnie z tą idealistyczną koncepcją 
katedry, ktora zdaje się byč stworzona dla jakiegoš kultu lekkiego i niezwykle 
subtelnego, utkanego z muzyki, špiewu i marzenia. Ani Jehowa Starego Testamentu, ani 
pokomy Chrystus biednych rybakow i grzesznikow, ani dogmatyczny Košciol katolicki 
nie odpowiadają idei katedry mediolanskiej. To religia zgola odrębna, jedyna swojego 
rodzaju. Z frontu wielka katedra mediolanska o wiele mniej mi się podobala. Jest ona z 
frontu pięknym okazalym gmachem šwiątyni katolickiej, ale traci swą koronkowošč, 
swoj styl idealistyczny bialego marzenia. Obszedlem plac katedralny z došč pięknym 
malorvniczym pomnikiem krola Wiktora-Emanuela, kilka ulic dokola, plac przed 
teatrem la Scala z glębokim w wyrazie pomnikiem Leonarda da Vinci, wspanialą w 
ksztalcie wielkiego krzyža krytą galerię (noszącą zdaje się tež nazwę Wiktora- 
Emanuela), wypilem kawę, kupilem i napisalėm kilka pocztowek, kupilem dla nas 
trochę prowizji na drogę i juž wracač musialem do hotelu. Miasto, wlašciwie centrum 
jego, ktore widzialem, jest šliczne. Jest to kultūra stara, bogata, godna wielkich Wloch 
krolewskich, naszych mistrzow w kulturze šwiata. Szkoda, že tak krotko bawilem w 
Mediolanie. W magazynach tež, w ulicach, w calym ruchu miejskim elegancja i 
czystošč - wielkie. Tradycyjnego brudu Wlochow nie widzialem nigdzie. Ruch uliczny 
jest tu ogromny od samego šwitu. Przed godz. 7, gdym się dopiero obudzil, slyszalem 
juž tramwaje, tętent, dzwonienie, kroki. Przed godz. 7, gdym wyszedl na miasto, ruch 
ranny byl w calej pelni. O 10 Vi rano wyjechališmy wczoraj z Mediolanu. Na razie 
jedziemy doliną Lombardii, ale juž na polnoc w kierunku Alp. Ten sam jeszcze ogrod, 
co wigilią, winnice, drzewa dla kultury jedwabnika, kukurydza; pola kukurydzy 
zaczynają tu juž jednak przewažač nad winnicami, coraz częstsze sąląki. Wkrotce 
wježdžamy w podgorze, ktore jednak jest krotkie, bo zaraz juž gėry rosną coraz 
większe. Ukazują się brzozy, ktorych nie vvidzielišmy od dawna, bo od samych Karpat; 
raz tylko w podrožy naszej w Soji mielišmy oazę brzoz - poza tym ich nie bylo. 
Jestešmy w Alpach. W Chiasso na granicy szwajcarskiej zmieniamy pociąg. Alpy 
wyrastają od ražu i niemal nagle z doliny wloskiej, bez tego dlugiego przejšcia 
stopniowego, co w Karpatach. Gor napatrzylišmy się dužo w podrožy, bo oprocz Tatr i 
Karpat mielišmy gory w Balkanach (pod šamą Sofią nawet gora ze šniegiem) i 
wybrzeža gorzyste w Grecji i Albanii. Ale tylko Tatry mialy tę šilę i potęgę dziką, co 
Alpy. Tu w drodze od Wloch Alpy są jednak zgola pod ręką ludzką wykultywowane, 
czego nie ma ani w Karpatach slowackich, ani w podgorzu tatrzaiiskim; wszystkie 
doliny są zaludnione, wszędzie na zboczach, gdzie jeno možliwe, jest uprawa i šlady 
pracy; wioski, miasteczka - pelne hotelikovv, restauracji, drogi porządne, pelne 
turystow. W Alpach niebo się od ražu zachmurza, wielkie brudno-siwe chmurzyska 
obsiadają zbocza wysokich gor i szczyty. Kilkakrotnie pada deszcz, mgielki, to gęste, to 
lekkie, coraz to nas otaczają. W dolinach jednak jeszcze wszędzie wino i ogrody. Na 
zboczach coraz liczniejsze tzw. „kariery” - kamieniolomy; charakterystyczny džwięk 



kamieni, rozbijanych setkami mlotkow, wypelnia powietrze. Tunele się množą, 
jedziemy coraz wyžej, gory się piętrzą, okolica coraz posępniejsza i dziksza; coraz jest 
zimniej, szczegolnie za Bellinzoną; kolo stacji Biasca ukazują się po raz pienvszy 
šniegi, wpierw rzadkie i wysokie, potem coraz liczniejsze, większe i bližsze, bo 
jedziemy coraz wyžej. Robi się zimno, rošlinnošč taka, j ak u nas, nawet zimniej sza i 
ubožsza. Koloryt znika, w deszczu, mgle i chlodzie posępnieją tony nielicznych barw. 
Wježdžamy w olbrzymi tunel šw. Gotarda, przez ktory jedziemy 23 minuty. Za tunelem 
stacja Goschenen, gdzie zmieniamy pociąg. Tu juž blisko lodowiec slawny (gletczer) 
šw. Gotarda. Jak by to bylo pięknie, gdybym tak mogl się wybrač na wycieczkę na 
lodowiec, ale nie ma co marzyč. Tunel šw. Gotarda radykalnie oddziela Szwajcarię 
wloską od niemieckiej. Tam język wloski - tu niemiecki. Granica bezwzględna. O 
godz. 9 wieczorem przyjechališmy wczoraj do Zurychu. 

8 lipca / 25 czenvca, rok 1914, šroda 

Od pozawczoraj wieczorem bawimy w Zurychu. W drodze z Mediolanu do Zurychu, o 
ktorej pisalem wczoraj, przejechališmyjednąz najwspanialszych drog alpejskich. 
Przecięlišmy gorę šw. Gotarda, a za nią, od stacji Goschenen až pod sam niemal Zurych 
jechališmy wšrod największych gor, w najdzikszej krainie szczytow. Przy miasteczku 
Flūellen tor kolejowy doprowadzil nas do malowniczego jeziora (jest to, zdaje się, tak 
zwane Jezioro Czterech Kantonow), ktorego wybrzežem wšrod tunelow i skal 
jechališmy czas dlužszy. W Zurychu bawimy cale dwa dni, wczoraj i dziš. Pomimo 
chęci prędszego zakonczenia podrožy i powrotu do domu, glownie ze względu na stan 
zdrowia Anny, nie mamy racji przyšpieszenia wyjazdu z Zurychu, bo dopiero 
najwczešniej w sobotę mogę się spodziewač nadejšcia do Wiednia pieniędzy, 
przyslanych przez Šlažewicza. Czy więc siedzieč w Zurychu czy w Wiedniu - to na 
jedno vvychodzi. Z tego względu možemy bez uszczerbku dla pošpiechu zabawič dwa 
dni w Zurychu, i to tym bardziej, že chcialem korzystając ze sposobnošci, zajrzec do 
Rapperswilu. Ze względu na Annę malo chodzę po miešcie; vviększą częšč dni a 
spędzam w hotelu przy niej. Stanęlišmy w hotelu „Central”, bliziutko od dworca 
kolejowego nad rzeką Limat. Pokoj mamy po 7 frankow dziennie. Czystošč jest 
natūrai nie, jak zawsze u Szwajcarow, wzorowa. Nie ma tež nabierania ani tego 
mnostwa služby, ktore podnoszą koszt hotelu w wielu krajach, zwlaszcza na 
Wschodzie. Stosunek moj z Anną polepszyl się. W drodze do Zurychu byla ona 
zasępiona, znerwowana i zla na mnie; nie rozmawiala ze mną wcale; stan jej nerwow 
komplikuje ogromnie jej zly stan fizyczny zdrowia; zacina się w zlošliwym milczeniu, 
stara się byč przykrą dla mnie, chce mię męczyč, szpieguje každy moj krok, aby jakąš 
winę moją wyszukač i triumfowač zlošliwie nade mną, wysila się na umęczanie samej 
siebie, aby tylko moj niepokoj zwiększyč. Sama na tym wychodzi najgorzej, bo jest 
rzeczywišcie bardzo chorą i bardzo slaba; nie ma ona tej slodyczy w chorobie, tego 
garnięcia się do osoby, ktora jej chce dač serce, sama sobie zadaje męczarnie męcząc 
najbližszych. Niestety - jest ona histeryczką, totež nie mogę jej biednej winič. Ulega tej 
strasznej chorobie tyle kobiet i to najczęšciej kobiet najrozumniejszych i najglębszych. 
Jest to rodzaj oblędu psychicznego. Za to w chwilach i dniach uspokojenia i ustania 
kryzysow nerwowych (tzw. lucida intervalla) jest slodka, serdeczna i gamąca się 
gorąco, bo w gruncie jest to osoba potrzebująca wielkiej serdecznošci i ciepla 
troskliwego. Oby tylko wyzdrowiala, a nie wezmę jej za zle tych chwil bolesnych, ktore 
mi sprawila. Došč bolu sprawia mi sama jej choroba, jej stan fizyczny, bez tych 
komplikacji nerwowych. Wieczorem po przyježdzie do Zurychu Anna przygarnęla się 
do mnie, wyplakala i teraz, wczoraj i dziš, jest ei cha i serdeczna. Atakow nerwowych 
ani zlošliwego męczenia mię i tego histerycznego zimnego okruciehstwa - obeenie nie 



ma. Za to stan fizyczny jej zdrowia j ėst bardzo zly. Rano miewa się trochę lepiej, ale juž 
po poludniu dostaje gorączki, ležy i jest zupeinie chorą. Nie wodzę jej ze sobą po 
miešcie, zostawiam jej zupelną swobodę ruchow. W ten sposob mniej się ona nervvuje i 
nie može przypisywač mnie swego zmęczenia, co staje się zawsze žrodlem nowych 
atakow nerwowych i nowej podwojnej tak dla niej, jak dla mnie - męczami. Wczoraj z 
rana poszediem sobie sam na miasto, podczas gdy Anna jeszcze się ubierala. Zurych 
znam od dawna. Ma on dla mnie swoje glębokie wspomnienia, ktore mię więcej 
zajmują, niž miasto šame. Przed laty 12, w grudniu r. 1902, spędzilem tu caly tydzien 
na zježdzie Związku Postępowej Mlodziežy Polskiej jako jeden z delegatow „Spojni” 
paryskiej. Bylo nas delegatow od „Spojni” paryskiej czterech - ja, Konstanty 
Gordzialkowski, Jan Dmochowski i Brodzki, zdaje się - Zbigniew). Podrož i pobyt w 
miešcie wyglądaly za tych czasow studenckich zgola inaczej, niž w mojej podrožy 
obecnej. Punkt cięžkošci zasadzal się nie w zwiedzaniu miasta, lecz w tym ruchu 
ideowym, dla ktorego tu przyjechališmy; nie dbalo się tež wcale i nie mialo wygod. 
Lokowališmy się we czworo wjakiejš stancyjce studenckiej na Universitat-strasse, w 
typowej dzielnicy Zurychu, caly dzien spędzališmy na zježdzie w atmosferze dyskusji i 
podniecenia ideowego, po miešcie w wolnych chwilach wloczylišmy się tež 
gromadkami i gromadą calą stolowališmy się w jakichš tanich jadlodajniach studenterii. 
Spory partyjne, hasla niepodleglošci Polski i idealow socjalistycznych, a przynajmniej 
radykalnych demokratycznych gorowaiy w umyslach naszych bezwzględnie nad 
zainteresowaniem się miastem. Wspomnieniate zrosly mi się z Zurychem i teraz się 
budzily we mnie. Byla to hipnoza, ale piękna i szczera, glęboka w mlodzienczym 
entuzjazmie. Špiewalo się na wycieczkach piešni narodowe i rewolucyjne, widzialo się 
bardziej carat i reakcję oraz šwietlane nadzieje lepszego jutra, niž miasto szwajcarskie i 
Alpy, widoczne fizycznie na horyzoncie. Po raz drugi bylem w Zurchu w r. 1904 w 
przeježdzie, wracając z Paryža na wakacje przez Tyrol i Wieden. Zabawilem tam dzien 
jeden wtedy, od rana do wieczora, odvviedzając tež przewažnie znajomych studentow i 
konferując w biežących sprawach zvviązku naszego, ktorego bylem wtedy sekretarzem 
czy sekretarzem glownym (urząd sekretarza glownego zostal wtedy - po Zježdzie 
Leodyjskim w r. 1903, ustanowiony zamiast poprzedniego urzędu prezesa, obalonego 
pod wplywem gorliwošci demokratycznej, ktorą razila sama nazwa „prezes”). 

Następnie bylem jeszcze raz w Zurychu, ale to krociutko, od pociągu do pociągu, w r. 
1909 w czasie naszej podrožy pošlubnej z Reginą. Poszediem więc wczoraj rano nad 
jezioro. Kierunek drogi do jeziora pamiętalem i pamiętalem tež w rysach ogolnych i w 
typie calą drogę wzdluž rzeki Limmat oraz wybrzeže jeziora, skwery, laweczki, dalėj 
wille po prawej stronie wybrzeža. Szczegol6w indywidualnych moglem nie pamiętač, 
ale charakter widokow i nawet fragmentow zachowal mi się w pamięci doskonale. 

Wiele zaš szczego!6w przypomnialo mi się indywidualnych, nawet nieraz drobnych, 
odenvanych. Tak poznalem miejsce na wybrzežu, gdziešmy stali z Gordzialkowskim, 
Brodzkim i Dmochowskim, rozmawiając o wraženiach z posiedzen zjazdowych, gdy 
zauwažylišmy jakiegoš mlodziana, stojącego w milczeniu w pobližu i zdającego się byč 
obojętnym; w wyobražni naszej powstalo zaraz posądzenie, že to jest szpieg rosyjski, 
ktory nas podsluchuje, szpieg - to byla zawsze postač, ktorą wyobražnia studencka 
gotowa byla upatrywač w každym, kto się przypadkowo zbližyl do grupy dysputującej. 
Koto potudnia wrocilem z jeziora do domu. Niedaleko od hotelu ujrzalem idącą Aninkę. 
Bladziutka byla i mizerna - wracala z krotkiego spaceru po miešcie. Zaprowadzilem ją 
do cukierni na czekoladę szwajcarską i zaraz wrocilišmy do domu razem. Anna, 
oslabiona, položyla się, ja zaš czytalem jej „Matin”, tlumacząc z francuskiego na polski. 
Aninka byla w gorączce, cala rozpalona i slaba. Zasnęla potem, ja zaš pisalem dziennik. 
Gdym ją obudzil, aby zejšč do restauracji na spožniony obiad, byla až prawie czarna od 



gorączki i chuda na twarzy j ak szkielet, z oczami zamglonymi. Nic prawie nie jadla i 
wrocila na gorę zaraz. Žal mi jej byl taki, že gotow bylem skomleč z bolu i blagač niebo 
o laskę, ježeli tylko laska može byč dla niej i dla mnie wyblagana - bo ją kocham i bo 
jest ona dla mnie jedyną, tą moją, ktorej przywiązanie z niczym się rownač nie može i 
ktorą kocham i kochač będę. Glupstwo te jej nerwy i te ataki histerii, spowodowane 
ostatecznym brakiem sil w męczącej podrožy. Kapitalne jest to, že mam jej milošč i že 
ją mialem bez cienia zdrady, bez žadnego odchylenia - przez lat trzy. Nigdy kokieteria 
žadna nie odenvala Aninki ode mnie, nigdy myšl jej i temperament nie zboczyly z 
jedynego celu, ktorym ja dla niej bylem i jestem. I ona tež dla mnie jest wszystkim, jest 
šwiatem calym mojej milošci. Pod wieczor, choč deszczyk kropil, poszedlem jeszcze na 
miasto. Usiadlem do dobrze mi znanego wagonika „Seilbahn”, kolejki idącej na gorę do 
dzielnicy studenckiej i przeszedlem po dobrze mi znanej i žywej we wspomnieniu 
Universitatstrasse. Cichutko tu jak dawniej, nic się nie zmienilo, te šame czyste, jasne 
domki w ogrodkach, przeznaczone na stancyjki studenckie z utrzymaniem, te šame 
wagoniki, te šame nawet gdzieniegdzie napisy w oknach magazynow: „3ąecb roBoparb 
nopyccicn”, „tu mowią po polsku”. Jest to miejsce siedliska licznej tu mlodziežy 
studenckiej z panstwa rosyjskiego, polskiej i rosyjsko-žydowskiej. 
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Dokonczę jeszcze opisu Zurychu, z ktorego dziš wyjechališmy. Wczoraj rano wybralem 
się do Rapperswilu. Jechalem statkiem przez Jezioro Zuryskie. Cale wybrzeže jeziora 
po obu stronach od stop až do gėry na dalekiej przestrzeni od Zurychu co najmniej do 
polowy drogi do Rapperswilu są zabudowane willami bez konca, wšrod ogrodow 
owocowych, winnic, laskow, drožek, skwerow itd. Czyste skromne domeczki švviecą 
wszędzie wšrod zieleni, tworząc mozaikę wesolych barw na wybrzežach jeziora. Z 
daleka w gląb ukazują się gory i coraz dziksze ryšy szczytow. Slonce šwieci, 
przelamując zwykle zachmurzenie gor. Ta jednolita niemal przestrzen miasta-ogrodu 
podzielonajest na wioski, miasteczka, osady rozmaitej nazwy. Parostatek nasz 
przebiega od jednego brzegu na drugi, zatrzymując się w calym szeregu drobnych 
przystani. Na pokladzie slychač często język polski - znak pielgrzymki podrožnych do 
swego Muzeum Narodowego Pamiątek na dalekiej ziemi obcej, ale wolnej. I mnie tež 
wzruszenie glębokie ogarnia w tej wycieczce do Rapperswilu. Krytykujemy w kraju 
organizację tego muzeum, staczališmy walki o reformę jego kierunku, bywališmy nawet 
sceptykami co do samej racji bytu instytucji, ale w istocie idea takiego wolnego 
muzeum pamiątek, žywego mauzoleum męczenstwa Polski, utrwalonego w dalekim 
šrodowisku neutralnym, jest nie tylko piękna, ale odpowiada glęboko naturze naszego 
položenia dziejowego. Jestešmy narodem rozdartej Ojczyzny, rozproszonej po 
mocarstwach drapiežnych, narodem, laknącym wolnošci, a glęboko skrępowanym; w 
každym z nas jest instynkt wygnanca i pielgrzyma do krainy idealu wolnošci - 
instynktowi temų odpowiada znakomicie Muzeum Rapperswilskie. Myšl jego 
založycieli byla glęboka i žaiste narodovva. Klocimy się ze sobą w kraju, jestešmy 
rozbici na partie i kierunki, ktore wyptywają z glębokich rožnic klasowych i 
ideologicznych, niezbędnych w spoleczehstwie rozwiniętym gospodarczo i kulturalnie, 
ale tworzymy niemniej narod glęboko zwarty w solidarnošci najrzetelniejszych tęsknot 
ducha i przyszlošci dziejowej. Wyznam, že moj nastroj byl glębszy w drodze do 
Rapperswilu i przy wejšciu do pięknego zamku, w ktorym się miešti nasze muzeum 
pamiątek, niž w samym muzeum. Tam nastroj zostal oslabiony przez pewien szablon i 
ducha powszedniošci, z jakim mlodzi pracownicy muzeum oprowadzają po salach 
gošci. W pracownikach tych zwiedzający gošč, nastrojony uroczyšcie jak do 
pielgrzymki šwiętej, zamiast entuzjazmu znajduje pewne znudzenie. Jest to ludzkie i 



bardzo zrozumiale, bo ludzie zdolni do stalego zapalu są wyjątkiem. „Przewodnicy” ei, 
inteligenci, wydają się znudzeni udzielaniem wyjašnien i chcą prędzej zakonezyč 
formalnošč przejšcia przez sale zbiorow. Opisywač zbiorow rapperswilskich nie będę - 
są one znane i skladają się z pamiątek naszych. Dodatnią wielce innowacją będzie 
usystematyzowanie nowego zaproj ektowanego dzialu kartogramow statystyki ziem 
polskich. Dzial ten jest jeszcze dopiero przygotowywany. Z muzeum wstąpilem jeszcze 
do mauzoleum Košciuszki z urną, zawierającą serce Naczelnika. Przed wyjšciem z 
muzeum podpisalem się w księdze gošei, przerzucilem karty tej wielkiej księgi wstecz o 
lat 12 i pod datą 30 grudnia r. 1902 znalazlem stary podpis moj i kolegow paryskich 
(„Konstanty Gordzialkowski - Bialoruš”, „Jan Dmochowski - Warszawa-Paryž”. „M. 
Romer - z Litwy”), gdyšmy tu przyjechali zwiedzič muzeum - ze zjazdu z Zurychu. 
Zjadlem jeszcze šniadanie w Rapperswilu i na godz. 4 wrocilem koleją do Zurychu. 
Annę zastalem ležącą w gorączce. Rano wychodzila ona na spacer, byla až nad 
jeziorem, przeszla się po glownej ulicy Zurychu - Bahnhofstrasse, wypila czekoladę i 
zjadla poziomek w cukiemi, a po poludniu juž się rozchorowala znowu. Stan jej jest 
bodajže coraz gorszy. Kaszel wprawdzie mniejszy, choč bole w piersiach nie ustają, 
najgorsze jednak - to bole w žolądku i zwlaszcza ta straszna gorączka, ktora teraz juž 
od poludnia nie ustaje, obezwladniając ją zupelnie. Wiozlbym ją jak najprędzej do 
domu, ale muszę się doczekač pieniędzy w Wiedniu. Bojąc się, aby moja kartka, 
wyslana do Slažewicza w niedzielę z Wenecji z prošbą o pieniądze, nie zginęla gdzieš 
w drodze, zatelegrafowalem wczoraj do niego ponawiając prošbę. Zdecydowany jestem 
zaniechač kierunku naszych biletow Rundreise i jechač z Wiednia wprost na Oderberg, 
Trzebinię i Granicę do Warszawy. Bylem juž przekonany wczoraj, že Anna ma tyfus, 
bo gorączka ta z bolami žolądka zdawala mi się pevvną oznaką tej choroby. Jak tu wiežč 
osobę chorą na tyfus, w pelnej gorączce, ze Szvvajcarii do Wilna w wagonie klasy III. 
Zresztą i klasa II niewiele by pomogla. Zatrzymyvvanie się po drodze w miastach na noc 
dla vvypoczynku tež nievviele pomaga, bo to w každym razie zmęczenie i ciągla zmiana 
temperatury, i ciągi, i ruch, a oslabienie w gorączce tyfusowej wymaga przede 
wszystkim bezwzględnego spokoju. Postanowiiem juž więc zaniechač dalszej jazdy w 
tym stanie Anny, wezwač doktora i zalokowač ją tu w Zurychu do wyzdrowienia. Co 
bym sam zrobil - nie wiem. Zapewne nie opušeilbym Anny i zostal przy niej. Brak 
pieniędzy bym chwilowo usunąl przez zastawienie zegarka, a następnie sprowadzil 
pieniądze z Wilna. Wszakže gdym oznajmil Annie moją decyzję, zaprotestowala gorąco 
i energieznie; blagala mię i nalegala, aby wracač. Ma ona strach paniezny przed 
zostaniem za granicą i gwaltowne pragnienie powrotu. Musialem się zgodzič, tym 
bardziej, že gorączka jej ku wieczorowi niemal ustala. Noc wszakže znowu byla cięžka. 
Rano dziš o godz. 8 V 2 wyjechališmy z Zurychu na Tyrol w kierunku Wiednia. 
Dwudniowy pobyt w Zurychu byl z powodu choroby Anny ograniezony co najmniej w 
polowie czasu do przesiadywania w hotelu. Z žadnych uciech miasta nie korzystalem. 
Poza wycieczką do Rapperswilu, o ile wychodzilem na miasto, oddawalem się tylko 
dawnym wspomnieniom lub zalatwialem jakieš drobne sprawuneczki. Dziwny to lud - 
Szwajcarzy. Nie mają oni w sobie nic z natury gorali; ich piękna dzika przyroda gorska 
nie utnvalila w ich sercach ani žadnych cech romantyzmu lub bohaterstwa, ani tež 
fatalizmu niewolnikow grožnego žywiolu gorskiego; są zrownowaženi i umiarkowani 
do ostatecznych granic, sztywni w nawyknieniach filisterskiego dobrobytu; pracowici 
są bardzo i bardzo kulturalni, ale zawsze i wylącznie w zakresie praktycznym. Ruch idei 
spolecznych j ėst tu wprawdzie rozwinięty, ale nie ma lotu oria, jeno realne zdobycze 
dnia powszedniego. Kochają porządek i nade wszystko wygodę. Jest to narod, ktory 
posiadl szczęšcie i jest syty w swoich urządzeniach spolecznych i w swojej bardzo 
rozwiniętej demokraeji. Szwajcarzy są bardzo uslužni, punktualni, uczciwi. Nie ma tu 



tego nabierania cudzoziemcow, drapiežnego dąženia do rabunku, na j aki naražony j ėst 
gošč cudzoziemiec w innych krajach, szczegolnie na Wschodzie, a przede wszystkim w 
Grecji. Szwajcarzy, przeciwnie ostrzegają cudzoziemcow i sami bronią ich kieszeni 
przed niepraktycznošcią. 
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O Szwajcarach powiedzialbym, že j ėst to lud, ktory przypomina raczej spoleczenstwo 
mrowek, niž spolecznošč ludzką. Nie powiem, žeby Szwajcarzy byli dla mnie 
niesympatyczni, pomimo že są tak krancowo zrownowaženi, umiarkowani, pozbawieni 
wielkiej jaskrawošci. Owszem - žywię dla nich szacunek wielki i szczerą sympatię, ale 
wydają mi się oni czymš zgola innym niž to, co znam i rozumiem pod nazwą 
spoleczenstwa ludzkiego. Brak w nich pienviastka bohaterskiego, brak indywidualnošci 
wielkich i kanciastych. Zamiast ludzi wielkich, zamiast jednostek wybitnych - jest u 
nich czlowiek przeciętny. Ani wielkich namiętnošci, ani wielkich ofiar indywidualnych 
i cnot, ani wielkich zbrodni, ani tęsknot glębokich, z ktorych się rodzi epokowy czyn. 
Wszystko jest umiarkowane i przeciętne. A jednak nie znaczy to, aby w narodzie tym 
nie bylo sily i wyrazistošci, tylko že gatunek tej sily jest inny, nie podobny do tej, ktora 
džwiga rozwoj innych spoleczehstw. Zle się wyrazilem wczoraj, mowiąc o filisterstwie 
Szwajcarow. Narod ten nie jest bynajmniej ludem filistrow, sytych, zadowolonych ze 
swego stanu, prožniaczych, žyjących pasožytniczo z pracy cudzej. Cale ich 
spoleczehstwo jest oparte na pracy, jest bardzo czynne, pelne znakomitego zmyslu 
organizacji; drogi, szkoly, instytucje publiczne, urządzenia spoleczne - wszystko jest w 
nich nie tylko šwietnie zorganizowane, ale tež ciągle doskonalone usilną pracą 
zbiorową w znakomitej koordynacji sil. Jest w tym sila i piękno, ale inne, jakby nie 
naležące do spoleczenstrv ludzkich. Kultūra szvvajcarska - to coš jakby odrębnego od 
kultury ludzkiej w znanym nam pojęciu, to jakas odmiana gatunkowa w cywilizacji 
europejskiej. Co do moich upodoban osobistych, to nie odmavviając Szwajcarom 
uznania ich sily i wartošci, a nawet osobliwego piękna, wolę spoleczenstvva ludzkie, 
zbudowane na pienviastkach glębszego indywidualizmu. 

Wracam do toku naszej podrožy. Wyjechališmy z Zurychu wczoraj rano. Ze względu na 
zdrowie Anny nie možemy podrožowač w nocy, totež po drodze do Wiednia 
musielišmy się gdziekolwiek zatrzymač na nocleg. Pierwotnie myšlalem o zanocowaniu 
w Innsbruku, w Tyrolu, ale to bylo za blisko Zurychu, totež nazajutrz wypadloby nam 
za dlugo jechač bez odpoczynku do Wiednia. Wybralem więc miejscowošč, položoną 
mniej więcej w polowie drogi - mianowicie miasteczko Želi am See, položone w 
prowincji Zalcburga. Droga z Zurychu do Želi am See nie zmęczyla Anny. Zdrowie jej 
bylo wczoraj nieco lepsze, niž dni poprzednich. Gorączki nie bylo albo prawie nie bylo. 
Trochę podrzemala po poludniu, poza tym byla ražna. Droga ta naležy do bardzo 
pięknych, do najpiękniejszych nawet. Po wyježdzie z Zurychu droga przez czas jakiš 
biegnie brzegiem jeziora wšrod wesolego i czyšciutkiego miasta-ogrodu, miasta will. 
Spotykają się tu jeszcze gęsto winnice, a zwlaszcza sady owocowe, ktore ciągną się bez 
konca w stanie na poly dzikim; cale pola i ląki są usiane drzewami owocowymi, ale 
jakie to są drzewa - nie wiem, jakby grusze i trzešnie - tak przynajmniej wygląda na 
oko, ale drzewa te nie wyglądają strzyžone i kultywowane wzorem sadow handlowych 
(towarowych), j ak my j e pojmujemy; wygląda to j ak dziczki - choč nie šmiem tego 
twierdzič. Po pewnym czasie miasta-ogrody ustają, ustępując miejsca osadom farmerow 
szwajcarskich i wioskom. Zaludnienie jest wciąž jeszcze bardzo gęste, ale juž innego 
typu. Zabudowania są charakterystyczne w stylu goralsko-szwajcarskim, szersze u gory 
pod dachem, a następnie šcinające się polkolisto w dol i od polowy až ku dolowi wąskie 
i proste; wszystkie jednak te domki są paropiętrowe. Im dalėj, tym coraz bardziej 



przewažač zaczynają pastwiska i ląki. Wježdžamy wkrotce w gory. Znowu chmury, 
znowu mgly, pelzające po zboczach, znowu deszczyk często kropi. Widoki są piękne. 
Strumienie i kaskady spadają z gor, gdzieniegdzie jeziora, dalėj ukazują się šniegi. 
Przeježdžamy w Buchcie granicę austriacką, jedziemy przez piękny Tyrol. Droga wije 
się wšrod gor, biegnie przez tunele, to coraz wyžej, to znow nižej. Znam dobrze tę 
drogę. Przeježdžalem tędy parę razy, szczegolnie zaš poznalem ja przed latylO, w r. 
1904, wracając przez Wieden z Paryža. Zatrzymywalem się nawet wowczas w 
przeježdzie w Innsbruku, gdzie spędzilem kilka godzin (nocowač wtedy nigdzie po 
drodze nie moglem, bo w suchotniczej kieszeni studenckiej mialem zaledwie kilka czy 
najwyžej kilkanašcie frankow, z ktorymi pojechač musialem do Warszawy, skąd na 
dalszą drogę požyczyč musialem od cioci Cesi Tukallowej). Nie doježdžając do Želi 
sam See, zapoznališmy się w wagonie z jakąš sympatyczną parą towarzyszow podrožy, 
męžem i žoną. On zagadal do mnie pienvszy, bardzo lamaną polszczyzną. Byl to jakiš 
Gornošlązak, z pochodzenia Polak, ale zamieszkaly od lat 20 w Kolonii, gdzie prowadzi 
jakiš interes; j ėst zniemczaly zupelnie, ale pamięta jeszcze i može trochę mowič po 
polsku bardzo lamanym narzeczem ludowym; bardzo czlowiek wesoly i mily, typ 
psychiczny wcale nie niemiecki; žonę ma mlodą i choč sam juž jest w wieku lat mniej 
więcej 40, flirtų e z nią i przekomarza się z wielką werwą, a ona mu tež tym samym 
odplaca; zona jego tež muši byč nie Niemka z pochodzenia - po polsku nie mowi 
wcale, ale rozumie. Rozmowa nasza się ožywiia i Anna tež się w nią wciągnęla, dzieląc 
się z wielką werwą, ktorej się po niej nie spodziewalem, i z wielką inteligencją swymi 
wraženiami z Balkan, Konstantynopola i Grecji. Rozmovva ta i ožywienie bardzo dobrze 
podzialaly na Annę, ktorej stan nerwowy jest, j ak się coraz bardziej przekonywam, 
podstawą elementarną jej zdrowia lub niezdrovvia fizycznego. O godz. 7 wieczorem 
przyjechališmy wczoraj do Želi am See. Okazalo się to miasteczko bardzo 
cywilizowane, bardzo uczęszczane przez Wiedenczykow, užywających wczasow 
wakacyjnych do wędrowek po pięknych miejscowošciach swojej ojczyzny i do 
wloczenia się po gorach w Alpach. Miasteczko roi się od turystow, a więc i od hotelow 
miejscowych i większych. Za 5 'A koron dostališmy pokoik na II piętrze w hotelu Post, 
z widokiem z pagorka na miasteczko, na jezioro i na gory dokola. Pokoik czyšciutki, 
šwiežutki, bardzo mily. Umeblowanie cale drewniane, trochę j ak w Zakopanem, choč 
naturalnie bez stylu zakopianskiego. Wczoraj wieczorem po przyježdzie na clrvvilkę 
tylko wyszedlem na miasteczko i nad jezioro, Anna zaš zaraz się položyla do ložka. 

Dziš za to wstališmy raniutko i zaplaciwszy rachunek oraz poleciwszy dostarczyč nasze 
rzeczy na pociąg na godz. 9 V 2 rano, ktorym odjechališmy następnie do Wiednia, 
poszlišmy na miasteczko. Želi am See položone jest w niezwykle malowniczej 
miejscowošci gorskiej. Czyšciutka miešcina hotelow i will ležy na pochylošci 
niewielkiego wzgorza, przed nią jezioro barwy wod gorskich, dokola jeziora krotkie 
brzegi zielone, na ktorych widač z dala košciolek i gdzieniegdzie dalekie domki; widok 
zamknięty šcianami wielkich gor, ktorych zbocza, bližsze jeziora, są przewažnie 
zielone, zložone z pastwisk i lasow i tylko gdzieniegdzie bielejące skalą; między 
bližszymi gorami dalsze wysokie szczyty zębate, pokryte ogromnymi plaszczyznami 
šniegow; wysoko w gorach, nad i między laskami, pastwiska, na ktorych widač 
gromadki pasących się krow i domki-szalasy pasterskie; przez wąskie wybrzeže jeziora 
snuje się tor kolei želaznej, przy Želi am See brzeg jeziora czyšciutki, starannie 
utrzymany, wysypany žwirem, tuž obok niewielki czyšciutki lašėk sosnowy z 
laweczkami na przepiękny widok. Na jeziorze stoją gotowe do jazdy lodeczki i kursų e 
parostatek, powietrze gorskie, lekkie i ostre. Turystow mnostwo, przewažają stroje 
tyrolskie. 



11 lipca / 28 czenvca, rok 1914, sobota 

Drogę z Želi am See do Wiednia odbylišmy wczoraj dobrze. Anna miala się niežle i nie 
wydawala się zmęczona. Jechališmy zresztą pociągiem pošpiesznym, w wygodnym 
wagonie francuskim bezpošredniej komunikacji z Paryža do Wiednia; lawka jest obita 
ceratą, pod ktorą jest coš miękkiego, wtos konski czy može trawa morska. Publicznošč 
došč mieszana, choč przewažają Niemcy; jadą Czesi, Polacy, Rosjanie; jest to wielki 
gošciniec z Zachodu do ziem slowianskich. Droga wciąž jeszcze biegnie przez gory. 
Sniegi na gorach ogromne, jak w calych Alpach tyrolskich, bez žadnego porownania 
liczniejsze i większe od šniegow, ktorešmy przed czterema tygodniami oglądali w 
Tatrach, pomimo že odtąd lato musialo juž dokonač postępu w cieple. Podnosimy się 
coraz wyžej, szczegolnie za stacją Bischofshofen tor kolejowy bardzo mocno się 
podnosi ku gorze. Rzeczki i potoki gorskie, zapewne z powodu ciąglych deszczow, 
zamiast charakterystycznej zielonej mają barwę brudno-bialawą, mniej więcej tego 
koloru, co nasze buraczki žolte bielone. Nie widač tu juž naturalnie ani šladu uprawy 
wina. Žyto jest jeszcze zupelnie zielone, podczas gdy juž przed trzema tygodniami na 
Balkanach widzielišmy žniwa. Widač oryginalne zaprzęgi krow czy wo!6w 
pojedynczych, ciągnących wozki ladowne; ciągną one Ibem, mają dokola rogow j akies 
zwoje rzemieni czy placht, do ktorych jest przytwierdzony zaprzęg. Lasy są liczne i 
gęste, eksploatacja lešna došč ožywiona. Jeszcze liczniejsze są pastvviska i ląki; sposob 
suszenia siana jest tu oczywišcie zastosowany do nadmiaru wilgoci; do ziemi zatykają 
się patyki wysokošci mniej więcej metrą, na ktore zawiesza się trawa; są to malė 
stožkowate kolumienki sienne, nie sięgające ziemi; woda može splywač po nich 
prostopadle w dol, a jednoczešnie wiatr lepiej przewiewa siano. Liczne tež są bardzo 
pracovvnie i eksploatacja kamieni. Na pastwiskach i ląkach gęsto stoją szalasy 
drewniane, služące bądž za schroniska pasterskie czy može pracovvnie dla wyrobu 
serow, jak na halach tatrzanskich pod Zakopanem, bądž za odrynki dla siana. W 
Salztalu zjedlišmy obiad - Anna w vvagonie restauracyjnym, ja - na stacji. Coš mi w 
drodze, gdym štai przy oknie otwartym, vvpadlo do oka - czy drobinka jakaš, czy može 
iskra; oko zaczęlo się bardzo lzawič i boleč; mialem vvraženie, že coš siedzi pod 
povvieką i ciągle probowalem coš stamtąd chustką vvylapač, ale im więcej vvycieralem i 
szukalem pod powieką, tym więcej męczylem oko, bol się wzmagal, a nic nie 
vvychodzilo. Postanowilem się položyč i pospač, aby uspokoic oko; jakoš poskutkovvalo 
to bardzo dobrze. Po parų godzinach snu bol ustal zupelnie - oko bylo zdrowe. Bylišmy 
juž w dolinie o godzinę drogi od Wiednia. O godz. 5 z minutami przyjechališmy 
vvczoraj do Wiednia. Zajechališmy do hotelu Kummer pod nr 71A przy 
Mariahilferstrasse, ktorego adres poslalem Slaževviczovvi dla przyslania mi pieniędzy. 

W Wiedniu zabavvimy do czasu otrzymania pieniędzy - jest to koniecznošč fizyczna. Po 
przyježdzie zastalem juž depeszę od poczcivvego Slaževvicza z zawiadomieniem, že 
pieniądze są juž vvyslane. To mię uspokoilo. Depesza jest datovvana z Wilna 9 lipca 
(norvego stylu), to znaczy we czvvartek, pieniądze więc muszą przyjšč na pewno jutro 
(myšlalem, že przyjdą jeszcze može dziš, ale nie przyszly). Wyjedziemy więc z 
Wiednia w poniedzialek raniutko. Zdrowie Anny tak się polepszylo, že juž się bez 
žadnej obawy zdecydovvalem kontynuovvač podrož podlug kierunku naszych biletovv. 
Rundreise, to znaczy na Pragę, Drezno i Katovvice. Podrož od Zurychu do Wiednia 
Anna odbyla bardzo dobrze. Gorączki juž nie ma, kaszel ustal, bole žolądkovve są 
mniejsze. Jest jeszcze oslabiona, ale juž o wiele mniej. Jedno tylko jest zle, že nic 
pravvie nie j e. Ulica, przy ktorej položony jest nasz hotel - Mariahilferstrasse - znana 
mi od bardzo dawna, bo od pienvszej bytnošci mojej w Wiedniu w r. 1904, jest jedną z 
glovvnych arterii handlovvych miasta. Nie jest to ulica najelegantsza ani glowna, ale 
stanowczo centralna i bardzo typovva. Calą niemal tę ulicę vvypelniają magazyny i 



pracownie mod - bielizny, strojow męskich i szczegolnie damskich, bluzek, okryč, 
plocien, perkalow, haftow wszelakich materialow i artykulow, mających związek z 
ubiorami i modą. Towar ten stanowi najcharakterystyczniejszy przedmiot detalicznego 
handlu wiedenskiego. Jest to cala powodž arty k ui 6 w mody i strojow, ulica zaš 
Mariahilferstrasse trzyma prym w tym handlu. Dzien dzisiejszy užylišmy z Anną na 
krotki rzut oka na dzielnicę glowną i najpiękniejszą Wiednia - Ring z jego wnętrzem 
oraz na wycieczkę tramwajem do parku Schonbrunn i w szczegolnošci zwiedzenie 
ogrodu zoologicznego w tym parku. Dziš Anna miala się gorzej, zwlaszcza nerwowo. 
Nie chciala nic ješč, byla uparta i zacięta w milczącej zlošci. Dochodzę coraz bardziej 
do przekonania, že žrodlo jej choroby jest glownie w nenvach, w tych paskudnych 
spazmowych i histerycznych nalogach czy zboczeniach kobiety. Nie twierdzę, že jest 
zdrowa, ale že jej choroba jest na histerii oparta - to fakt. W tych dniach, kiedy stan 
nerwowy jest dobry, choroba ustaje, a zawsze przychodzi wtedy, gdy Anna się czegoš 
zagniewa i coš sobie wyimaginuje. Wtedy dostaje bolow, stęka, z jakąš ponurą 
zacieklošcią gra rolę ofiary, aby mnie męczyč i jest bardzo wražliwa na to, j ak ja na to 
reaguję. Trzeba się z nią obchodzič ostrožnie jak z jajkiem, bo gdy się tylko zagniewa 
lub zniecierpliwi, to juž rzecz skonczona: wtedy choruje. Glodzi się umyšlnie, mnie na 
zlošč i dla zwiększenia choroby, jest kapryšna i zlošliwa, rusza się, jak mumia, jak 
konająca, a co najdziwniejsze, že przy calej swej inteligencji nie zdaje sobie sprawy 
widocznie z natury swego postępowania -jest to wlašnie cechą histerii, ktora jest nie 
kaprysem tylko, lecz chorobą. 

12 lipca / 29 czenvca, rok 1914, niedziela 

Dziš bylo nam z Aninką dobrze, wszelkie wašnie ustaly. Zdrowie jej od wyjazdu z 
Zurychu znacznie się juž poprawilo, a dziš jeszcze i humor jej služyl przez dzien caly. 
Jak tylko humor jej služy - jest ona šwietną, wprost niezrownaną towarzyszką podrožy i 
wspolniczką wražen. Jej znakomita spostrzegawczošč, glęboki i niezwykle trafny sąd o 
rzeczach, zdolnošč do syntetycznego ujmowania natury zjawisk dostrzeganych nie tylko 
že stanowią przyjemnošč dla mnie, ale tež dopomagają mi do orientowania się we 
wraženiach i do ustalania pewnych wytycznych w chaosie szczego!6w. W Annie mam 
tak przyjaciotkę kochaną, jak wspolniczkę czynną wszystkich myšli i uczuč moich. Jest 
w niej dusza przebogata, žywa i niezmiernie oryginalna, do žadnego szablonu się nie 
naginająca. Ucieszylo mię tež to, že Anna miala dziš apetyt lepszy. Pieniądze od 
Slažewiczajeszcze nie przyszly. Poniewaž byly one wyslane z Wilna we czwartek, 
więc liczylem, že dziš rano je otrzymam z pewnošcią, totež wczoraj wydališmy resztę 
naszego zapasu pieniędzy. W portmonetce zostala mi jeszcze 1 korona i kilkadziesiąt 
halerzy - jak na utrzymanie dwojga ludzi przez dzien w Wiedniu w podrožy - bardzo 
malo. Od rana czekalem przyjšcia listonosza, ale na prožno. Poniewaž to niedziela, więc 
skoro pieniędzy nie przyniesiono z rana, wiadomo bylo, že juž ich dziš nie przyniosą. 

Na szczęšcie bylo jeszcze u Aninki 5 rubli rosyjskich, zostavvionych na „czarną 
godzinę.” Te się nam teraz przydaly. W niedzielę wszakže banki i kantory wymiany 
pieniędzy są zamknięte, poszedlem więc na dworzec kolejowy Westbahnof, gdzie jest 
zawsze latwiej o zmianę pieniędzy zagranicznych i tu mi się udalo j e zmienič na korony 
austriackie. Za 5 rubli otrzymalem koron 12 halerzy 20 - to juž na dzien utrzymania 
wystarcza. Ale juž sam nasz obiad pochlonąl przeszlo 8 koron, bošmy trafili do 
restauracji drogiej, a ja się przynajmniej chcialem naješč na zapas. Drobne inne 
wydatki, jak woda sodowa (ūpai byl wielki), tramwaje itp. pochlonęly jeszcze kilka 
koron. W koncu dnia zostawalo mi juž tylko 2 korony z czymš. Bylem tež bardzo 
zaniepokojony o to, czy przynajmniej pieniądze przyjdą jutro. Jako ostateczna resursą 
zostawala mi jeszcze možnošč zastawienia zegarka, ale to by mi bylo bardzo przykre. Z 



powodu nieprzyjšcia dziš pieniędzy musialem zrzec się wyjazdu z Wiednia jutro rano i 
odtožyč takowy przynajmniej do pojutrza. Po obiedzie zaprowadzilem Aninkę przez 
dziedziniec palacu cesarskiego do Volksgarten przy Ringu, a następnie na sam Ring 
naprzeciwko pięknego frontu Parlamentu (Izby Poselskiej czyli Rady Panstwa 
austriackiej), gdziešmy usiedli na laweczce. Przez Ring i wewnętrzne uliczki w šrodku 
Ringu przebieglem juž sam pozawczoraj w dniu przyjazdu, a wczoraj oprowadzilem juz 
po nich częšciowo Annę, pokazując jej tež slawny košei61 šw. Stefana. Ogolem więc 
obeszlišmy w tych dniach calą najwybitniejszą częšč Ringu i centrum wiedenskiego. 

Nie zmieniam mojego przekonania ustalonego juž od pienvszej mojej wizyty w 
Wiedniu w r. 1904, že Wieden jest drugim po Paryžu co do piękna miastem na lądzie 
stalym Europy. Chociaž bowiem nie wszystkie znam miasta europejskie, jednak z 
pewnošcią pošrod nieznanych mi nie ma takiego, ktore by bylo w stanie stanąč do 
rywalizacji. Nawet Rzym, ktorego nie znam, nie može byč chyba jako miasto 
wspolczesne rownie piękne. Rzym ze swymi szczątkami wielkiej starožytnošei muši 
mieč zgola inny rodzaj piękna, nie zrownany z pięknem wspolczesnošci. Piękno Rzymu 
- to piękno innej kategorii. To zaš, co w Rzymie powstalo jako piękno žywe i czynne 
dotąd, jak - przypuszczam - Watykan, jest pięknem nie tylko i može nie tyle šamo w 
sobie, co przez wielkošč tej funkeji šwiatowej, ktorą ono spelnia. Spošrod znanych mi i 
nawet widzianych w obeenej podrožy miast, taka Wenecja, a raczej Plac šw. Marka z 
palacem dožow - može byč nawet piękniejsze nad to, co się widzi w Wiedniu, jeno že 
tam jest fragment wyjątkowy - tu zaš jest pięknym šamo miasto w typie i harmonii 
calošci swojej. Piękno VViednia poza samymi kombinaejami ksztaltow miešei w sobie 
starą i dlugą kulturę. W kulturze Wiednia jest silny pienviastek tradycji, wiąžącej calą 
wspolczesnošč z glęboką przeszlošcią Šwiętego Cesarstwa Rzymskiego i dziejami starej 
cywilizacji europejskiej, opartej šcišle na elementach zachodnich. Tatradycja stara 
wciela się nawet w rzeczy nowe, dając im symetrię stylu i charakteru typowego. Taki 
Schonbrunn, ktory oglądališmy wczoraj, ma w sobie dužo z ducha krolevvskiego 
Wersalu; stare krolestwo francuskie „du Roy-Soleil” Ludwikow ma w sobie glębokie 
pokrewienstwo kultury z dzielem krolewskim Habsburgow; aleje i perspektywy parku 
schonbrunnckiego, cale j ego dekorum šwietne - przypomina smak wersalski; te šame, a 
przynajmniej bardzo pokrewne elementy kultury oddzialywaly genetycznie na 
tworczošč obydwoch tych wielkich rezydeneji krolewskich. W Paryžu i we Francji ta 
stara kultūra zmodyfikowala się juž dziš i przeksztalcila w inną po Wielkiej Rewolucji, 
pomniki wielkiego krolestwa są tam juž tylko zabytkami, podezas gdy tu w Wiedniu są 
one dotąd rzeczą žywą i czynną. Mowię to naturalnie nie tylko o architekturze i 
zdobnictwie lub dekoracyjnym urządzeniu miasta, choč i w tym zakresie jest to prawdą, 
ale tež o instytucjach i calej žywej trešei panstwa austriackiego. Piękno Ringu 
wiedenskiego, jego zabudowan i ulic, šwiątyn i palacow, slowem - calej dekoracyjnej 
powierzchownošci tego ošrodka wiedenskiego stawia go w rzędzie miast przodujących, 
poza wszelkimi porownaniami. Szczegolną cechą zdobnictwa gmachow wiedenskich są 
zlocenia oraz gdzieniegdzie malowidla šeienne, ktore stanowią bardzo oryginalny 
kontrast z tiem ciemnym i powažnym kamienic; jest to ušmiech wesolego Wiednia na 
obliezu powagi starej kultury. Wieden, będący miastem niemieckim, ma jednak w 
swoim skladzie ludnošciowym dužo elementow slowianskich lub przynajmniej 
pochodzenia slowianskiego; nie mam tu na myšli licznych czasowych gošei Wiednia - 
slowem, jak studentow itd., jeno ludnošč osiadlą; widač to juž z samego brzmienia 
nazwisk firm handlowych na szyldach (szczegolnie są często nazwiska o brzmieniu 
czeskim). Swiat slowianski w monarchii habsburskiej uwydatnia się nawet w ošrodkach 
najrdzenniejszej niemezyzny. O zmroku odbylišmy wycieczkę tramwajem przez cale 



miasto, przez Ring - na Prater. Jest to olbrzymi ogrod miejski jak „Bois de Boulogne” 
paryski lub parki londynskie. 

13 lipca/ 30 czenvca, rok 1914, poniedzialek 

Nazwa monarchii habsburskiej sluszniej się naležy Austrii od jej nazwy oficjalnej 
panstwowej, wziętej od jednego z kraikow piervvotnego dziedzictwa dynastii. Dynastia 
panująca Habsburgow jest w tym panstwie czynnikiem kapitalnej sily, pomimo 
konstytucjonalizmu wspolczesnego. I žaiste jest to dynastia niezwyklej mocy i 
organizacji. Nie tylko wydala w ciągu wiekow szeregi męžow i niewiast panujących 
niepospolitej wartošci, z ktorych wielu streszczalo w swej bogatej indywidualnošci calą 
epokę, ale tež musiala ona z niezwyklym zmyslem historycznej praktycznošci 
zgadywač i wyražač w swych rządach ewolucję krajow i ludow, z ktorych się panstwo 
jej sklada. W szczegolnošci to się da powiedzieč o obecnym sędziwym monarsze, 
cesarzu Franciszku-Jozefie. Czlowiek ten nie jest oriem, nie jest wielkim geniuszem, 
jakich los rzuca czasem na trony krolestw. A jednak, przy zdolnošciach umiarkowanych 
i cnotach umyslu i charakteru wprawdzie szacownych, ale nie stawiających go w 
rzędzie wielkošci wyjątkowych, zdolal on, dzięki temų wlašnie niezwyklemu zmyslowi 
historycznej praktycznošci, ktory cechuje Habsburgow i jest osobliwym owocem 
dziejowej glębokiej kultury dynastii, nadač rządom swym kierunek, ktory panstwo j ego 
odrodzil i związal najšcišlej z evvolucją narodow austriackich. Austria Franciszka- 
Jozefa stanęla na torach zgola nowej historycznej idei panstwowej. Ideą tą jest związek 
wolnych narodow w organizacji panstwowej, zbližający się do formy federacyjnej. 
Wspolczesna Austria jest jeszcze od urzeczywistnienia federacji daleka, ale kierunek jej 
rozwoju, jej idea ku temų zmierza. Na tym polega žywotnošč i vvielka silna 
mlodzienczošč starej Austrii. W narodach monarchii austriackiej kielkuje žywo i 
dojrzewa w mniejszym lub większym stopniu idea panstwowa; ruchy i formacje 
narodovve są tu w stanie gorącej tworczošci, ktorej panstwo nie tylko ze nie tlumi, ale 
jeszcze wspoldziala, solidaryzując się z nimi w ustawodawstwie i polityce wewnętrznej. 
Te mlodziencze, pelne zapalu i sily procesy odrodzenia i dojrzewania narodowego 
wypelniają trešč panstwowego žycia Austrii i okrešlają kierunek jej dziejowego 
rozwoju. W Austrii szukają one wcielenia swych form rozwoju, wlącznie do formy 
panstwowej, robiąc z niej ustroj wprawdzie zupelnie nowy w dziejach, ale niezmiemie 
cenny dla každego narodu z osobna i dla wszystkich razem. Dotąd są to jeszcze tylko 
tendencje, ale coraz bardziej stopniowo się zbližające do realizacji, a instynkt i 
šwiadomošč kierunku rozwojowego są juž šame przez się wielkim cementem šcislošci 
panstwowej narodow austriackich, ktore w niej widzą wlasną przyszlošč. Na tych 
elementach, na tej idei funduje się imperializm austriacki, a w dalszej konsekwencji 
ekspansja Austrii na zewnątrz, w pienvszym rzędzie w kierunku terytoriow narodowych 
tych ludow, ktore się w Austrii fragmentarycznie mieszczą (z wyjątkiem Niemcow i 
Wlochow dla przyczyn, ktorych tu wyiuszczač nie mani miejsca a ktore zresztą są 
wiadome). Konsekwentnym rzecznikiem takiego wlašnie imperializmu, kontynuującego 
dzielo, zapoczątkowane przez Franciszka-Jozefa, byl Franciszek-Ferdynand, tragicznie 
zamordowany. Ale konsekwencje žywotnej idei austriackiej nie miną wraz z nim. Na 
nich się moc i šmialošč Austrii funduje, jej wielka przyszlošč w szeregu panstw 
europejskich. 

Przyszly dziš wreszcie tyle oczekiwane pieniądze z Wilna, ktore nas przetrzymaly przez 
trzy dni w Wiedniu. Wyjedziemy dopiero jutro rano o godz. 7, bo to jest pociąg 
najdogodniejszy i to nam umožliwi obejrzenie Pragi. Aninka chciala coš kupič w 
podrožy dla swojej gospodyni mieszkania w Wilnie i razem coš takže dla siebie. Totež 
gdy przyszly pieniądze, dalem jej na te sprawunki kilkanašcie koron, ktore mi ona 



zwroci w Wilnie. Poszlišmy zalatwič te sprawunki. Niestety - wypadlo niefortunnie. 
Trafilišmy przez reklamę do jakiegoš magazynku w dziedzincu przy Mariahilferstrasse, 
gdzie tak zadurzono glowę Anince uprzejmošcią i przebieglym sprytem handlarskim w 
przedstawianiu i zachwalaniu towam, že wpakowano jej za 15 koron dwumetrową 
podwojnej szerokošci rozetkę fabryczną materialu na bluzkę, zapewniając, že to 
wystarczy na dwie bluzki. Po szczegolowszym na chlodno obejrzeniu nabytku, juž w 
hotelu po kupieniu, Aninka przekonala się, jak dalece przeplacila; na dwie bluzki nie 
wystarczy, towar nie j ėst ani tak osobliwy, ani tak tani, žeby taki ego za tę cenę nie 
mogta dostač w Wilnie. I kupila tež nie to, czego nade wszystko pragnęla; marzyla o 
szaliku woalowym na kapelusz dla siebie, a juž na to się po kupieniu tej niepotrzebnej 
resztki zdobyč nie može. Zasmucila się biedaczka. Sprytni handlarze wiedenscy mają 
wysubtelnioną umiejętnošč zadurzenia glow kupującym, szczegolnie takich glow, choč 
najlepszych, ale niedžwiedziowatych, jak nasze z Polnocy. Jest to sztuka 
psychologiczna, ktorej my i panie nasze ofiarą padamy. Zwiedzilišmy z Aninką po 
obiedzie muzeum przyrodniczo-historyczne, bardzo ciekawe, umiejętnie 
usystematyzovvane, w ktorym uwydatniona jest tworczošč calego šwiata organicznego 
wlącznie do kultur ludzkich. Oczywišcie bylo to tylko zwiedzanie przelotne. 

14 (1) lipca, rok 1914, wtorek 

O godz. 7 rano pociągiem pošpiesznym (klasa III) wyjechališmy z Wiednia do Pragi. 
Jest to juž ostatnia faza naszej pięknej podrožy, dokonywana pošpiesznie, z 
przewažającą myšlą o powrocie, przez to więc jakas smutna i - powiedzialbym nawet - 
bolesna. Jest w niej juž melancholia powrotu i bliskiego rozstania. A pomimo wszelkich 
sprzeczek i nieporozumien, ktore wynikaly między narni w drodze, szczegolnie podczas 
choroby Aninki od Wenecji, bylo nam i jest ze sobą nie tylko dobrze, ale tak, že 
czujemy, iž bez siebie wespol - będziemy jakby niecali, jakby pusei i rozenvani. Za 
parę dni podrož nasza doprowadzi nas do ostatniego kresu - do granicy panstwa 
rosyjskiego i stamtąd do Wilna. Wagon, w ktorym rvyjechališmy Wiednia, byl berlinski 
bezpošredniej komunikaeji. Bylo to trochę niemile dla mnie i nie odpovviadalo mojej 
metodzie podrožy, lubię bowiem jechač wagonami pociągow osobowych zwyklych, 
gdzie šrodowisko podrožnych daje mi lokalny koloryt i charakter ludowy, ciekawszy od 
szablonowej zgrai wloczęgow międzynarodowych. Przy vvyježdzie z Wiednia wagon 
nasz byl przepelniony Niemcami; w každym z nich węszylem Prusaka, wracającego do 
swego Berlina, a poniewaž do rasy tej mam wstręt, więc się nie czulem dobrze w tym 
wagonie. Poszlišmy z Anną do wagonu restauracyjnego i tam przesiedzielišmy ze trzy 
godziny, popijając kawę lub wodę Gieshūbler, a patrząc swobodnie przez okno na kraj. 
Dzien byl sloneczny, wesoly. W j akis czas za Wiedniem ukazaly się plantacje wina, 
liczne i wcale piękne na oko, jak gdzieš na poludniu. Ale jak nagle się ukazaly, tak po 
pewnym czasie nagle się przenvaly, i odtąd do Pragi samej więcej ich nie widzielišmy. 
Byl to juž ostatni ušmiech Poludnia, ktore nam się ukazalo w naszej drodze powrotnej 
na polnoc. Gdyšmy wrocili z wagonu restauracyjnego na nasze miejsca, wagon byl juž 
przepelniony publicznošcią czeską. Pasažerowie Niemcy częšciowo znikli, częšciowo 
stopnieli wšrod większošci czeskiej. Pociąg mknąl przez pelne Czechy, pędząc do ich 
stolic - Zlatej Prahy. Kultūra rolna na polach przešliczna. Widoki juž zbližone do 
naszych, przynajmniej typ ten sam i te šame uprawy i kultury, zboža, role i lasy, jeno že 
stopien wykonania o cale niebo wyžszy; nie zobaczysz tu nieužytkow, jakichš na poly 
jalowizn, na poly pastwisk; wszystko dokota šute, wszystko rodzi, wszędzie wysilona 
rozumna praca ludzka. Lasy tež jakie są rožne od naszych! Czyšciutkie, uprzątnięte, 
stanowiące nie tylko „dar Božy”, ale tež i przede wszystkim dzielo pracy i element 
planowej gospodarki ludzkiej. Ale oto juž Praga. Wysiadamy na dworcu Franciszka- 



Jozefą i jedziemy dorožką do hotelu Royal, polozonego naprzeciwko dworca 
centralnego. Jest to w samym niemal šrodku miasta, paręset krokow (može nieco 
więcej) od glownej ulicy - Prikopow. Hotel niewielki, ale czysty. Bierzemy pokoj za 7 
koron na I piętrze z oknem wychodzącym na korytarz (ten sam typ pokoju, j aki 
zajmowališmy z Anną w roku zeszlym w Teodozji i w podrožy obecnej w Bialogrodzie, 
jeno od obu tamtych bez žadnego porownania porządniejszy i zwlaszcza czystszy). 
Zaraz, po pewnym uporządkowaniu toalety, wychodzimy na miasto - na obiad. Obiad 
musirny zješč bardzo skromny, bo musimy się oszczędzač, aby dojechač do Wilna bez 
nowych sukursow. Pragę znam. Bylem w niej przed czterema laty, w roku 1900, w 
czasie niezapomnianej bytnošci mojej z kochaną Mamusieczką w Karlsbadzie. 

Zrobilem wtedy z Karlsbadu jednodniową wycieczkę do Pragi specjalnie dla poznania 
jej. Praga mi się wtedy niezmiernie podobala - pozostalo wraženie jednego z 
najladniej szych miast. Idziemy w kierunku Prikopow. Oto poznaję Prasną Bramę przed 
sobą, zawracamy na lewo na Prikopy. Miasto mnie znajome, ze wspomnien wyrasta 
realnie, poznaję je. Widzę kawiarnię na piętrze z balkonem, w ktorej siedzialem przed 
czterema laty i skąd pisalem pocztowki do Mamusi, oczekującej mię w Karlsbadzie i 
Marynki, bawiącej podowczas z ciocią Kasią Tyszkiewiczową w Marienbadzie. Wiem 
juž, že naprzeciwko tej kawiarni jest rodzaj placu bardzo wydlužonego, przy ktorym z 
prawej strony jest jakiš kabarecik; w kabareciku tym bylem. Pamięč mię nie myli. Jest 
istotnie rodzaj bardzo wydlužonego placu czy tež bardzo szerokiej i tępo zakonczonej 
ulicy, jest to Vaclavskė namesti. Szukamy tam restauracji. W ogole w Pradze 
restauracje nie są tak liczne, a przynajmniej tak widoczne, jak w wielu innych 
większych miastach, a szczegolnie jak na poludniu. Przede wszystkim zaš nie ma 
kawiami i restauracji, rozlokowanych na chodnikach na otwartym powietrzu. Mijamy 
znajomy mi kabaret. W glębi Vaclavvskėgo namesti dostrzegamy w bramie wejšcie do 
jakiejš instytucji, mającej wygląd jadlodajni. Caly dziedziniec jest ustawiony stolikami, 
nakrytymi senvetkami, wyszywanymi na rožowo. Zachodzimy i siadamy. 

Spostrzegamy vvkrotce, že to jest pivviamia, nie zaš restauracja wlašciwa, piwiamia došč 
podrzędna. Ješč wszakže možna dostač. Obstalowuję sobie gęš, Anna nic nie bierze, bo 
się brzydzi; istotnie jest tu došč brudno i nad wraženiem niechlujnošci otoczenia i 
miejsca unosi się jeszcze brzydki zapach položonego tuž obok i ziejącego zaduchem 
wychodka (wlašciwie urynalu). W ogole brud jest došč powszedni w Pradze; pomimo 
wielkiej kultury i widocznej aktywnošci charakteru i žycia czeskiego, daleko im do 
czystošci niemieckiej. Nie jest to oczywišcie ten brud straszny Balkanow, ale co za 
porownanie do czystošci Niemcovv, Szwajcarow, a nawet Wlochow (przynajmniej 
polnocnych - w Lombardii). Anna następnie zjadla swoj malutki obiadek w innej 
restauracji. Chodzilišmy następnie dužo po miešcie, po rozmaitych ulicach, w 
szczegolnošci zaš wstępowališmy na piękny Karlov most i most Svatopluka Cechą, 
widzielišmy z daleka krolewskie Hradczan, i wreszcie poszlišmy na wyspę Zofinskij 
ostrov na rzece Weltawie, gdziešmy usiedli w kawiarni otwartej, sluchając pięknego 
koncertu muzyki wojskowej. Z Czechami porozumiewam się po polsku, gdy oni 
odpowiadają mi po czesku. W ten sam sposob porozumiewalem się ze wszystkimi 
ludami slowianskimi naBalkanach, z Czechami zaš szlo jeszcze latwiej, najtrudniej z 
Bulgarami, ktorych język najdalej od polskiego odbiega. 

15 (2) lipca, rok 1914, šroda 

Praga tym razem o wiele mniej mi się podobala, niž w czasie pienvszej mojej bytnošci, 

- može poniekąd dlatego, že teraz przyježdžam do niej z Wiednia. Nie mogę 
powiedzieč, že nie jest ladna, ale daleko jej do tytulu jednego z najpiękniej szych miast. 
Po widoku Wiednia, Wenecji, Mediolanu (ten ostatni zresztą tylko w parų fragmentach 



widzialem), Praga mocno w rnych oczach stracila w porownaniu do poprzedniego 
wraženia. W každym razie piękno jej nie j ėst efektowne. I nasza Warszawa wydaje mi 
się teraz od Pragi piękniejsza. Ma Praga swoje piękne rzeczy i ma w nich swoj styl 
szczegolny. Prasna Brama, Ratusz, Karlov most itd. - to są typowe dla Pragi i bodajže 
jednolite w stylu rzeczy. Przešliczną jest w Pradze Weltawa, szczegolnie widziana z 
Karlovego mostu. Jej wody, zabanvione w tonie rožowawym, wšrod niskich wysp, 
przepelnionych obfitą zielenią drzew, stanowią widok uroczy, nad rzeką zaš stary mlyn, 
piękne budowle ulicy Nadbrzežnej, sam stylowy Karlow most z jego dwiema 
wiežycami-bramami, oryginalne figury i wielkie krzyže na mošcie - dopelniają widoku 
Weltawy. Podoba mi się tež lud Pragi (bezwzględna dominacja i prawie že wylącznošč 
Czechow). Z samego ruchu ulicznego widzieč možna, že z energią i wytęžoną 
czynnošcią lączy się w naturze czeskiej ruchliwošč i wesološč, powiedzialbym - 
lekkošč nawet. Kobiety są przeciętnie ladne, zgrabne i gustowne, dužo się widzi bardzo 
pięknych i wyrazistych twarzy kobiecych. Praga wieczorna, ktorą tylko przez czas 
krotki o zmroku widziaiem, zaludnia się kokotami bardzo szykownymi i ponętnymi, o 
zgrabnych figurach i ruchach, o postawie przewažnie wysokiej i proporcjonalnie 
wiotkiej, ubranymi w bieli od stop do glow, co znakomicie pasuje do ich form. W ogole 
w wieczomym ruchu ulicznym jest lekkošč i gracja, swoboda i werwa. Wraženie to 
niezupelnie się zgadza z utartym pojęciem o Czechach jako narodzie Ii tylko 
praktycznym, ceniącym nade wszystko kulturę materialną. Zdaje mi się, že byloby 
wielkim blędem odmawiač Czechom, rownolegle do ich \vybitnej kultury materialnej, 
takže kultury artystycznej i ideowej. Jest to narod zdolny i bynajmniej nie jednostronny. 
VVczesnym rankiem, o godzinie coš szostej, wyjechališmy dziš z Pragi w dalszą drogę, 
na Drezno. Zamierzalem wpierw odbyč tę drogę koleją do miasteczka fabrycznego 
Aussig w polnocnych Czechach nad Elbą (Labą), a stamtąd do Drezna parostatkiem po 
Elbie, przez tzw. Szwajcarję Saską. Drogę parostatkiem z Aussig do Drezna odbylišmy 
z Mamuška przed czterema laty, wracając z Karlsbadu. Jest więc ona pelną wspomnien 
dla mnie, najslodszych wspomnien jazdy we dwoje z Mamusieczką zlotą. Tušmy w 
Aussig nocowali z Mamušką w hoteliku kolo stacji kolejowej, potem wysiedlišmy znow 
ze Statkų w Szandawie (Schandau) po drodze do Drezna; Mamuška siedziala slodko i 
cichutko w hoteliku, ja zaš biegalem po skalistych wzgorzach nad Elbą (gora Lilienstein 
i wzgorza przy Schandau). Na Statkų jechališmy z Mamušką, robiąc wspolnie 
spostrzeženia i dzieląc się wraženiami. Jak to bylo pięknie, jak nam bylo dobrze ze 
sobą, Mamusienko moja ukochana! Nie udalo mi się teraz przejechac w ten sposob, bo 
się dowiedzialem w Pradze, že bilet kolejowy nie služy na parostatek, a kupowač 
osobno bilety na statek - byloby to za droga przyjemnošč na šrodki moję. Musielišmy 
więc zrezygnowač z Elby i calą drogę odbyč pociągiem. Wyjechališmy pociągiem 
pošpiesznym (w ogole od samego Zurychu jedziemy wciąž pociągami pospiesznymi - 
doplaty do biletow Rundreise ani w Szwajcarii, ani w Austrii, ani wNiemczech - nie 
ma). Publicznošč w wagonie czeska, widok kraju taki sam, jak przed Pragą. Jedziemy 
wzdluž wybrzežy Elby, ktore są jeszcze przewažnie niskie. Im bližej Aussigu, tym 
wagon się coraz bardziej wyludnia z Czechow. Coraz więcej natomiast Niemcow. Od 
Aussig Niemcy zapanowują zupelnie. Czechy Polnocne, jak zresztą cale kresy czeskie 
w liniach zetknięcia z krajami niemieckimi, są zaludnione przez Niemcow w takiej 
przewažającej większošci, že mogą byč w zupelnošci uwažane za terytorium 
etnograficzne niemieckie. Czesi nie chcą tego przyznač i uwažają terytorium to za 
etnograficznie mieszane, politycznie zaš za czeskie bezwzględnie, nie ustępując nic z 
historycznych granic swego kraju. Ich idea panstwowa korony šw. Waclawa oprocz 
wlašciwych Czech i Moraw pochlania jeszcze nasz polski Sląsk (przynajmniej jego 
częšč austriacką). Jak we wszelkim imperializmie narodowym, tak w czeskim 



zaborczošč jest ušwięcona, bez względu na žywe czynniki etniczne i narodowe. A 
czeska idea panstwowa j ėst wybitnie imperialistyczna. Widzialem u kilku Czechow w 
ręku mapki Czech, a wszędzie obok Czech wlašciwych i Moraw figurowal Sląsk 
(austriacki, jako prawowite dziedzictwo polityczno-narodowego terytorium czeskiego. 
Niechby juž raczej zamiast Sląska wcielali do swego nieistniejącego panstwa Slowakow 
węgierskich, ktorych częšč sama się dobrowolnie do narodowego zespolu z Czechami 
przyznaje. Imperializm wszakže nakazuje operowač nie czynnikami realnymi 
narodowošci, jeno fikcjami starych formacji panstwowych. W Aussig wpatruję się 
chciwie w miasteczko i w skaty okoliczne, aby odtworzyč sobie wspomnienie z moich 
spacerow i szczegolnie z pobytu z Maniusią. Miejsca moich spacerow poznaję 
wszystkie, ale, niestety, hoteliku, w ktorym bawilišmy z Mamą, z okien wagonu nie 
dostrzegam czy nie poznaję. Miasteczko jest bardzo fabryczne. Od samego Aussigu 
widok kraju glęboko się zmienia. Wježdžamy w sferę innej, nowszej kultury - 
towarowo-przemyslowej. Dokoia fabryki, dolina Elby - zaludniona i usiana wielkimi 
warsztatami wspolczesnego kapitalizmu. Na Elbie ogromny ruch, zwlaszcza towarowy. 
W dol i w gorę po rzece suną się olbrzymie ladowne lodzie, bądž ciągnione dlugim 
rzędem przez parowiec holowniczy, bądž przesuwające się na lancuchu, ktory 
olbrzymim pasem biegnie šrodkiem rzeki až do jej ujšcia - do Hamburgą; po brzegach 
stoją tež liczne takiež lodzie, przy miasteczkach, osadach i fabrykach, czekając ladunku 
lub wyladowania, došč liczne są tež plyty drzewa, zdaje się glownie papierowki, 
splawiane z Czech do fabryk drezdenskich, a može tež i dalėj; gęsto tež się krzyžują 
parowce ruchu osobowego, wypelnione bardzo licznie. Wzdtuž wybrzežy wszędzie 
ruch, wszędzie ludzie, gwar, praca, zabiegliwošč; mnostwo kąpiących się. Skaliste gory 
„Szwajcarii” Saskiej coraz wyžsze, coraz bardziej zwęžają dolinę Elby; miejscami 
przemysl fabryczny się urywa w wąwozach wzgorz i widok dziewiczy w tym dziwnym 
kontrašcie zyskuje na krasie. Za Bodenbachem - granicą niemiecko-austriacką (sasko- 
czeską) zaraz Schandau. Poznaję naprzeciwko za rzeką hotel, w ktorym stališmy z 
Mamą. Wzruszenie mię ogarnia. Jedziemy dalėj. Prędko przebiegamy gory i od Pilzna 
jestešmy juž w okolicach od ražu coraz bardziej plaskich. Okolica ta tworzy jeden 
niemal ciąg miasteczek i fabryk - bez konca, bez miary. Pędzimy ciągle. Fabryki i 
fabryki, ze wszech stron. Ale oto wježdžamy w krainę will i letnisk podmiejskich, gdzie 
się ciąg fabryk przerywa. Wnet juž Drezno - Hauptbahnhof. Jest dopiero kolo godz. 10 
rano. Nie będziemy nocowač, bo o godz. 5 wyjedziemy do Budziszyna. Zostavviamy 
bagaže nasze na przechowaniu i idziemy na miasto. Naprzeciwko banhofu poznaję hotel 
- Hotel Central - w ktorym stališmy z Mamą w drodze do Karlsbadu. Dalėj, kolo 
palacu krolewskiego, poznaję znow hotel pod firmą Stadt Gotha, gdziešmy stali z 
Mamusią w powrotnej drodze z Karlsbadu i gdzie Mamuška siedziala przez caly 
dzionek powrotny, podczas gdy ja robilem wycieczkę do lužyckiego Budziszyna. 
Ogarnia mię uczucie žalu i gorącej tęsknoty do Mamuški, do tych chwil, spędzonych tu 
z Nią, tak mile, tak jeszcze niedawno. Pamięč jest jeszcze žywa tego ostatniego pobytu. 
Bol mię toczy, Izy się do oczu cisną. Mamusieczko moja, Jedyna moja! Drezno - to 
miasto, gdzie Mamuška byla wychowana, gdzie spędzila znaczną częšč dziecinstwa i 
wczesną mlodošč, gdy Babunia tu po powstaniu mieszkala z dziečmi, podczas gdy 
majątki Dziadunia byly skonfiskowane czy zasekwestrowane, a sam Dziadunio byl byl 
wpierw na wygnaniu w Rosji, a potem tež tu w Drežnie. 

16 (3) lipca, rok 1914, czwartek 

W Drežnie zabawilišmy wczoraj kolo 6-7 godzin. Oprowadzilem Annę po glownych 
ulicach miasta, obejrzelišmy mniej więcej wszystko (z zewnątrz), co jest do widzenia i 
bylišmy na tarasie „am Briihl” nad Elbą, widzielišmy palac krolewski, krolewski 



košcioi katolicki, glowną kirchę famą luterską, pomniki, place, ogrody, gmachy, 
muzeum z pięknym kwiatowym dziedzincem, zwanym Zwinger. C ai a ta dzielnica 
miasta kolo zamku krolewskiego j ėst wspaniala, urządzona i zabudowana z wieikim 
gustern, wystawna, pelną starej kultury. Place szerokie, kwietniki, wielkie gmachy 
publiczne stylowe, jak Opera, muzeum, košcioi, wšrod nich stary zamek krolewski. 
Zarazem skupia się tu nad Elbą wielki ruch miejski, pošredniczący między miastem a 
drogą wodną. Starožytnošč kultury, powaga i piękno dzielnicy krolewskiej lączy się i 
zespala z biežącym aktualnym tokiem potrzeb i žycia codziennego. Zresztą cale miasto 
jest ladne, pelne dystynkcji i glębokiej kultury. Stare uliczki drezdenskie mają poza tym 
swoj wyraz charakterystyczny dobrze zachowany. Wszędzie znač wybitne zamilowanie 
do kwiatow, ktorymi udekorowane są domy (okna i balkony). Na szczegolną ilošč 
kwiatow w Drežnie zwrocilem uwagę juž przed czterema laty, teraz się jeno 
przekonalem, že mię spostrzeženie moję owczesne nie mylilo. W galerii obrazow, ktorą 
zwiedzilišmy, zabawilišmy tylko j akies 1 Vi godziny. Wlašciwie zdąžylišmy obejrzeč 
mniej więcej szczegolowo tylko malarstwo szkoly holenderskiej, poza tym nie 
kusilišmy się obejrzeč w tak krotkim czasie wszystko, jeno zajrzelišmy jeszcze do 
slawnej Madonny Rafaela z aniolkami oraz do jednej z sal szkoly hiszpanskiej. 
Madonna Rafaela umieszczona jest w salce osobnej, jak oltarz; naprzeciwko stoi lub 
siedzi na lawce cala grupa wielbicieli, kontemplujących z pietyzmem arcydzielo; jest 
tak cicho, že slychač, jak mucha przeleci, nawet szept bylby halasem. Szczegolnie są 
liczne w tej kontemplacji kobiety; zapewne u wielu jest to zachwyt udawany, jako 
skutek komvenansu, nakazującego wysiedzieč w skupionej ekstazie jakieš minimum 
czasu. Jest bowiem coš niewolniczego, coš „echt-niemieckiego” w tym wysiadywaniu 
niewiast przed piękną Madonną. Urocze arcydzielo Rafaela wolaloby zapewne nieco 
więcej ruchu, więcej prostoty w tym podziwie i holdzie, ktory mu się sklada. O godz. 5 
z minutami rvyjechališmy wczoraj z Drezna, a przed godz. 7 bylišmy juž w 
Budziszynie, stolicy saskich Lužyc Gomych, gdzie zanocowališmy. Wybralem to 
niewielkie miasteczko na postoj i nocleg, aby odwiedzič moich dawnych znajomych - 
Serbow Lužyckich i w szczegolnošci jednego z nich, p. Michala Wjeraba. Po 
przyježdzie do Budziszyna zložylišmy większošč naszych rzeczy na przechowanie na 
stacji, sami zaš z naszymi malymi walizkami-sakami w ręku ruszylišmy na miasto 
poszukač hotelu. Po dlugiej došč wędrowce natrafilišmy na hotelik „Zum weissen 
Rosi”, gdzie za 4 marki najęlišmy pokoik. Hotelik maly, gluchy, jak zresztą cale 
miasteczko, ale czysty. Ja tež zaraz ruszylem na miasto - do moich Serbow, zostawiając 
w hotelu Annę, ktora nie miala ochoty do tych znajomošci. Tuž obok hotelu o parę 
kamienic wznosi się na rogu znany mi juž z poprzedniego pobytu wielki „Serbski 
Dom”, wlasnošč i siedlisko towarzystw serbsko-lužyckich. Dom ten naležy do „Macicy 
Serbskiej”, serbsko-lužyckiego towarzystwa naukowego. Miešci się w nim muzeum 
etnograficzne serbsko-lužyckie, biblioteka „Macicy”, sale posiedzen i bodajže zabaw 
towarzyskich, na dole księgarnia serbsko-lužycka p. Smoljata, syna wi eiki ego patrioty, 
jednego z tw6rcow serbsko-lužyckiego ruchu narodowego, kawiarnia serbska, poza tym 
są mieszkania prywatne i parę magazynow wynajmowanych na dole. Interesųąc się 
kwestią bytu i rozwoju tego malego szczątka plemienia slowianskiego, jakim są 
Serbowie Lužyccy, žyjący na ziemi, od wielu wiekow zdobytej przez Niemcow, toczeni 
ze wszech stron Niemcami, tworzący znikomą mniej szošč wšrod potęžnych 
organizmow narodowych i panstwowych, panujących w ich starej ojczyžnie, 
przyjechalem tu z Drezna umyšlnie w r. 1910; zapoznalem się tu wtedy z kilku 
inteligentami z tego ludu, zwiedzilem ich muzeum etnograficzne, poinformowalem się 
o stanie ich narodowego rozwoju, ich prasy, towarzystw, warunkow ošwiatowych, 
kulturalnych i spoleczno-politycznych ludu. W szczegolnošci zaš poznalem się z p. 



Wjerabem, mlodym inteligentem serbskim lat ± 30, z zawodu nauczycielem rządowych 
szkol šrednich w Budziszynie, pelniącym obowiązki kustoszaw muzeum serbskim. P. 
Wjerab, czlowiek uprzejmy, služyl mi za przewodnika po Budziszynie i w moich 
usilowaniach poznania kwestii narodowej iuzyckiej. Požniej poslalem mu z Wilna moją 
ksiąžkę „Litwa” (rozumie on po polsku i chwalil się, že czytal w oryginale 
Mickiewicza) i w ciągu tych lat czterech zamienilišmy nim kilkakrotnie krotkie 
pozdrowienia na pocztowkach. I teraz więc chcialem przede wszystkim się z p. 
Wjerabem zobaczyč. Wstąpilem do kawiarni serbskiej i zažądawszy po polsku czarnej 
kawy, usiadlem przy stoliku i wdalem się w rozmowę z mlodą Serbką Lužyczanką 
imieniem Ewa, uslugującą w kawiami. Dziewczyna ta, hoža i wesola a zainteresowana 
moją mową polską, chętnie się wdala w rozmowę, usiadlszy przy mnie przy stoliku. 
Polak nie jest tu zresztą osobliwošcią nieznaną, w kawiarni obok pism lužyckich i 
niemieckich wisi tež pismo ludowe klerykalne polskie z Poznanskiego - „Praca”; 
sąsiedztwo Sląska sprawia, že Polacy, przewažnie robotnicy, sątu zjawiskiem częstym, 
a nawet, jak się dowiedzialem potem od księdza Delanka, powstalo tu polskie 
towarzystwo robotnicze, zalozone staraniem tegož księdza. Od mojej dziewczyny 
kawiamianej dowiedzialem się, že p. Wjeraba nie ma - wyjechal do Pragi; jest 
wprawdzie žona jego, ktorą poznalem rowniež, ale odwiedzač jej nie mialem ochoty. 
Kupilem kilka pocztowek od dziewczyny, dowiedzialem się od niej, že o godz. 8 V 2 
zbierze się tu w kawiami grono Lužyczan na jakąš sesję i že będzie wšrod nich takže 
ksiądz Delank, redaktor pisma katolickiego „Katolski posol”; ksiądz ten umie po 
polsku; w czasie mėgo poprzedniego pobytu nie moglem się z nim zapoznač, bo go w 
Budziszynie chwilowo nie bylo. Dalszy ciąg jutro. 

17 (4) lipca, rok 1914, piątek 

Choč juž wczoraj vvieczorem przejechalem granicę rosyjską i dziš jestem w Warszawie, 
jednak konczyč będę opi s mėgo pobytu w Budziszynie, ktory mial miejsce od 
pozawczoraj do wczoraj rano. Przechodzę więc ad reni i przede wszystkim o samym 
Budziszynie i o Serbach Lužyckich. Maly narodek slowianski Serbow Lužyckich, czyli 
Lužyczan, zamieszkuje kraj zwany historycznie Lužycami (po niemiecku prowincja ta 
wie się Lausitz). Lužyce rozpadają się na dwie częšci: na Lužyce Gorne bardziej ku 
poludniowi, naležące do Saksonii, i Lužyce Dolne, naležące do Prus; podzialowi temų 
odpowiada podzial na narzecza; stolicą Lužyc Gomych i zarazem stolicą glowną calych 
Lužyc jest Budziszyn (po niemiecku Bautzen), položony nad Sprewą; stolicą, tj. 
glownym miastem pruskich Lužyc Dolnych jest, zdaje się, Cottbus (nazwa niemiecka). 
Lud ten sam siebie nazywa Serbami, Niemcy nazywają ich Wendami, najstosowniej zaš 
byloby nazywač ich Lužyczanami lub przynajmniej Serbami Lužyckimi - dla 
odrožnienia ich od Serbow wlašciwych balkanskich. Nie są oni bowiem ani Serbami, 
naležąc do zgola innej grupy plemiennej Slowian, niž Serbowie balkanscy, ani tež 
potomkami wlašciwych Wendow, czyli Wenedow, narodu na polnocnym zachodzie 
Slowianszczyzny, wytępionego juž od dawna przez zwycięskich Niemcow. Lužyce 
naležaly ongi do Polski za Boleslawa Chrobrego (pokoj w Budziszynie na początku 
wieku XI, ktorym zakonczone zostaly wojny Chrobrego z cesarzem Ottonem), przez 
czas jakiš naležaly tež do Czech; tworzyly one księstwo osobne, od wielu juž wiekow 
będące prowincją Saksonii, ktorej częšč (Lužyce Dolne) przeszla następnie (zdaje się, 
že dopiero w wieku XIX) - do Prus. Serbowie Lužyccy naležą do grupy Slowian 
Zachodnich (między Labą i Odrą) jako pozostalošci licznego ongi plemienia Slowian, 
sięgającego až za Berlin i do Drezna (Diježdžany); plernię te wraz z innymi zostalo 
podbite i stopniowo wytępione przez zabor i kolonizację germanską, ktora się 
usadowila na ich ziemiach, tworząc panstwo saskie i następnie niemiecką 



Brandenburgię. Obecnie serbsko-lužycki narod szczątkowy jest odcięty od pnia 
slowiariskiego i otoczony ze wszech stron dokola morzem etnicznym germariskim. Z 
ludow slowiariskich są to po Stovvakach najbližsi powinowaci Polakow i Czechow. 
Ogolna ilošč Serbow Lužyckich wynosi obecnie w obu Lužycach od 120 do 200 tysięcy 
ludu (ta ostatnia cyfra zdaje się wielce optymistyczna; zostala mi podana przez 
gorącego patriotę, księdza Delarika). Serbowie Lužyccy dzielą się na katolikow i 
ewangelikow (lutrow); Serbowie z Dolnych Lužyc są wszyscy ewangelikami, katolicy 
są tylko w Lužycach Gornych saskich), glownie zaš zajmują, o ile się nie mylę, 
terytorium między Budziszynem a Kamiericem (miasteczkiem na polnocny zachod od 
poprzedniego); katolicy užywają w pisowni czcionek laciriskich, ewangelicy - 
gotyckich. Katolicy stanowią w narodzie serbsko-lužyckim znikomą mniejszošč (ilošč 
ich podawal mi podczas mėgo poprzedniego pobytu p. Wjerab na 30 000, obecnie zaš 
ksiądz Delarik, ktory nie može byč žadną miarą posądzony o tendencję do minoryzacji 
tej liczby - tylko na 15 000 glow). Pomimo takiej znikomej mniejszošci (15 do 30 
tysięcy na 120 do 200 tysięcy) są katolicy elementem najbardziej narodowym w ludzie 
serbsko-lužyckim. Katolicyzm sam przez się wyodrębnia ich od šrodowiska 
germariskiego, protestanckiego i sprzyja przeto ich konsenvacji. Najwyžej tež jest 
rozwinięta šwiadomošč i ruch kulturalno-narodowy wlašnie wšrod katolikow w 
Lužycach Gornych. Niemczenie się ciągle elementu serbsko-lužycki ego, szczegolnie 
ewangelickiego, nie ustaje. Skutkiem tego jest stopniowe zanikanie tego ludu na rzecz 
germanizacji, chociaž ksiądz Delarik zapewnial mię, že ogolna ilošč Serbow Lužyckich 
nie zmniejsza się i wierzyl glęboko, že narod ten, mimo swej znikomej liczebnošci i 
ujemnego dla narodowošci položenia, zdola się odrodzič i rozwinąč jako jednostka 
samodzielna kultury narodowej. Miasta są zupelnie niemieckie lub zniemczone. W 
Budziszynie, proczjednego „Domu Serbskiego”, nie slychač nigdzie językalužyckiego 
i žadnych innych napisow, procz niemieckich. Ks. Delarik vvszakže upewnial mię, že 
większa polowa ludnošci Budziszyna jest serbska i umie po serbsku, jeno že poziom jej 
švviadomego unarodowienia jest tak niski, iž się wstydzi mowič wlasnym językiem i 
stara się uchodzič za Niemcovv; tak šamo lekarze, adwokaci, cala niemal inteligencja 
zawodowa w Budziszynie jest, podlug slow ks. Delarika, serbska, ale się do swej 
narodowošci nie przyznaje. Nawet ei inteligenci, ktorzy naležą do „Macicy Serbskiej”, 
opiekują się serbskim muzeum etnografieznym i nie wypierają się swego pochodzenia, 
nie mają zmyslu narodowego, nie wierzą i nawet nie pragną odrodzenia swej 
narodowošci, nie pojmują wcale politycznej lub kulturalnej formaeji narodowej, a jeno 
uprawiają modną w Saksonii „Heimatpflege” jako pewnego rodzaju obywatelski 
obowiązek konserwowania starej tradycji czy starych zabytkow prowincjonalnych od 
zaglady, chočby tylko dla užytku muzealnego; o nic więcej im nie chodzi. Žywego 
dziela narodowej formaeji i bytu narodowego dla przyszlošci nie rozumieją i nie czują. 
Do tej kategorii zalieza ksiądz Delarik i mojego znajomego z poprzedniej wizyty mojej 
w Budziszynie, p. Wjeraba. Zdaje się že ma w tym dužą rację. Istotnie za poprzednim 
moim pobytem w Budziszynie z rozmow z p. Wjerabem odnioslem smutne i 
przygnębiające wraženie jakby jakiegoš procesu rozkladu trupa narodowego: odnioslem 
wraženie, že nawet inteligenci lužyccy narodowcy, nie wypierający się swej 
narodowošci, i owszem - pracujący dla niej, nie mają wiary w sprawę, nie mają nadziei 
nie tylko odrodzenia, ale nawet zachowania szczątkow narodu. A skoro taki pesymizm 
ogarnia kwiat narodu, jego cząstkę najbardziej šwiadomą i czynną, to což dopiero 
sądzič o przyszlošci narodowej tego drobnego zanikającego ludu! Rozmowa z ks. 
Delarikiem zmienila to moję wraženie pierwotne. Jest to czlowiek pelnej gorącej wiary 
w przyszlošč narodową Serbow Lužyckich, czlowiek, ktory pracuje nie dla muzealnych 
celow zachowania dla wiedzy šladow ginącego plemienia, lecz dla žywej 



rzeczywistošci narodowej, dla samego žycia. Jest w nim piękna sila i wiara, žywotnošč i 
wola, ktore są w stanie džwigač czyny potęžne i ježeli nawet nie zwycięžyč 
bezwzględnie, to w každym razie walczyč i byč do samej šmierci petnym wielkiej 
spręžystošci i gorącej otuchy. Ksiądz ten, niezaležnie od jego klerykalnych tendencji w 
ruchu narodowym, jest pięknym i szlachetnym wzorem patrioty i czlowieka wiary i 
czynu. Ježeli takich ludzi mają Serbowie Lužyccy na ežele ich mchu odrodzenia, to 
jeszcze o šmierci ich mowič przedwczešnie. Zapal ožywia jego energiezną i wesolą 
naturę, potęgując niezmiernie wydajnošč jego czynu i sprawiając rzeczy pozomie 
niespodziewane i niezdobyte. Pobyt jego w Pradze, znajomošč z Czechami, przejęcie 
się ideą slowianską, tą šamą, ktora w nas jest zgola martwa i jalowa w naszych 
warunkach rozwoju, a ktora dla drobnych ludow, zalanych morzem niemieckim, jest 
cudownym narzędziem zapalu i sily - wyrobily zen przy wielkich zaletach jego umyslu 
i ducha niepospolitego szermierza lužyckiej sprawy narodowej. Księdza Delanka 
poznalem w kawiami serbskiej požnym wieczorem i dlugo z nim rozmawiatem, raczej 
sluchalem jego rozmowy natchnionej, wtrącając jeno uwagi lub pytania informaeji 
rzeczowej. Ajednak narod lužycko-serbski ma strasznie niedogodne obiektywne 
warunki dla utrzymania swego bytu narodowego i rozwoju wlasnej odrębnej kultury. 
Inteligencja jest prawie cala bądž wynarodowiona, bądž obojętna i spelniająca funkeje 
narodowe pod kątem Ii tylko jakichš muzealnych wartošci. Miasta są obee i ludnošč 
serbska, ktora do nich trafia, wynaradawia się stale. Narodowošč przechovvuje się tylko 
w ludzie wiejskim, w osiadlej masie chlopskiej. Wlašnie nie-rolnicy są tu wprawdzie 
zamožni i mają wcale wysoką kulturę materialną i gospodarezą, ale kraj jest wybitnie 
przemyslowy (wielki przemysl fabryczny), wobec czego wplyw klasy wlošcianskiej nie 
može byč w spoleczenstwie krajowym zbyt wielki. Masy robotnieze są przewažnie 
niemieckie. Przy tym wszystkim lud serbsko-lužycki jest bardzo nieliezny (najwyžej do 
200 000), podzielony na dwa narzecza, rozdarty między dwoma panstewkami (Saksonia 
i Prusy), dwoisty wyznaniowo. 

5(18) lipca, rok 1914,sobota 

Skonczyla się nasza piękna podrož. Dziš przyjechališmy juž do Wilna - jestem w domu. 
Wznawiam więc w dzienniku datowanie podlug starego stylu. Wpierw wszakže 
dokonezę opisu naszej podrožy od Budziszyna do Wilna, a jeszcze przedtem dokonezę 
mojej opowiešci o Serbach Lužyckich i relacji z rozmowy z księdzem Delankiem. 
Dzialo się to jeszcze we šrodę wieczor, podezas gdy dziš mamy juž sobotę, ale chcę byč 
konsekwentnym i zachowač ciąglošč w sprawozdaniu z faktow i wražen tej podrožy. 
Scharakteryzowalem juž wczoraj osobę księdza Delanka. Rozmawialem z nim po 
polsku. Wlada on językiem polskim zupelnie poprawnie, a skąd się nauczyl - sam nie 
wie: z obcowania z przyjezdnymi robotnikami Polakami z Gornego Sląska i Galicji, z 
czytania, z samej wreszcie žywej i czynnej sympatii, jaką ma dla wszystkiego, co 
slowianskie. Umiejąc juž po polsku, bywal w Galicji - w Krakowie i Zakopanem i teraz 
znow się latem do Zakopanego wybiera. Przed poznaniem się z ks. Delankiem 
przeczytalem numer redagowanego przezen tygodnika ludowego „Katolski PosoT. 
Pismo jest redagowane w duchu narodowym, utrzymane na stopie ludowej, alež 
katolickie i klerykalne do ostatecznych granic, tchnące nie tylko niechęcią, ale zacieklą 
stronniezą walką ze wszystkim, co jest liberalne, wolnomyšlne a juž - nie daj Bože - 
socjalistyczne. Czytając j e, mialem wraženie, že ruch narodowy serbsko-lužycki w ręku 
księžy služy za narzędzie przede wszystkim, a može nawet wylącznie konsenvatyzmu 
spoleeznego i reakeji przeciwko liderom postępu i wyzwolenia ludu. Smutna by to byla 
rola tej zanikającej narodowošci, aby przedlužaniem konania swego služyla do 
opožnienia triumfu idei ludowej i do sypania szaiicow obronnych na rzecz tego šwiata 



germansko-kapitalistycznego, ktory ujarzmil i zgubil ojczyznę lužycką. Z rozmowy z 
księdzem Delankiem przekonalem się jednak, že w zupelnošci tak nie jest. O osobistych 
zaletach charaktem i umyslu tego wybitnego patrioty i czlowieka pi salėm pod datą 
wczorajszą. Rola j ego i tendencja, ktorą on wyraža w ruchu narodowym, nie zamyka się 
w ramach tego kieninku i dąženia, j akie mi powstaly w umyšle z lektury „Katolskiego 
Posla”. Przede wszystkim, niebezpiecznie jest sądzič o naturze zjawisk narodowych i 
spolecznych w ciasnych skompach szablonow. Klerykalizm i konservvatyzm 
„Katolskiego Posla” nie wyraža nie tylko istoty ruchu serbsko-luzycki ego jako taki ego, 
ale nawet osobistych aspiracji księdza patrioty. Lud serbsko-lužycki, a przynajmniej ta 
j ego częšč, ktora jest katolicka i ktora služy w obecnym stadium za ostoję 
dokonywujących się wysilkow do formacji narodowej, sklada się z wlošcian zamožnych 
i gospodarzy kulturalnych, ktorzy tworzą w spoleczehstwie krajowym element rdzenia 
konserwatywny. Organ więc ich - „Katolski Posol”, ktory jednoczešnie jest ich 
wyrazem i služy za narzędzie tych usilowari narodowych, muši byč konserwatywnym i 
arcykatolickim. To znaczy, že w chwili obecnej w tej częšci spoleczeristwa serbsko- 
lužyckiego na tych, a nie innych elementach muši się oprzeč praca formacji narodowej. 
Nie przesądza to wszakže bezwzględnie istoty celow dziejowych i kulturalnych tej 
formacji. Takie przynajmniej odnioslem wraženie ze znajomošci z księdzem 
Delankiem, ktory w každym razie jest czlowiekiem szerszym i dalėj w swych 
aspiracjach sięgającym, niž to, co može ogarnąč klerykalizm katolicki, szczegolnie w 
narodzie liczącym 15 000 katolikow na przeszlo 100 000 ewangelikow. A teraz na 
zakoriczenie garse faktow i informaeji rzeczowych ze slow księdza Delarika. Prasa 
serbsko-lužycka sklada się z organow następujących: 1) tygodnik „Katolski Posol”, 
wychodzi w Budziszynie czcionkami laciriskimi w narzeczu gomo-lužyckim; pismo 
katolickie i narodowe, jest organem Towarzystwa šw. Cyrylai Metodego, založonego 
przez ks. Delarika; wydawcy myšlą o wydawaniu go dwa lub trzy razy na tydzieri; 
prenumeratororv liczy, ježeli wierzyč ks. Delarikowi, 1200, co stanowi ogromny odsetek 
czytelnikow (licząc po pięč osob na rodzinę, ilošč czytelnikow wynosilaby najmniej 
6000 osobnikow), zwažywszy, že ogolną ilošč serbskiej ludnošei katolickiej ks. Delank 
podaje na 15 000 ludzi, 2) tygodnik „Serbske Nowiny”, w narzeczu gomo-lužyckim, w 
Budziszynie, w duchu narodowym, czcionkami gotyckimi; usiluje byč wyznaniowo 
neutralnym, ale tendeneję ma ewangelicką, obslugując ludnošč protestancką, 3) 
tygodnik „Bramborski Časnik” (Bramborski - znaczy Brandenburski), czcionkami 
gotyckimi w narzeczu dolnolužyckim, kierunek protestancki, w duchu patriotyzmu 
pruski ego, drukuje się, j ak wszystkie publikaeje narzecza dolnolužyckiego, na Sląsku w 
miešeie Hoyerswerda), 4) „Lužica” - miesięcznik literacki, wydawany przez „Macicę 
Serbską” w Budziszynie czcionkami laciriskimi, 5) „časopis Macicy Serbskaje” - 
roeznik, stanowiący stalą publikaeję naukową „Macicy”, pošwięconą badaniom Serbow 
Lužyckich, 6) „Gwezda” - w narzeczu dolnolužyckim, organ šcišle i wylącznie 
konfesjonalny - ewangelicki 7) „Pozuhaj Boh” - dodatek religijny do „Serbskich 
Nowin”, 8) „Raj” - miesięcznik dla dzieci w duchu katolicki m jako dodatek do 
„Katolskiego Posla”. Oto jest cala prasa, naturalnie bardzo uboga w narodzie tak 
nielieznym i będącym na tak niskim stopniu rozwoju narodowego. Ks. Delank wierzy 
jednak gorąco, iž lud serbsko-lužycki zdola dokonač swej formacji narodowej. Ks. 
Delank, raczej Towarzystwo šw. Cyryla i Metodego, ktorego on jest duszą - založylo 
obeenie wlasną drukarnię w Budziszynie. Do dmkami tej przywiązuje on wielką wagę; 
ma to byč nie tylko drukarnia dla wydawnictw wlasnych, ale przede wszystkim 
dochodowa, ktorej zyski będą szly na cele ruchu, na zasilki i podniesienie wydajnošci 
wlasnych wydawnictw; oprocz tego z dochodow tych i innych žrodel zbiera się 
specjalny fundusz na oplatę z odsetkow stalego redaktora „Posla”; fundusz ten juž jest 



zapoczątkowany. Centralnym towarzystwem, spelniającym w miarę možnošci 
wszystkie funkcje mchu narodowego, ma byč, w myšl ks. Delanka, Towarzystwo šw. 
Cyryla i Metodego, založone przez niego; Towarzystwo to prowadzi akcję wydawniczą 
(organy prasy periodycznej i wydawnictwa populame), ošwiatową i wszelką, mającą 
cechy kulturalno-narodowe; podlug myšli založyciela, ma ono byč uniwersalne; ks. 
Delank powiadal, že wtym stadium mchu, w jakim jest ich ruch obecny, na 
specjalizację nie ma miejsca; dzialacz narodowy, patriotą powinien byč wszystkim i we 
wszystko, w každą potrzebę narodową, wcielač žywą inicjatywę. Nie wszyscy to jednak 
potrafią, bo dzialacze narodowi nie mogą się skladač z samych ludzi uniwersalnych - 
na to trzeba proroka i ducha tak gorącego, j ak ks. Delank. Ale dužo jest w tym prawdy i 
u wszystkich narodow w pienvocinach ich rozwoju ideę džwigają tacy wielcy 
uniwersališci - to šamo bylo i u Litwinow. Jeszcze nie skoriczylem dziš - dokoriczę 
jutro. 

6 (19) lipca, rok 1914, niedziela 

Dokoriczenie o Serbach Lužyckich z rozmowy z księdzem Delahkiem. 

Z towarzystw glownym i zasadniczym jest, a wlašciwie uchodzi za takie - „Macica 
Serbska”, založona przed laty kilkudziesięciu przez pienvszych patriotow serbsko- 
lužyckich w Budziszynie. Zadaniem jej - studia naukowe nad kultūrą narodu serbsko- 
lužyckiego i popieranie oraz zasilanie wszystkiego, co tę kulturę utnvala i zachowuje. 
„Macica” posiada wlasną kamienicę - „Serbski Dom” w Budziszynie, księgozbior, 
wydaje systematycznie publikacje naukowe w języku narodowym o Lužycach i kulturze 
ich ludu. Z tego tytulu ma ona zaslugi powažne i jest instytucją pienvszorzędnej 
donioslošci. Ale pienvotnajej ideazostala, wedlug slow ks. Delanka, spaczona. Miala 
byč ona džwignią i ošrodkiem žywego i tworczego mchu narodowego, skierowanego do 
rozwoju na przyszlošč, a stala się narzędziem muzealnego czy archiwalnego utnvalania 
kultury serbsko-lužyckiej jako szczątkowego zjawiska przeszlošci. Zabraklo ludzi 
žywych, ludzi wiary gorącej i idei narodowej, instytucję opanowali ludzie polowiczni, 
tchorzliwi, ludzie serca ubogiego. Dziš juž jej przerobič niepodobna, niepodobna 
zdobyč przewagę nad tchorzliwą miernošcią inteligentow, zgmpowanych w „Macicy”, 
trzeba więc tworzyč žycie przyszle narodu, opierając je na potrzebach kulturalnych i 
spolecznych ludu - poza „Macicą”. Wielkie nadzieje poklada ks. Delank w swoim 
Towarzystwie šw. Cyryla i Metodego. Do inteligencji stosuje się raczej niechętnie, 
wierzy w lud i j ego sily oraz potrzeby bezpošrednie. Glownymi tež wsp61pracownikami 
księdza patrioty w j ego ciąglej pracy i usilowaniach są jednostki z ludu, garse 
ušwiadomionych ludzi ze sfery wlošciariskiej, robotniezej i polinteligenckiej. Ruch 
narodowy serbsko-lužycki jest bardzo mlody. Powstal on wprawdzie po raz pienvszy 
przed laty kilkudziesięciu, w 70-tych latach ubieglego wieku, pod wielkim haslem 
odrodzenia przez organizację spoleezną i ekonomiezną masy wlošciariskiej, ale wkrotce 
zgasl, wyczerpany brakiem tęgich jednostek, zupelnym osamotnieniem ludzi idei, 
oporem šrodowiska i nawet rządu saskiego, wreszcie apatią serbskich mas ludowych. 
Pozostala tylko „Macica”, ale o charakterze raczej muzealnym. Po raz dmgi meh się 
obudzil dopiero w pienvszych leciech wieku XX i odtąd wzrasta stopniowo, choč wciąž 
mozolnie, meh więc obecny datuje się dopiero od lat 10-12; wybitnym zjawiskiem 
obeenego stadium mchu narodowego jest wzrastający czynny w nim udzial elementu 
ludowego, co jest objawem pocieszającym i utnvalającym nadzieję. Na wsi, poza 
miastami i osadami fabrycznymi, wiejski lud rolniezy (wlošciariski), przynajmniej w 
Lužycach Gornych (saskich), jest jednolicie serbski. Pionierami mchu narodowego są 
pienvotnie księža katoliccy, za nimi dopiero powstają zawiązki i ogniska 
bezpošredniego mchu ludowego; u protestantow jest gorzej - pastorowie są więcej 



zniemczeni. Dūžy j ėst w obudzeniu šwiadomošci i ruchu narodowego wplyw Czech i 
Pragi, dokąd wielu Serbow Lužyckich ježdzi. Rozmaitych towarzystw lokalnych 
serbskich po wsiach (špiewackich i innych - typu wiejskich i miasteczkowych 
„Vereinow” niemieckich) jest dužo, nie mniej 50-ciu (tak wšrod katolickiej, jak 
protestanckiej ludnošci). One to stają się glownie lokalnymi ošrodkami ruchu 
narodowego. W szkolkach ludowych religia dla ludnošci katolickiej wyklada się po 
serbsku. W miejscowym spoleczenstwie niemieckim „hakatyna”, tj. wlašciwie niechęč 
do Serbow Lužyckich i ich ruchu narodowego - jest znaczna. Rząd tež - saski, nie 
mowiąc o pruskim - patrzy podejrzliwie na ruch narodowy serbski i choč czynnego 
przešladowania nie ma, jednak przeciwdzialanie jest ciągle, a to dla slabiutkiego jeszcze 
ruchu jest bardzo dotkliwe. W sejmie saskim jest dwoch poslow Serbow Lužyckich - 
jeden katolik i jeden ewangelik- obaj dzialają solidamie. W sejmie pruskim ani w 
parlamencie Rzeszy Niemieckiej poslow serbskodužyckich nie ma. Oto mniej więcej 
wszystko w streszczeniu. Sam ks. Delankjest czlovviekiem mlodym jeszcze (lat 
trzydziestu kilku), pelnym zapalu i temperamentu, charakteru wesolego, wyraz žywy i 
przez to sympatyczny, a nawet przystojny. Pędem musze juž konczyč opis podrožy, aby 
samego siebie dopędzič w Wilnie, gdzie oto juž od wczoraj jestem. We czwartek więc 
przed poludniem wyjechališmy z Budziszyna na Wroclaw. Wkrotce za Budziszynem 
wjechališmy na Sląsk. Przejšcie od Saksonii do pruski ego Sląska niczym się nie 
zaznacza, chyba tylko pruskim umundurowaniem služby kolejovvej. Ten sam charakter 
kraju, ten sam wyraz widokow. Uprawa ziemi staranna, laskow došč dužo, ale 
przewažnie mlode lub co najwyžej šrednie, utrzymane porządnie (solidnych starych 
borow towarowych nie widač wcale), przemysl wybitnie rozwinięty przy miastach, 
miasteczkach, osadach - fabryki, ktorych kominy sterczą zewsząd gęsto jako znaki 
widome nowej fazy kultury. Koto godz. 5 jestešmy we Wroclawiu. Mamy 1 V 2 godziny 
czasu do pociągu na Katowice. Aninka zostaje na banhofie przy rzeczach, bo się czuje 
zmęczona, ja wybiegam na miasto. Znam trochę Wroclaw z przejazdu, bawilem tu raz 
tež od pociągu do pociągu, zmykając w r. 1906 przez Prusy do Austrii po zamknięciu 
„Gazety Wilenskiej”, gdy mi wytoczono proces prasowy o „nawolywanie do buntu”. 
Wroclaw, stolica polskiego niegdyš Sląska piastowskiego, jest miastem na wskroš 
niemieckim, a nawet pruskim. Mam wstręt do miast pruskich, jak w ogole wszystkiego, 
co zaražone prusactwem. Totež czystošč pozoma i symetrycznošč wielkich szerokich 
ulic wroclawskich nie budzi we mnie uznania. Policjant i soldat jest tu alfą i omegą, 
kulak i būt - metodą i organem rządzenia. Rządzenie jest w systemie pruskim nie tylko 
funkcją organizacji, ale przede vvszystkim wladzą. Symetrycznošč i szerokošč ulic, 
regularnošč okazalych kamienic - tchnie szablonem miary. Može by uliczki i šlady 
starego Wroclawia zdolaly mię wzruszyč, ale ich nie widzialem. Može tež poznanie 
žywych rewolucyjnych prądow šwiata robotniczego, ktore się tu muszą tworzyč i 
tworzą w męce žycia w kraju fabrycznym, zmusiloby mię dostrzec piękno swoiste 
nawet pod tą ohydną brutalną szatą prusacką. Z Wroclawia wyjechališmy na Katowice 
via Opole. Pod Opolem - juž Sląsk Gorny, ludowy Sląsk polski. Witaj mi, žiemio 
polska - ludu polski, jedyny, ktoryš wolny od plagi szlacheckiej i ktoryš sam o 
wlasnych silach wrocil do narodu naszego. Ale od wewnętrznej plagi szlacheckiej masz 
plagę gorszą, potworniejszą - masz prusactwo i zachlannošč germanską. Witaj mi, 
Polsko umęczona ze wszech stron, žywa i wielka. Na stacjach do chlopow 
sprzedających gazety lub trunki, do tragarzy i nižszej služby - przemawiam po polsku - 
zawsze po polsku odpowiadają. 

7 (20) lipca, rok 1914, poniedzialek 
Jeszcze dalszy ciąg dokonczenia podrožy: 




Z Opola do Katowic (granicy rosyjskiej, oddzielającej Šląsk od Krolestwa Polskiego) 
mielišmy juž niedaleko. Kraj, w miarę posuwania się do Katowic, staje się coraz 
bardziej fabryczny. Kopalnie węgla kamiennego, ogromne fabryki o wielu olbrzymich 
kominach, olbrzymie piece buchające ogniem ponad budynek fabryczny, widomy znak 
nieustającej męki pracy ludzkiej. Wreszcie juž jeden, niemal nieprzenvany ciąg fabryk i 
osad robotniczych - po obu stronach toru. Rolnictwo, wieš - giną i malėją w tej masie 
fabrycznej, wydają się czymš znikomym, pienvotnym, niemowlęcym a blahym wobec 
tej wielkiej fali nowožytnej organizacji pracy i produkcji. Zwycięski 
wielkokapitalistyczny przemysl panuje wszechwladnie i wysila do kresow pracę ludzką, 
pędzi w jakiejš fatalnej zawrotnej gorączce wytworczošci, lamie rownowagę wladz 
ludzkich, specjalizując je w wydzialach maszynowych; wola i czyn osobniczy jednostek 
ludzkich stają się legendą z dalekiej przeszlošci, czymš z epoki barbarzynskiej: są one 
w tej produkcji fabrycznej zgola zbyteczne, ujalowione. Rzesze pracujące ludzkie 
stopione są z maszynami w jedną solidarną i wspolzaležną calošč, ulegające 
mechanicznie rozpędowi produkcji towarowej. Jest wielka swoista sila w tym 
odenvaniu się fabrycznej wytworczošci wielkokapitalistycznej od starych zasad natury, 
od metody indywidualizmu i wartošci osobniczych; jest w tym šwitanie nowych form 
kultury materialnej i spolecznej; czlowiek uspoleczniony i zsolidaryzowany w 
organizacyjnym zespole jednostek wyrasta ponad wlasną pierwotną naturę i sam 
spolecznie okrešla warunki i ksztalty swego bytowania. A jednak produkcja ta, mając 
juž w sobie pienviastki nowej cywilizacji spolecznej, jest jeszcze z gruntu w swojej 
obecnej budowie antyspoleczna i rabunkowa. Služy zyskowi prywatnemu, zaležy sama 
niewolniczo od rynkow, kieruje się instynktem, nie zaš šcišle stwierdzoną potrzebą 
spoleczną, wprzęga masy jednostek robotniczych w jarzmo najpospolitszego interesu 
obcego. Ale spoleczny piervviastek, tkwiący w naturze produkcji vvielkofabrycznej i 
będącej w ciąglej zasadniczej kolizji z jej vvspolczesną budową rabunkową, robi z niej 
potęžne narzędzie revvolucji, ciąglą kužnię nowej kultury spolecznej przyszlošci. Wola i 
czyn indywidualny jednostek robotniczych, wykrešlone z pracy materialnej, wykwitają 
w formie uspolecznionej w potęžnym ruchu ideowym, ktory miešci w sobie vvszystkie 
elementy przyszlej kultury i jest z tego tytulu męczennikiem i zarazem gvviazdą 
przewodnią ludzkošci. Ale oto juž Katowice. Jestešmy na progų granicy rosyjskiej. 
Wysiadamy z pociągu i czekamy na stacji parę godzin na pociąg, ktory nas przewiezie 
na drugą stronę granicy, w ponure panstwo caratu, usilujące nas zamknąč od Europy. 

Jak spod ziemi wyrastają na stacji w Katowicach tlumy charakterystycznego žydostwa 
polskiego, brudnego, niechlujnego, gwarliwego, jak rzesza wrobli. Nie widač ich 
nigdzie w Europie, nie wylączając nawet Balkanow. Žyd polski i Žyd litewski - to 
zjawisko zgola oryginalne. Zjawisko, niestety, smutne i wcale nie piękne. Žle jest tym 
masom žydowskim, žyjącym z drobiazgowego geszeftu, nędznym w swym žywocie 
przewažnie pasožytniczym, tonącym w brudach i zabobonach, stloczonym i uciskanym, 
i žle jest spoleczehstwu z nadmierną przewagą tego rodzaju obywateli. W Katowicach 
na dworcu kupuję pocztowki. Szczegol charakterystyczny: na calym szeregu 
pocztowek, sprzedawanych na samej granicy Krolestwa Polskiego, w miešcie polskiego 
Gornego Sląska, nalepione malė mareczki 2-fenigowej wartošci na rzecz 
„Ostmarkenschatz” (fundusz kresow wschodnich, dzielo Hakaty, przeznaczony na 
germanizację, na walkę, raczej na tępienie polskošci). Bezczelnošč oburzająca, podla, 
jak tylko podlymi umieją byč Prusacy. Iluž to Polakow przejezdnych, szczegolnie ze 
sfer niewyksztalconych, nie mowiąc juž o Žydach, kupuje te pocztowki z mareczkami, 
nie rozumiejąc ich przeznaczenia, nie wiedząc, že się przyczynia drobnym datkiem 
dobrowolnym na dzielo tępienia wlasnej narodowošci. Bylern tak oburzony tą bezczelną 
arogancją Hakaty prusackiej, že w tej chwili nawet panstwo rosyjskie wydalo mi się 



sympatyczniejsze i jakby drožsze w przeciwstawieniu do tej podlošci Prus. 
Rzeczywišcie: ambo meliores 6 - nie wiadomo, kto gorszy, czy Moskal czy Prusak. 
Widząc u nas zachtannošč moskiewską, barbarzynską bmtalnošč naszych zaborcow, ich 
instynkty zlodziejskie z niechlujnymi manierami „szerokiej natury”, duszącej i 
kradnącej bez ceremonii, woli się doprawdy nawet Pmsaka, ktory przynajmniej bądž co 
bądž przynosi ze sobą cywilizację materialną i umiejętnošč ladu i organizacji. Gdy się 
wszakže zetknie bezpošrednio z pmsactwem, z ich bezczelnošcią i „kulturtragerstwem”, 
to woli się znow nawet tegož Moskala, ktory jest choč przynajmniej prostszy i 
naiwniejszy w swej rabunkowošci i ktory w ludzie swoim ma cnoty, jakich u Prusakow 
nie znajdziesz. Wkrotce podano pociąg, ktorym przyjechališmy wnet do Sosnowca, na 
granicę rosyjską (we czwartek wieczorem). Atmosfera na stacji i przy rewizji rzeczy - 
od ražu więzienna. Publicznošč stloczona, žandarmi strzegący wejšč, tragarze Moskal e, 
sprowadzeni z glębi Rosji, przeglądanie paszportow, jakas milcząca cisza 
przygnębienia, przynajmniej wraženie ciszy - nastroj podly. Rewidują rzeczy bardzo 
šcišle, j ak nie zdarzylo mi się nigdy na naszych granicach rosyjskich - w Wierzbolowie 
lub granicy. Aninka jest bardzo poruszona, bardzo zaniepokojona o to, czy nam nie 
kažą zaplacič za szkto weneckie lub wino, ktore wieziemy. Swoj wlasny sprawunek 
wiedenski ma ona na sobie. Dochodzi kolej do nas. Zabierają nam szklo i wino, niosą 
na stot na šrodku sali, rozpakowują, oglądają, stwierdzają wreszcie, že nie 
przekroczylišmy normy swobodnego od cla przewozu rzeczy i zwracają wszystko. 
Musimy się spieszyč, bo juž zaraz odchodzi pociąg na Warszawę. Aninka biedaczka po 
poruszeniu nerwowym na granicy czuje się oslabiona, ledwie žywa. W pociągu nie ma 
miejsca do snu - pelno ludzi. Aninka drzemie siedząc w kącie lawki. Dopiero požno w 
nocy znajduję w innym wagonie laweczkę, ktora się oprožnila, pospalem na niej trochę, 
požniej zawolalem Aninkę i ją tam uložylem. 

8 (21) lipca, rok 1914, wtorek 

W piątek więc rano przyjechališmy do Warszawy. Raptem, nie wiadomo skąd, strzelilo 
mi do glowy zabawič tam dzienjeszcze w Warszawie. Zachcialo mi się jeszcze opožnič 
choč trochę powrot do Wilna, przemarudzič troszeczkę, przedlužyč wraženie podrožy. 
Rozumialem, že dla Aninki spędzenie dnia w Warszawie na upale bez zatrzymywania 
się w hotelu i z perspektywą drugiej nocy w wagonie byloby męczarnią, na ktorą ją 
naražač ze względu na jej oslabienie i zmęczenie fizyczne, a nawet na stan nerwowy, 
podniecony juž gorącym pragnieniem powrotu w ciszy na wlasnych šmieciach - 
niepodobna. Totež zaproponowalem jej, aby pojechala sama zaraz wprost do Wilna, a 
že ja tu chcę spędzič dzionek i jutro ją dogonię. Widzialem, že Anince propozycja moja 
nie trafila do gustu i sprawila przykrošč dotkliwą, choč ani slowkiem nie zaoponowala i 
nie sprobowala mię namawiač do towarzyszenia jej w podrožy. Zostawač nie chciala, 
ale przykro jej bylo czuč się opuszczoną samotnie, chočby tylko w tym ostatnim, 
najkrotszym stadium podrožy. Odprowadzilem wnet AniNkę z Dworca Wilenskiego na 
Petersburski, wsadzilem do pociągu idącego o godz. 10 rano do Wilna, wlasne zaš moję 
rzeczy zdalem na dworcu na przechowanie. Milczący smutek Aninki bolal mię i 
niepokoil. Jest ona za dumna, aby miala się žalič i prosič ode mnie czegoš, gdy widzi z 
mojej strony ochotę przeciwną. Žegnając się ze mną, plakala, tając jednak žrodlo lez i 
nie przyznając się do przyczyny smutku. Walczyla we mnie jakas glucha kapryšna chęč 
zostania w Warszawie z popędem serdecznym jazdy z moją zlotą Aninką, moją jedyną, 
ktora jak nikt na šwiecie jest przywiązana do mnie i jest moja calym jestestwem, calą 
natūrą fizyczną i duchową. Gdyby slowko wyrzekla - zostalbym z nią w wagonie. Ale 


6 Jeden wart drugiego (lac.). 



požegnalem ją, idąc za konsekwencją wypowiedzianego bezmyšlnie kaprysu i 
poszedlem do toalety na dworcu, by się umyč i ogolič. Przez okno widzialem stojący 
pociąg, ktorym odježdžala Aninka. G ryži mię bol wyrzutow, žem ja tak opušcil i 
pragnienie serdeczne polączenia się i przygamięcia jej w pieszczocie i cieple. Mylem 
się, patrząc na ten pociąg Aninki i myšląc o prędkim wycofaniu rzeczy z przechowania i 
usiądzeniu w pociągu z Aninką. Ale myšli nie towarzyszyl czyn. I w oczach moich 
pociąg ruszyl. Bol i zgryzota mię šcisnęly. Po com pozostal? Od Aninki mojej 
serdecznej wolalem samotnošč na bruku warszawskim w zmęczeniu nocy niewyspanej. 
Zly bylem na siebie i smutny. Gdybym mogi, dogonilbym w drodze pociąg Aninki i 
przesiadl do niej. Ale nie bylo juž takiego pociągu prędkiego, ktorym bym mogi to 
uskutecznič. Zresztą nie mialem przy sobie dužo pieniędzy. Caly przejęty bylem myšlą 
jedyną o Anince mojej. Przypominalem sobie calą podrož naszą i martwiąc się 
zaczynalem widzieč rzeczy prošciej i wyražniej, niž mi się to często zdawalo. 
Wiedzialem i rozumialem, ile i jak często względem niej zawinilem, jak często nie 
szanowalem jej nerwow i jej zmęczenia fizycznego, jej biednych wątlych sil; 
zamęczając ją, dražnilem ją nieraz zlošliwie, raczej kapryšnie, dražnilem prawie ciągle, 
kladąc potem jej znerwowanie i jej „kaprysy”, ktore byly tylko reakcją na moję, na karb 
histerii. Bylem przykry i niemilosierny dla niej, bywalem chwilami jej oprawcą, katėm 
jej tortury fizycznej i nerwowej. Z tym wszystkim bylo nam razem tak dobrze, že 
wspomnienie tej podrožy pozostanie na zawsze w sercach naszych. Bylišmy ciągle 
razem, we dwoje. Každa myšl, každe wraženie byly dzielone, byly przeobcowane w 
cudownych glębiach analizy i uczucia, ktore w nas dwojgu stanowią jedno wspolne 
serce. Z nikim nigdy nie obcowalem tak glęboko, jak z Aninką. Jest ona nie tylko 
wspolniczką nawet w antytezie, ktorą często akcentuje i poglębia lub prostuje doskonale 
wraženie czy wniosek moj, ale jest zwlaszcza sumieniem moim, probierzem 
sprawiedliwošci i ideowej wartošci moich odruchow myšli i czucia. A jak ona dla mnie, 
tak ja dla niej jestem elementem zasadniczym jej žycia, wspolnikiem wspolczynnym 
wszelkich procesow psychicznych jej bogatego šwiata osobniczego. I podrož ta dla nas 
obojga byla, pomimo vvszelkich podražnien, pomimo nawet zlego stanu jej zdrowia, 
pięknym eposem žyciowym. Bez niej bym setnej ani tysiącznej częšci nie wyniosl z 
podrožy tego, co posiadlem. Aninka tež przez te trzy lata naszego obcowania niezwykle 
się wyksztalcila, niezwykle rozwinęla šwiadomošč swoją, poglębila orientację i 
wyzwolila calą szlachetnošč ducha swego od wszelkich nalecialošci i zwichnien 
przeszlošci. Duch jej jest dziš w pelnym rozwoju swoich przebogatych pierwiastkow, 
ktore z niej robią czlowieka niepospolitej glębi i niepospolitego wyrazu. W Warszawie 
dzien mi zeszedl smutnie. Tluklem się po miešcie, nie wiedząc, co z sobą począč, 
zmęczony, senny, zgryziony. Odenvany nagle od Aninki, bylem jak ryba bez wody. W 
biurze adresowym dowiedzialem się adresu Ludwika Abramowicza, z ktorym się po 
obiedzie spotkalem i spędzilem kilka godzin. Redaguje on obecnie „Prawdę”. 
Opowiadalem mu wraženia z mojej podrožy, rozpytywalem o stosunkach i nastrojach 
warszawskich. Wieczorem wyjechalem do Wilna, dokąd w sobotę rano przyjechalem. 
Dowiedzialem się že i Aninka miala w samotnošci powrot smutny. Až do Bialegostoku 
wciąž plakala; chwilami nawet, stojąc w oknie w korytarzyku, až ryczala i krzyczala ze 
smutku. Žalowala, že nie zostala ze mną, trapila się i gryzla samotnošcią i 
wspomnieniem chwil, ktore się nam zmarnowaly w sprzeczkach lub znerwowaniu w 
podrožy. W Wilnie przez tę parę dzionkow dužošmy razem byli. W niedzielę 
wyježdžališmy z Aninką za miasto do przystanku „Niejalowki”, gdziešmy sobie w 
lasku sosnowym kilka godzin spędzili. Dziš rozjechališmy się. Aninka o godz. 6 rano 
wyjechala na wakacje do Libawy, skąd ma wybrač się na parę miesięcy na wieš na 



Lotwę do swoich dalekich krewnych, ja zaš wyjechalem do Bohdaniszek na dni parę, bo 
zaraz muszę wracač do Wilna dla niektorych interesow. 

9 (22) lipca, rok 1914, šroda 

Od wczoraj wieczor bawię w Bohdaniszkach. Ale wpierw jeszcze wrocę do mėgo 
krotkiego pobytu w Wilnie. Gdym w sobotę przyjechal do Wilna z mojej dalekiej 
podrožy, ze zdumieniem powitalem w mieszkaniu naszym przy ui. Wilenskiej... 
Marynię, ktorej obecnošci w Wilnie nie domyšlalem się wcale. Oprocz niej zastalem 
ciocię Rozię Tukallową i Zulę. Okazalo się, že Marynia przyjechala do Wilna na jeden 
dzien, uproszona listownie przez Zulę do znerwowanej w najwyžszym stopniu i 
graniczącej juž wprost z obląkaniem cioci Rozi. Opowiadalem im o podrožy mojej, 
pokazywalem calą kolekcję pocztowek z widokami miast, w ktorych bylem, pokazalem 
przywiezione szkla weneckie, z ktorych j edno (kubek) darowalem Maryni i ktore się 
wszystkim bardzo podobaly, wreszcie nawet kolekcję... pudelek z zapalkami ze 
wszystkich krajow z calej podrožy mojej (tą blahą „kolekcję” darowalem Maryni, ktora 
się szczegolnie lubuje w zapalkach). Zauwažylem od ražu, že c. Rozia j ėst jakas 
nieswoja: nie ma ani chwilki spokoju, nie može usiedzieč ani rozmawiač, chodzi ciągle 
nerwowo naokolo stolu i po wszystkich pokojach, coš do siebie mowi, coš jakby stęka 
czy jęczy, o coš się sama oskarža j ak osoba przešladowana jakąš manią i wyrzutami 
sumienia. Dowiedzialem się, že c. Rozia wraca z Boracina, majątku, kupionego przed 
dwoma laty za jej pieniądze (za caly jej fundusz) na rzecz jej syna-faworyta, Mieczysia 
Tukallę. Boracin jest majątkiem dužym, ziemię ma piękną i kupiony zostal nawet tanio, 
ale wymaga ciąglych i dužych nakladow, ciąglej wielkiej gotowki obrotowej. 
Tymczasem Mieczyš siedzi w dlugach, pieniędzy nie ma, sam zaš rozježdža 
automobilami po šwiecie, žyje z žoną nad stan itd. Žylka hulacka, ktora się w nim 
rozwinęla przed kilku laty podczas dzialu po Babuni Tukallowej, gdy duže sumy 
gotowki przeplyvvaly przez ręce j ego, nie pozwala mu się ustatkowač, skupič na pracy 
cięžkiej i wytrwalej. Ciocia, widząc gospodarkę w Boracinie, obsenvując oplakany stan 
interesow, rozwažając dlugi i zobowiązania Mieczysia, j ego lekkomyšlnošč, slowem - 
widząc sytuację bez wyjšcia, powzięla šwiadomošč katastrofy i rainy, ciąžącej 
nieodwolalnie nad Mieczysiem i calą fortūną jej, j ego i corek swoich. Przešwiadczenie 
to, lącznie z widokiem nieoplaconej služby i robotnikow w majątku, sama wreszcie 
obecnošč cioci na terenie nieszczęsnego majątku, wcielającego w sobie myšl o fatalnym 
interesie i rainie, rozbily nerwy cioci. W Boracinie ciocia dostawala wprost atakow 
kryzysu nerwowego, biegala krzycząc po ogrodzie, uciekala z domu, wolala, že się 
utopi, rozpowiadala službie i robotnikom, že zostaną nieoplaceni, j ak zla wrožka - 
wolala nieszczęšcie i wiešcila tragiczną klęskę, obląkana zgrozą i siejąc zgrozę dokola. 
A i tu, jak powiada nasza služąca Anuška, ciocia zrywa się nocarni z ložka, biega po 
pokojach, lub gdy jest sama, staje i krzyczy, klnąc los i šamą siebie, oskaržając się o 
zgubę Mieczysia, o krzywdę corek, o fatalizm, ktory ją przez cale žycie po rainach i 
upadkach pędzi. Wygląda tež ciocia strasznie: zawsze chuda - teraz wyschla i skurczyla 
się do ostatecznošci, posunęla się, oczy zezują w jakimš spazmie nerwowym, rachy są 
urywane, a wewnątrz jakiš szatan niepokoju i oblędu, jakiš tuman wyrzutow i 
jasnowidzen tragicznych, trzežwej analizy upadającego interesu z bezradnošcią 
wyczerpania i gorączką jakichš pomyslow, rzutow, przeczuč. Najcięžsze jest dla cioci 
to, že ma šwiadomošč, iž sama byla narzędziem zguby ukochanego gagatka Mieczysia, 
ktoremu dala do rąk interes nad sily, dawszy mu poprzednio pieniądze na podniesienie 
jego žylki hulackiej, na pchnięcie go na tory lekkomyšlnošci i upadku; jednoczešnie zaš 
przez to šamo zgubila calą fortunę corek, rozbila i wykoleila calą rodzinę, zasiala 
niewiarę i niezgodę wšrod rodzenstwa, slowem - wykierowala i wygospodarzyla piękny 



fundusz spadku po Babuni tak, j ak tylko ciocia Rozia potrafi, topiąc pieniądze 
fermentų ąc spokoj, niszcząc wszystko, co m ogi o się stač trvvalym, mocnym, 
szczęšliwym. 

10 (23) lipca, rok 1914, czwartek 

Innym razem, za parę dni može, po powrocie do Wilna, napiszę dalėj o cioci Rozi i jej 
sprawach. Teraz o Bohdaniszkach, do ktorych pozawczoraj wieczorem przyjechalem, a 
juž dziš na noc znowu na kilka dni do Wilna wyježdžam. Smutny to byl przyjazd. 
Wszystko mi tu na každym kroku žywo šwiadczylo o Mamusi, wszystko, od sprzętow, 
miejsc i widokow do zwierząt i ludzi, tchnęlo Jej pamięcią. Szczegolnie zaš to puste Jej 
miejsce przy stole w wielkim pokoju, Jej pokoj sypialny (nasz dawniejszy kiedyš 
dziecinny) i wszystko inne wewnątrz domu! Najgorsze bylo to, že znalazlem się raptem 
tu samotny, sam wobec tych žywych Jej šladow. Marynia bowiem z dziečmi, 
spodziewając się mėgo przyjazdu dopiero nazajutrz, wyjechala tego dnia do Gaczan i 
Tamowa. Plakalem jak bobr, jak dziecko, bo czymže, jak nie dzieckiem bylem wobec 
Niej do konca. Schowalem się w kąt do salonu i tam dalem Izom ujšcie, nie chcąc, aby 
ktokolwiek z domownikow byl šwiadkiem niedyskretnym bolešci mojej. Jestem w tej 
pamięci o Mamusi zazdrosny, wolę byč samotny i glęboko zamykač w sobie bol i žal, 
niž dzielič go z kimkolwiek. Czy to sprzęty, czy ludzie - wszystko mi tu w 
Bohdaniszkach zdaje się szeptač o Niej, tęsknič i unosič w sobie cząstkę Jej pamięci, Jej 
istoty nawet. Ale tego, co z cząstek tych tworzylo calošč, co bylo Nią šamą, Jej serca 
wielkiego, ktorejak zlote niegasnące slonce promieniowalo ciągle w moim žyciu, 
zlewając na mnie blogoslawioną Jej Miloše - nie ma i nie będzie. Šwiadomošč ta j ėst 
straszna. W kim, kiedy i gdzie znajdę to, co w Niej Jedynej stracilem, tę 
Macierzynskošč ofiamą, tę vvieczną troškę i myšl, tę moc serdeczną, ktora mię tulila w 
objęciu ciąglym, wcielając się w šamo žycie moję. To stracone wraz z Nią. Piszę jak 
egoistą, wyražając žal nie dla Niej samej, lecz dla tego, co ja w Niej stracilem. Moj 
Bože! Wyrzeklbym się chętnie vvszystkiego, co od Niej mialem, došwiadczylem i mam, 
gdybym mogl za tę cenę posiąšč švviadomošč, že Ona wciąž jest, že Ją widzieč, Jej 
rączki, Jej twarz serdeczną ucalowač. Kazimierz lokaj dostrzegl czy wyczul moj bol i 
przyszedl mię ušcisnąč, szlochając. Kotka Mamuški, biala Murcia, ktorej sam widok byl 
mi znowu žywym wspomnieniem drobnych Mamusi upodoban i powszednich šladow 
Jej žycia, ukazala się nagle w pokoju, mizerna dosyč, daleka od tych pieszczot i wygod, 
ktore miala. W podrožy moj žal byl lagodniejszy, slabszy. Daleko od domu, od rodziny, 
od kraju - czulem się odenvany od bolow, trosk i tęsknot wlasnych. Poszczegolne 
osoby tonęly w ogolnym wielkim pojęciu rodziny jako czegoš jednolitego, a w pojęciu 
tym miešeila się i Mamusia. Nie czulem tak bezpošrednio Jej braku, nie 
uprzytamnialem sobie tak wyražnie, tak dotykalnie - tej šmierci. I tu dopiero w calej 
pelni znowu stanęla prze demną Jej šmierč, odcinając Ją od nas radykalnie, na zawsze, 
nieublaganie. Straszna to rzecz, straszny pewnik. I znowu placzę, to pisząc. Nie mogę 
się wglębiač w tę myšl, nie mogę jej zniešč. 

W Bohdaniszkach jest Marynia, jej dzieci - Ewa i Stefuš - korepetytor Stefusia p. 
Putrynski, uezen VIII klasy gimnazjum, Litwin, i Henryš Wollowicz. Papa jest jeszcze 
w Druskienikach, gdzie jeszcze ze dwa tygodnie zabawi. 

11 (24) lipca, rok 1914, piątek 

W calym kraju panuje tego lata susza nieslychana i upaly sloneczne zgola niepospolite 
dla klimatu naszego. Wracam z poludnia na polnoc, a moglbym mieč wraženie, že jest 
odwrotne. Na poludniu, na Węgrzech i calych Balkanach, byly ciągle deszcze, 
wszystkie pola niskie zalane wodą, wszędzie mokro nad miarę. Ciepla tež, względnie do 



klimatu i stopnia szerokošci geograficznej, bylo tam tego lata bardzo malo, o wiele 
mniej, niž się spodziewalem. Procz Grecji, nigdzie nie bylo takich upalow tropikalnych, 
o jakich przywyklišmy myšleč w związku z tym dalekim Poludniem. Ostatecznie nawet 
w Grecji možna bylo ni etyllko wytrzymač cieplo, ale i oglądač wszystko i chodzič, nie 
siedząc wylącznie w pokoju. Do Sycylii dlatego tylko nie pojechalem w tej podrožy 
mojej, že nastraszono mię, iž w czenvcu i lipcu cieplo jest nie do zniesienia dla 
czlowieka z Europy Srodkowej i že wobec tego zwiedzanie będzie wprost udaremnione, 
bo we dnie niepodobna się wychylič na slonce, a bez calkowitego kostiumu bialego nie 
možna marzyč o pobycie na tak dalekim Poludniu. Tymczasem objechalem Grecję 
dokola, bylem na poziomie nie bardziej polnocnym, niž Sycylia, a jednak znosič 
moglem w zupelnošci temperaturę tameczną. Bo lato tegoroczne nie bylo na poludniu 
gorące (względnie). W Karpatach zaš, w Alpach, w Tyrolu bylo wprost zimno: chlod 
przenikliwy i nie mniej przenikliwa wilgoč ciąglych chmur i deszczow byly nawet dla 
tych poziomow gorskich j ak na czenviec i lipiec wyjątkowe - j ak u nas w jesieni. 
Tymczasem im wyžej na polnoc, tym goręcej i suszej, zwlaszcza zaš duszno. W 
Petersburgu podobno upaly szalone, w Rosji Polnocnej straszne olbrzymie požary 
lasow, w calym kraju naszym to šamo. Jedyne, co mi tam w dalekiej podrožy 
šwiadczylo o Poludniu - to typ rošlinnošci i slonce taki e, j aki ego tu ani w przybliženiu 
nie ma, o j akim my nawet marzyč nie umiemy. Ale ilošč naszego bledszego slonca byla 
u nas tego lata większa, niž na poludniu slonca jaskrawego i ilošč ta dala nam sumę 
ciepla zgola niezwyklą. W Bohdaniszkach wszystko zeschle, spalone. Blotka wszystkie 
powysychale, doliny mają trawę spaloną i tam, gdzie zwykle nawet latem woda stoi, 
teraz nie tylko že možna przejšč suchą nogą, ale wszystko się kruszy od zupelnego 
braku wilgoci. W wielu miejscowošciach dokola torf się pali. Spiekota straszna. Žyto i 
pszenica wszędzie skoszone, a juž i ovvies i jęczmien od ražu zbielal i zeschl, wszystkie 
žniwa skupily się jednoczešnie. Kąpalem się z chlopcami wczoraj w jeziorze 
kumszanskim, bo w naszej zwyklej kąpielowej sadzawce teren wody się strasznie 
skurczyl i woda šmierdzi, nie mając przecieku, a cale dno w trawach. W nocy, 
spędzonej w Bohdaniszkach ze šrody na czwartek, spalem z Henrysiem na wolnym 
powietrzu na daszku werandy. Dzien dzisiejszy spędzilem w Wilnie, dokąd dziš rano z 
Bohdaniszek przyjechalem. Większa częšč dnia zeszla mi na sporządzaniu kupczej na 
folwark mėgo klientą Rajki, sprzedawany Doluchanowowi. 

12 (25) lipca, rok 1914, sobota 

Dziš mialem dzien pusty w Wilnie. Miala byč robiona kupcza na irnię Jana Vileišisa na 
majątek Gierstuciszki, ale zostala dla pewnych przyczyn odložona na poni ėdžiai ek. 
Muszę siedzieč tu až do šrody, bo jeszcze i we wtorek ma byč robiona jedna kupcza. W 
mieszkaniu naszym bawi ciocia Rozia i Zula. Ciocia jest juž teraz spokojniejsza, nie ma 
tej gorączki niepokoju, obaw i przyvvidzen, ktora jej nie dawala usiedzieč na miejscu, 
nie ma tej tragicznej manii nieszczęšcia. Ale za to jest chorą fizycznie i ležąca. Kiedy 
ciocia wyjedzie z Wilna i dokąd - nie vviadomo. Žadnego stalego miejsca pobytu, 
žadnego „domu” czy mieszkania wlasnego - ciocia nie ma; wiecznie się tūla z kąta w 
kąt jak Cyganka i trzeba przyznač, že sama to lubi, bo jest nieporządna i ciągle trawiona 
jakąš gorączką zmiany miejsca. Cale žycie w ten sposob spędzila - zawsze byla w 
každym miejscu tak, jak na popasie. Pobyt cioci w mieszkaniu naszym nie naležy do 
arcymilych. Ciocia przez swoj szczegolny talent do nieporządku ma dar wszystko 
obrocič do gėry nogami; wszędzie našmiecone, wszystkie drzwi pootwierane, na 
wszystkich stolach, kanapach i krzeslach coš się wala, jedzenie poroznoszone po calym 
mieszkaniu. Žeby nawet chciala, ciocia nie potrafi zachowač jakiegoš ladu. A jak 
ciocia, tak šamo Zula i tak šamo wszystkie jej dzieci (može jeszcze Niunia jest bardziej 



wydyscyplinowana). Totež mieszkanie wygląda brzydko i niechlujnie, pomimo 
wszelkich staran tak porządnej i zamilowanej wladzie slugi, j ak nasza Anusia. Anusi 
pobyt cioci najbardziej się sprzykrzyl, m i ai a ona wypoczynek, spokoj, zupelne wakacje, 
teraz muši ciągle sprzątač i ciągle znosič nielad, do ktorego ma wstręt organiczny. Ale 
tež Anusia nie wysila się na dogadzanie cioci, nie gotuje dla cioci, bo nie chce, 
wychodzi z domu, kiedy i dokąd chce, strofuje nawet ciocię i szczegolnie Zulę, špi nie 
w kuchni, ale na ložku w pokoju Maryni sypialnym z Zulą. Anusia naležy do 
klasycznych typow slug, robi swoją pracę systematycznie, spelnia, co do niej naležy, ale 
nigdy nie pozwoli traktowač siebie za popychadlo, przeciwnie - innych, nie wylączając 
gospodarzy, gderze i trzyma w pewnych karbach, czuwa nad ogolnym ladem w domu. 
Do uspokojenia nerwow cioci przyczynil się trochę czas, trochę oswojenie się z faktami 
i myšlami wlasnymi, wskutek czego stracily one swoją wyrazistošč pienvotną w umyšle 
cioci, wreszcie reakcja rozwagi. Między dziečmi cioci jeszcze w ubieglą niedzielę 
stanąl w obecnošci mojej i na skutek mojej intenvencji uklad, zawarty między 
Mieczysiem i Januszem Tukallami (rodzonymi bračmi), zaprotokolowany przeze mnie 
natychmiast i podpisany przez obu. Janusz w ukladzie tym dzialal w charakterze 
przedstawiciela Zuli. Chodzilo o uratowanie od domniemanej czy može pewnej ruiny 
przynajmniej częšciowej schedy siostr. Na schedę tę mial wypadač 400-dziesięcinowy 
folwark Boracina pod nazwą Gumniszcze, ktory byl kupiony na imię cioci Rozi i jest 
dotąd na jej imię. Mieczyš ma wszakže plenipotencję generalną od matki i j už zaciągnąl 
na folwark tego požyczkę z banku w kwocie rb. 36 000, a Zula i brat lękają się, žeby, 
brnąc w coraz gorsze dlugi i wykręcając się z nich, nie sprzedal i nie spienięžyl dla 
siebie lub kredytow swoich - calego folwarku. Zula więc i Janusz chcieli wyrwač ten 
folwark z rąk Mieczysia i przekazač tytul wlasnošci na Janusza, aby go zabezpieczyč 
dla siostr. Ciocia juž się zgodzila na przekazanie wlasnošci Januszowi, ale bez 
Mieczysia nie chciala tego decydowač ostatecznie, a Mieczysiowi wystarcza kilkalez, 
kilka gorzkich vvestchnien, aby przelamač wszelką wolę matki, ježeli tego chce. A juž w 
žadnym razie ciocia nie zdecydovvalaby się na zažądanie od Mieczysia zwrotu 
plenipotencji. Trzeba więc bylo doprowadzič do dobrowolnego ukladu między bračmi. 
Tymczasem Mieczyš z Januszem, gdy się tylko spotkali, zaraz zamiast gadania o 
interesie zaczynali sobie robič nawzajem wymowki i wnet klotie bez sensu biegając po 
pokoju. O przekazaniu wlasnošci folwarku na Janusza Mieczyš ani chcial slyszeč 
twierdząc, že z matką zacząl interes i z nią tylko będzie go prowadzil i kohczyl. 
Intervvencja moja byla konieczna. Udala się tež w zupelnošci. Mieczyš zrozumial, že 
skoro fohvark jest wlasnošcią matki, a matka jest w takim stanie, iž regulacją interesow 
zajmowač się nie može sama, to wobec tego, že ani on, Mieczyš, ani Janusz do tej 
schedy matczynej nie pretendują, więc decyzja naležeč winna od woli siostr. Skoro 
więc Zula wyraža žyczenie przekazania tego folwarku na imię Janusza i ciocia sama 
temų nie oponuje, więc Mieczyš nie powinien się temų sprzeciwiač. Mieczyš, jak wielu 
hulakow, ma z natury porywy došč szerokie, wspanialomyšlne i szlachetne, jeno že nie 
ma sily i wytrwalošci do ich wykonania, nie ma umiejętnošci panowania nad 
zachciankami kaprysow i namiętnošci swoich, ktore wszelką pienvotną pobudkę 
szlachetną zniszczą, nim się ona w twardy i konsekwentny czyn wcieli. Mieczyš chce 
jeszcze więcej zrobič dla siostr, z ogromnym tupetem zapowiada, že z wyprzedažy 
Boracina wybierze wszystkie pieniądze, ktore ciocia wložyla w kupno i nic sobie nie 
biorąc, przeleje wszystko do kasy cioci lub siostr. Ale to są szlachetne fantazje, ktorych 
nadzieją siostry się zadowolič nie mogą, bo od slow do wykonania - daleko. 

Tymczasem więc Mieczyš zobowiązal się zwrocič niezwlocznie plenipotencję matki i 
nie przeszkadzač przekazaniu folwarku na imię Janusza po dokonaniu jeno oceny przez 



arbitrow dla okrešlenia, ile funduszu matki pozostaje na Boracinie, to znaczy ciąžy na 
nim. 

13 (26) lipca, rok 1914, niedziela 

Siedzę w Wilnie samotny. Nie mani Aninki mojej, ktora mi byla zawsze towarzyszką 
wszystkich chwil wolnych, zwlaszcza niedziel naszych, a ktorej obecnošč w czasie tej 
podrožy jeszcze bardziej mnie do niej przyzwyczaila. Bylišmy przez miesiąc ciągle 
razem, a tu wtem ją zupelnie stracilem na dlugi czas do jesieni. Tęskno mi do niej. 

Od parų dni žyjemy w wieikim, wzrastającym ciągle podnieceniu. Nota Austrii do 
Serbii z okazji zabojstwa arcyksięcia Franciszka-Ferdynanda, zapowiadana od dawna, 
ale wciąž odwlekana, ukazala się nagle w calej potędze grožnego ultimatum. Zdawalo 
się juž profanom, že sprawa ta skutkow bezpošrednich nie wyda, že się wszystko na 
razie skonczy na žywiolowych odruchach demonstracji antyserbskich, ktore się odbyly 
w wielu miastach zwlaszcza Bosni, Dalmacji i Kroacji. Že sprawa tego morderstwa j ėst 
brzemienna w glębokie skutki dziejowe, w to nie možna bylo wątpič, ale žeby byla ona 
miną zapalną bezpošredniego wybuchu, ktory się može olbrzymim kataklizmem 
zakonczyč - tego się nie spodziewalem. Okazalo się wszakže, že mądra Austria gotuje 
się do czynu i že czyn ten nader mądrze uzasadnia nie odruchem zemsty, ale 
rzeczowym šledztwem zbrodni. Sledztwo to ustalilo rzeczywistą odpowiedzialnošč 
nędznego panstewka balkanskiego, rzeczywiste jego wspolnictwo w zbrodni, dokonanej 
nie tylko na czlowieku i arcyksięciu następcy tronu, ale na calej idei, ktorej vvysokim 
rzecznikiem byl arcyksiąžę. Ultimatum Austrii bylo bezwzględne i zawieralo žądania 
takie, ktore są dla panstwa niepodleglego niemožliwe do przyjęcia - bylo to nawet nie 
ultimatum, ale dyktatura. Austria ma dla swego wystąpienia uzasadnienie glębokie i 
trešciwe, ale vvystąpienie jej - to nie žądanie, to konsekwencja želazna kary i reakcji na 
dokonaną przez Serbię zbrodnię. Ultimatum Austrii sprawilo wraženie olbrzymie na 
calym šwiecie. Wczoraj o godz. 6 vvieczorem uplynąl termin dwudniowy, dany Serbii 
na odpowiedž. Depesze przyniosly wiadomošč, že odpowiedž Serbii, co nie moglo byč 
inaczej, zostala przez Austrię uznana za niezadowalającą i ambasador austriacki 
wyjechal z Bialogrodu niezwlocznie. Konsekwencją tych wypadkow jest oczywišcie 
wojna austriacko-serbska. Na czyjej stronie i dlaczego są moję sympatie - nie 
potrzebuję chyba mowič: to jasne jak dzien. Ale nie o šamą tylko wojnę austriacko- 
serbską chodzi. Wprawdzie gdyby nawet zostala ona zlokalizowana, to i w takirn razie 
kwesta, ktora się nią rozstrzyga, ma znaczenie bynajmniej nie lokalne, bo znaczenie nie 
tylko przyszlošci narodu serbsko-kroackiego, ale tež przyszlošci Austrii i organizacji 
Europy Wschodniej i zagadnienia narodowošci. Jest wszakže poza tym inna rzecz 
jeszcze - možliwošč bardzo realna generalnej wojny europejskiej i porachunkow 
donioslošci zgota niepospolitej dziejowej. Ton Niemiec jest stanowczy, žądający 
lokalizacji i zapewniający o bezwzględnym poparciu Austrii w razie czynnej 
intenvencji czyjej kol wiek. Zwraca się to do Rosji i Francji, kto wie nawet, czy nie jest 
jedną z glownych spręžyn energicznego wystąpienia Austrii. Francja uderza w surmę 
oburzenia i deklamacyjnych wykrzyknikow, Rosja z wielkim halasem stwarza u siebie 

n 

nastroj wojowniczy i „opHuaeT-b opy^ueivrb” na kiermaszu międzynarodowym. Czy 
będzie wojna europejska? Będzie to može zaležalo od wdania się Rosji. Niech będzie, 
niech nastąpi wybuch, aby znaležč wyjšcie z tego, co jest, bo gorzej nie będzie. 

14 (27) lipca, rok 1914, poniedzialek 


Pobrzękuje bronią (ros.). 



Mowiąc wczoraj o možliwošci wojny europejskiej, powiedzialem: niech będzie! 
Dlaczego? Wszak wojna j ėst barbarzynstwem, j ėst najbrutalniejszym wyrazem pięšci, 
j ėst strasznym ciosem dla ludow, cięžarem, ktory nawet w czasie pokoju widmem 
swoim przyczynia straty olbrzymie kulturze. Militaryzm jest plagą ludzkošci 
wspolczesnej i awangarda postępu spolecznego, proletariat, wraz z plejadą 
najszlachetniejszych umyslow wszystkich narodow wywiesza wszędzie sztandar 
pokoju, walczy przeciwko wojnie i militaryzmowi. Takjest. Militaryzm jest zlem 
bezwzględnym, uwsteczniającym rozwoj ludzkošci. Ale w danym razie wojny požądam 
gorąco. Wojna wprawdzie možliwa jest i bez militaryzmu, ale militaryzm z niej się 
urodzil i sam ją nadal žywi. Z faktem istnienia militaryzmu liczyč się trzeba. Skoro fakt 
ten istnieje, wszelkie kwestie stosunkow międzynarodowych, powiedzmy raczej - 
międzypanstwowych, rozstrzygač się muszą stosunkiem sily zbrojnej, a więc 
elementem wojny. Arbitraž międzynarodowy, konferencje i uklady dyplomatyczne, 
ktore niby zamieniają wojnę, opierają się wlašciwie na tym samym militaryzmie. 
Dopiero obaliwszy militaryzm, možna utnvalač j akies inne formy rozstrzygania 
stosunkow, niž wojna. W systemie zaš militaryzmu wojna ma tę wyžszošč nad 
ukladami dyplomatycznymi i arbitražem, že jest szczera, jest uczciwsza i prostsza, 
mniej zawiera w sobie obludy i hipokryzji. Arbitraž i uklady dyplomatyczne 
(konferencje, kongresy itd.), orzekają tež w gruncie na podstawie nie innych motywow, 
niž stosunek sil zbrojnych zmilitaryzowanych; jakiejš glębszej prawdy, niž wojna, w 
sobie nie zawierają, a do realnej prawdy brutalnego stosunku sil mieszają jeno obludę 
frazesow, ktorymi pokrywają krwawe krzywdy i gwalty. Lepsza więc jest wojna ze 
swoim ujawnionym bezpošrednim kryterium sily. Nie widzę wobec tego racji 
zasadniczej, aby woleč arbitraž i dyplomację od wojny; jedynie chyba oportunizm može 
sklaniač do pierwszenstwa na rzecz arbitražu, ale oportunizm ten jest kiepski, bo nie 
przezen się wybawi ludzkošč od militaryzmu i wojny. W Europie wspolczesnej, w jej 
stosunkach panstwowych tyle się nagromadzilo podlošci, krzywdy, obludy, tyle jest 
umęczonych žywych procesow rozwoju, ktore są tlumione sztucznie i wciąž 
krzyžovvane, tyle gorących ofiar niespelnionych i laknących wyzwolenia, že wielka 
zawierucha, wielka katastrofa dziejowa, jak taka ewentualna powszechna wojna 
europejska, jest czymš upragnionym i dodatnim. To, co žywe, się w niej ujawni, z niej 
wyrošnie, ku nowym šwiatom glos potęžny skieruje. Obnažą się w niej wielkie prawdy 
dziejowe, wielkie męki i falsze, zmysly ludzkie przejrzątam, gdzie pozory zaslanialy 
dotąd žyde. W szczegolnošci zaš dla Rosji, dla krajow i ludow, w niej, jak w turmie 
ogromnej, zamkniętych, wojna stworzy atmosferę ruchu i fermentu wewnętrznego, 
ktory nie w innym, niž wolnošciowym kierunku się zwroci, bo tam prowadzi žycie. Nie 
przez milošč anarchii pragnę wojny - o, nie. Pragnę ladu, ale taki ego, ktory 
organizowač będzie nie pozory, lecz žycie, ktory zamiast falszu i krzywdy krwawej 
ustali to, co dziš jest umęczone i szlachetne. Poza tym wszystkim, spodziewam się, že w 
wojnie obecnej Rosja zostanie pobita, wskutek czego jej ohydna rola zostanie jeszcze 
bardziej w Europie skompromitowana, a pewne kraje može nawet zostaną ewentualnie 
z niej wyzwolone - a može my nawet! 

Dzien dziš uplynąl w tym samym podnieceniu oczekiwan wojennych. Rosja w dalszym 
ciągu robi halas i z wielkim huczkiem gotuje szykowania wojenne; im więcej wszakže 
halasuje, tym mniej wierzę w szczerošč jej aspiracji wojennych; przypomina mi krowę, 
ktora dužo ryczy, a... malo mleka daje. O czynnym dzialaniu Austrii przeciwko Serbii 
jeszcze wiadomošci nie ma. 

EI rejenta Briuchanowa sporządzilišmy dziš kupczę na majątek Gierstuciszki, kupiony 
przez Jana Vileišisa od mojego klientą Rajki. Vileišis zostaje wlašcicielem majątku, 
posiadającego przeszlo 400 dziesięcin w sercu Litwy, w powiecie wilkomierskim. 



Zdobycz Zdobywa wažny cenz wyborczy do Rady Panstwa i wažne dla Litwinow 
stanowisko spoleczne ziemianina. Jest to dla ruchu litewskiego atut dodatni, totež nic 
dziwnego, že, nic nie mając na razie wlasnego, zdobyl z taką latvvošcią w 
spoleczenstvvie litewskim kredyt na kupno tego majątku. 

15 (28) lipca, rok 1914, wtorek 

Kowno ogloszone na stopie wojennej, na kolej ach - tzw. „nadzwyczajna ochrona” 
(„Hpe3BbiHanHaa oxpaHa”), wojska wracają wszędzie z obozow letnich do miejsc ich 
pobytu stalego, na granicach zachodnich Rosji koncentrują się wielkie skupienia wojsk. 
Wilno jest tak pelne wojska, jak nie pamiętam nigdy; szczegolnie to się uwydatnia 
latem, gdy zwykly ruch miejski kurczy się i zamiera. Na wszystkich ulicach pelno 
wojskowych, kawiamie, restauracje, ogrody - przepelnione oficerami. Žolnierze 
pojedynczo i grupami chodzą po miešcie, wszędzie podniecony nastroj oczekiwania i 
niepewnošci. Dotąd nie bylo depesz o formalnym wypowiedzeniu wojny przez Austrię 
Serbii ani tež o wlašciwym rozpoczęciu krokow wojennych. Wojna ta wydaje się jednak 
zupelnie pewna, pomimo kursujących w prasie wiadomošci o jakichš wszczętych to 
przez Niemcy, to przez Anglię krokach pošrednictwa w celu lokalizacji wojny, 
ewentualnie jej zažegnania. Zaczynają się ukazywač niewyražne, pogloskowe wiešci o 
starciach na granicy austriacko-serbskiej, ale pewnego, wyražnego z dziedziny wojny 
nie ma jeszcze nic. Są wersje o wysadzeniu przez Serbow mostu kolejowego między 
Zemlinem a Bialogrodem dla utrudnienia inwazji austriackiej, o ostrzeliwaniu jakichš 
statkow na Dunaju... Pewnym jest tylko to, že tak Austria, jak Serbia oglosily 
mobilizację i že rząd serbski wycofal wojska, skarb, urzędy, parlament z Bialogrodu i 
przeniosl na czas wojny stolicę w gląb kraju, do Niszu (inne wersje podają, že do 
Krogujewaczu). Skądinąd cala Europa wrze možlivvošcią powszechnego požaru. Nawet 
Dania i Belgia mobilizują się. Ježeli wybuchnie wojna europejska, to wszystko się rzuci 
do walki. Šame tylko chyba panstwa pirenejskie, Hiszpania i Portugalia, nie będą 
wojowač, poza tym zaš vvszystkie inne w ten lub inny sposob są zahaczone. Jest to 
jeden olbrzymi węzel Gordiasa, gdzie wszystko jest powiklane i wspolzaležne. Zdaje 
się, že decydującym będzie moment wdania się lub niewdania Rosji. Z halasu, ktory 
robi Rosja, mogloby się zdawač, že się boi czynu i nadrabia miną i gestem, probując, 
czy nie zastraszy tą drogą. Ale može robi to dla wywolania nastroju i podniecenia 
wojennego w masach, aby rząd nie sam byl odpowiedzialnym wojny, jeno byl 
pchniętym do niej przez narod jako wojny popularnej i narodowej. Urzędowe deklaracje 
rosyjskie brzmią grožnie i stanowczo, zapewniając o tym, že sprawa Serbii nie može 
byč dla Rosji obojętna i že Serbia osamotniona nie będzie. Halašliwe przygotowania 
wojenne na granicy zachodniej, postępowanie taki e, jak žeby starcie bylo pewne, 
rozdmuchiwanie poglosek i pogrožek wojennych, wreszcie faworyzowanie i staranne 
publikowanie odbywających się w Petersburgu i innych miastach manifestacji 
„patriotycznych”, pelnych tupėtu wojennego - wszystko to daje dužo do myšlenia. 

16 (29) lipca, rok 1914, šroda 

Sytuacja rozpala się coraz więcej. Dziš juž z depesz wiadomo, že Austria 
wypowiedziala urzędowo wojnę Serbii. Wojska austriackie przeszly pono granicę pod 
Mitrowicą i są juž na terytorium serbskim. Wiadomošč o wysadzeniu mostu między 
Zembinem a Bialogrodem potwierdza się. Na Dunaju zbrojne statki austriackie zabraly 
statki serbskie. Z pewnošcią w tych dniach zostanie wzięty Bialogrod, pozostawiony 
przez Serbow bezbronnym. 

Wilno z dnia na dzien zapelnia się coraz więcej wojskiem. Powiadają, že w Kownie 
zebrano juž 120 000 wojska. Zresztą wiadomošci o ruchach wojsk nie publikują się. 



Rosja wciąž gorączkowo i intensywnie się wysila na stworzenie podniecenia i nastroju 
wojennego. Ježeli jednak pragnie istotnie wojny, to dlaczego nie oglasza dotąd 
mobilizacji zapasu? Wszak intenvencja Rosji j ėst rownoznaczna z wojną z Pmsami. A 
w razie wojny z Pmsami možna się spodziewač natychmiastowego wkroczenia 
Pmsakow na terytorium rosyjskie, w pienvszym rzędzie do Krolestwa i Litwy (gubernia 
kowienska). Ježeli Rosja powažnie się liczy z ewentualnošcią wojny, to powinna by w 
pienvszym rzędzie dokonač poboru zapasu i nawet pospolitego mszenia z tych 
miejscowošci, ktore mogą byč przez Prusakow zajęte, aby uprzedzič wypadki; Prusacy 
po wkroczeniu mogą sami caly zapas rosyjski z zajętego terytorium wcielič do swojej 
armii. Chyba že z tymi erventualnošciami Rosja muši się liczyč. Ciekawe, co będzie. 
Mobilizacyjne kunktatorstwo Rosji zastanawia mię. Sądząc z koncentracji wojsk na 
Litwie przy granicy pruskiej (Kowno), može się zdawač, že Rosja w razie wojny zechce 
probowač stawiač opor okupacji pruskiej na najpienvszej linii granicznej. 

Wieczorem bylem šwiadkiem tzw. „manifestacji patriotycznej” w Wilnie, jednej z tych, 
ktorymi się tak chlubi rząd moskiewski, že z ich powodu oglaszal odezwy do ludu, 
powolując się na nie jako na dowod popularnego zapalu wojennego i solidamošci ludu z 
rządem. Garstka jakichš trzydziestu žulikow, wyrostkow (zapewne czlonow 
oslawionego „Bractwa šw. Ducha”), przeciągala przez prospekt i ulicę Wilenską, 
špiewając „Bo*e, itapa xpaHu” i w przenvach wrzeszcząc „Ypa!” lub ,„Z3,ojioh 
ABCTpiio!”. „Manifestacja” ta robila wraženie szopki, bardzo blazensko 
zainscenizowanej. „Manifestanci” przeciągali przez najludniejsze ulice, o zmierzchu, 
kiedy ruch na tych ulicach byl szczegolnie ožywiony. Na tie gęsto zapelnionych ulic 
šrodkiem ciągnęla rzadka garstka „manifestantovv” manifestųących chyba to, že lud się 
z nimi nielączy i zapalu ich nie podziela. Blazenską sztucznošč tej „manifestacji” 
podkrešlalo jeszcze to, že „manifestanci” špiewali swoj hymn carski na cztery glosy, 
czego w szczerych manifestacj ach ulicznych w naszych vvarunkach nie ma i byč nie 
može. „Manifestanci” musieli się wpierw oczywišcie čwiczyč i dokonywač prob, nim 
się zdobyli na „zapal” „odruchowy”. Za „patriotycznymi” manifestantami ciągnęla w 
poplochu garstka wystraszonych kucharek i kilkanašcie dzieciakow žydowskich. Widok 
byl „budujący”. 

Tak jestem sam podniecony i zelektryzovvany oczekiwaniem wojny i ewentualnošcią 
wypadkow, že nie mogę usiedzieč spokojnie. Pali mię potrzeba czynu, potrzeba 
oddzialania w jakikolwiek sposob ježeli nie na big wypadkow, co oczywišcie 
przechodzi sily moję, to przynajmniej na opinię w myšl moich aspiracji i poglądow. 
Znakomitą okazją j ėst w tym względzie moja bytnošč šwieža na Balkanach. Ta podrož 
istotnie byla dokonana w porę, tak w porę, jak nie možna bylo lepiej. Zyskalem przez 
nią bardzo dužo dla zorientowania się w stosunkach balkanskich i w calej w ogole 
sytuacji dziejowego spom austriacko-serbskiego, stanowiącego žrodlo genetyczne tej 
wielkiej burzy, ktora gotowa j ėst rozszaleč, niosąc spustoszenie, lecz zarazem šwity i 
nadzieje wielkie. Wczoraj juž zaproponowalem redakcji „Lietuvos Žinios” napisanie 
serii artykulow, streszczających spostrzeženia i wraženia podrožy mojej. Propozycję 
moją przyjęto bardzo chętnie. Ale nie chodzi mi o pracę sprawozdawczą, chodzi o rzecz 
większą, o propagandę w spoleczehstwie litewskim tendencji moskalofobskiej i 
austrofilskiej, o wykazanie istotnej szkodliwošci dla kultury i dla sprawy wyzwolenia 
wschodu Europy - tej nieszczęsnej Serbii balkanskiej, ktorej mi w sercu žal, ale ktorej 
zguby pragnąč muszę. Chodzi mi wreszcie o to, aby rzucič w spoleczenstwo litewskie 
snop myšli europejskiej i oslabič wtej palącej kwestii jakieš odruchowe sympatie 
moskiewskie, ktore się utrzymują pozorami szlachetnošci sprawy serbskiej, bronionej 
obecnie przez Moskali. W pienvszym więc rzędzie moich artykulow dam calą serię w 
sprawie serbskiej, lącząc ją z koniecznošci z zatargiem obecnym, ale možliwie 



najrealniej, najprzedmiotowiej. Obawiam się, že te moję artykuly i moję stanowisko nie 
odpowiadają popularnym poglądom spoteczenstwa litewskiego. Wielu Litwinow ma 
strach paniczny przed zaborem pruskim; dotyczy to szczegolnie inteligencji litewskiej, 
dlatego gotowi są oni wiele wybaczyč Moskalom, a nawet cichaczem sympatyzowač im 
w obecnym kryzysie. W tym samym tež kierunku dzialają wplywy rosyjskie, ktore w 
umyslowošci wielu Litwinow glębokie pušcily korzenie, zabanviając calą ich ideologię 
pewnym odmchowym moskalofdstwem i niewiarą do Zachodu (objaw ten jest dla mnie 
najbolešniejszy, a dla Litwinow uwažam go za najzgubniejszy). Pozory tež slusznošci 
sprawy serbskiej, bronionej przez Moskalow, mogą sprzyjač utnvalaniu się orientacji 
rosyjskiej wšrod Litwinow. Temų wlašnie chcę przeciwdzialač. Jednym ze 
zdeklarowanych i zupelnie otwartych zwolennikow orientacji rosyjskiej w obecnej 
sytuacji jest Slažewicz. Boleję nad tym, že mlodziež litewska za malo wyježdža na 
studia do Europy Zachodniej i przesiąka w uniwersytetach rosyjskich nalecialošciami 
Wschodu. Co do Rosjan, to ei zdaje się wszyscy, nie wylączając naszych postępowcow, 
sprzyjają Serbii i są usposobieni wrogo do Austrii. Rozmawialem o tym z Kraskowskim 
i Prozorowem. 

17 (30) lipca, rok 1914, czwartek 

Wczoraj pociągiem nocnym wyjechalem z Wilna i dziš po poludniu przyjechalem do 
Bohdaniszek. Pomimo przyjemnošci pobytu na wsi, szkoda mi bylo opuszczač w takiej 
chwili miasto. W miešeie bowiem jest się bližej žrodla wszelkich wiadomošci; nie tylko 
się wie prędzej o tym, co piszą gazety, ale tež się dovviaduje i slyszy o tym, czego w 
gazetach pisač nie wolno. A w tym nastroju oczekiwania wojennego i podniecenia 
laknie się niezmiernie wiadomošci, ktore by pozvvolily się orientowač. 

Napręženie sytuacji jest coraz większe. Wczoraj juž w Wilnie Bank Panstwa wywiesil 
na drzwiach ogloszenie o tym, že z powodu sytuacji niepevvnej („no cnynaio 
TpeBO>KHoro BpeMeHn”) zawiesza wyplaty i przyjmowanie depozytow, požyczki pod 
zastaw papierow wartošciowych, kupnm i sprzedaž takowych. Dzivvny jest ten fakt, že 
rząd vvidoeznie wszelkimi silami stara się podniecič nastroj wojenny, nie cofając się 
nawet przed wywolywaniem paniki. Takie bowiem ogloszenie Banku Panstwa jest 
stanowczo bodžcem, niewątpliwie šwiadomym, do szerzenia paniki. Chociaž na 
gieldach panuje wszędzie straszna depresja, dochodząca do rzeczywistej paniki, chociaž 
spadek papierow procentowych jest szalony, jednak w Wilnie wlašciwej paniki dotąd 
nie bylo; publicznošč jeszcze się nie rzucila tlumnie do wycofywania pieniędzy z 
bankow i kas. Tymczasem takie ogloszenie Banku Panstwa wywola niewątpliwie 
poploch. W istocie Bank Panstwa zawiesil tylko przedterminowe wyplaty depozytow 
terminowych, inne zawieszenie wyplat byloby juž chyba skutkiem bankructwa. Takie 
zawieszenie wyplat przedterminowych, do czego bank ma oczywišcie zupelne prawo, 
mogloby byč wcale nie oglaszane osobnym plakatem dla uniknięcia poplochu, a 
przynajmniej ogloszone w wyrazach šcislych, nie zaš tak ogolnikowych, j ak 
„zawieszenie wyplat”. Przez caly dzien grupki publieznošei zbieraly się przed drzwiami 
banku i odczytywaly zlowrogie ogloszenie. A zawsze początek paniki powstaje wšrod 
publieznošei posiadającej drobne oszczędnošci, najbardziej wražliwej na wszelką stratę 
i najmniej ošwieconej. Dla tej publieznošei takie ogloszenie banku jest zupelnie 
wystarczające dla wywolania paniki i podniecenia obaw wojny. Co za cel ma rząd w tej 
akeji podniecającej? 

Na wsi juž pogloski wojenne krąžą w calej pelni, ale podniecenie nie jest jeszcze tak 
nerwowe, j ak w miešeie. W Bohdaniszkach mūšiaiem opowiadač Maryni o tym, co się 
dzieje w Wilnie. Wszyscy sluchają chciwie. 



Wieczorem pisalem znow dalėj artykulik do „Lietuvos Žinios” o sprawie serbskiej. 

Trzy pienvsze artykuliki napisalem i dalem do redakcji jeszcze w Wilnie, ten jest 
czwarty. Kladę w nim nacisk na ideę, raczej legendę Serbii austriackiej, zwalczając nią 
Serbię balkanską. Robię to z calym naciškiem, wysilając legendę do poziomu niemal 
faktu j ak najšcišlej okrešlonego. 

18 (31) lipca, rok 1914, piątek 

Dzien od rana plynąl mi normalnie. Po wczesnej herbacie dokonczylem moj biežący 
artykulik dla „Lieturos Žinios”, następnie pojechalem do lasu do Staczerag dla 
obejrzenia go, aby tak wyrobič samemu sobie o nim pojęcie, jak zdač Papie, po jego 
spodziewanym w tych dnach powrocie, relację. Obszedlem las z lešnikiem i nadlešnym 
Jankiem. Przekonalem się z przyjemnošcią, že las jest ladny, czysty, drzewa 
(przewažnie jodly) rosną wysoko i rowno, produkując piękny material towarowy. Sztuk 
ponad 15 cali jest przeszlo tysiąc - są one zliczone - reszta ciensza. Po obiedzie pisalem 
dziennik, czytalem, wreszcie glošno czytalem Maryni wyjątki z mėgo dziennika 
podrožy. Kolo godz. 6 wrocili z poczty Stefuš i korepetytor jego, p. Putrynski; Stefuš 
wbiegl z sensacyjną wiešcią, že Bialogrod (w pošpiechu nazwal go „Adrianopolem”) 
wzięty przez Austriakow - po sprawdzeniu w gazecie okazalo się, že bombardowany. 

W tej chwili wyszedlem w j akims celu na ganek i ujrzalem pod stajnią wzdluž calego 
budynku až za wozownię szereg koni i gromadkę ludzi. Poszedlem zobaczyč, co to jest. 
Zastalem tam wlošcianskiego „starostę” bohdaniskiej gromady wiejskiej („cejibCKoro 
odmecTBa”), Sadowskiego, ktory przybyl z rozkazami mobilizacyjnymi w tece. Wzdluž 
stajni staly dopiero co wezwane z pola wszystkie nasze konie robocze i parobcy. 

Starosta podal mi kilka drukowanych kartek o mobilizacji. W jednej z nich oglaszal się 
pobor koni, wyznaczony w Jeziorosach na pozajutro czy jutro, w drugiej - mobilizacja 
pospolitego ruszenia I klasy z lat 1909-1913, w trzeciej - mobilizacja wszystkich 
rezerwistow armii. Sensacja od ražu urosla do poziomu poplochu. Z dworu 
Bohdaniszek muszą stawač do poboru mobilizacyjnego trzej: furman Jozef Kalvelis, 
parobcy Jan Jodele i Malachowski; z wioski Bohdaniszek staje tež trzech: Kulis, syn 
nieboszczyka starego Blažuka, ktoryš z Malcow i Piotr Tumėnas, syn starszy dewoty 
Jozefą. Biedni ludzie wszyscy žonaci, mają mlode žony i malė dzieci, a parobcy 
biedacy i furman zostawiają rodziny nalasce losu i ewentualnie Papy. Czy to juž 
początek wojny? Krąžą pogloski, že mobilizacja ogloszona w 40 guberniach, to znaczy 
w calej niemal Rosji europejskiej. Lament powstal straszny i poploch w calym dworze i 
wiosce: nieszczęšliwe rodziny ofiar są w przeraženiu i rozpaczy, žony i matki placzą, 
wolają wielkim glosem, rwą wlosy na glowie. „Zapalu” ani krzty. Caly zresztą dwor i 
cala wioska - poruszone, wszyscy wspolczują nieszczęšliwym, wszyscy boleją, a do 
wspolczucia miesza się strach tej wojny, ktora, ježeli wybuchnie, to ogarnie zapewne 
bezpošrednio terytorium nasze. Strach jest większy, niž w czasie niedawnej wojny 
japonskiej, ktora się toczyla gdzieš o tysiące mil. Strach ten može wyrosnąč w prędkim 
czasie do powszechnej paniki. Wszyscy są juž pewni wojny, lud wiejski, ktory 
szczegolnie przywykl do statecznošci, czuje wlasny grunt zachwiany pod nogami, a 
poczucie to dla chlopa jest straszne. Wszak wlašciwie može to jeszcze nie byč wojna, 
wszak Austria podczas wojny balkanskiej w roku zeszlym miala przez kilka miesięcy 
zmobilizowaną armię, a do wojny nie doszlo. Ale tež nigdy w tych ostatnich kilku 
dziesiątkach lat ogolna sytuacja europejska nie byla tak napręžona i grožna, jak w tej 
chwili. Ježeli to jest tylko mobilizacja guberni kowienskiej lub pogranicznych, to 
jeszcze rzecz względnie mniejsza i to šrodek zapobiegawczy konieczny, elementarny 
dla Rosji. Ale ježeli to mobilizacja, jak mowią pogloski, kilkudziesięciu guberni, to juž 
wyzwanie Prusom, to prowokacja, ktora chyba že muši wojnę sprowadzič. Groza mię 



przejmuje na myšl, co będzie i co się juž može dzieje, ježeli mobilizacja jest ogloszona 
w Krolestwie Polskim. Caly program kiemnku powstanczego polegal na utworzeniu 
pomocniczej dla Austrii armii polskiej lub chočby dodatkowej austriackiej z Krolestwa 
z elementow rezenvy miejscowej rosyjskiej. Austria miala wkroczyč na terytorium 
Krolestwa lub wydač wojnę, proklamując jednoczešnie pobor rezerwistow z Krolestwa 
do swej armii. Ewentualnie za Austrię zrobilby to „rząd” proklamowanego powstania. 
Na tym gruncie w Krolestwie wybuchlby opor względem Rosji i powstanie, lącznie z 
toczącą się wojną. 

Jakkolwiek slabe są može wplywy kierunku powstanczego w Krolestwie, jednak na tie 
ultrapodniecenia obecnego ogloszenie mobilizacji rosyjskiej w związku z wojną, 
uwažaną za niechybną, može wywolač lokalne przejawy oporu rezerwistow, ktore mogą 
się rozszerzyč i wytworzyč odruchy powstancze. A kierunek powstanczy, koncentrujący 
się w Galicji, z pewnošcią jest teraz wyekscytowany straszliwie i može chcieč się rwač 
do czynu natychmiastowego. Potrzeba nadzwyczajnej rozwagi nie zawsze jest 
polączona z jej umiejętnošcią. Oby straszak powstania polskiego nie zažegnal 
przedwczešnie wojny i nie zbližyl do siebie obecnych wrogow. 

19 lipca / 1 sierpnia, rok 1914, sobota 

Jak przed laty 10, w r. 1904, podczas mobilizacji w toku wojny japonskiej, tak teraz 
jadę do Jezioros dla przedstawienia koni bohdaniskich do poboru. Nie ma Papy w 
domu, nie mogę więc w takiej chwili odjechač za moimi interesam!. Marynia zostaje w 
Bohdaniszkach, ja jadę do Jezioros. Do pomocy Maryni wzywam Henrysia z 
Kowaliszek, dokąd on przed kilku dniami pojechal. Nabiedę ekonom bohdaniski 
chcialby wyjechač na parę dni dla požegnania brata, stającego do wojska, ale može się 
jeszcze rozmyšli i može go žona nie wypušci. Mnie trzeba byloby jechač na gwalt do 
Wiązowca, bo Biesiekierski jest rezenvistą i będzie mūšiai z pevvnošcią odjechač. Las 
zostanie na ręku niedošvviadczonego i povvolnego Jaška. Muszę jednak czekač powrotu 
Papy, przynajmniej zdač konie. Wszystkie nasze konie popędzono wpierw do Abel, 
dokąd tež musieli się stawič i wszyscy rezenvišci gminy abelskiej. Furmanowi 
Jozefowi, ktory naležy do gminy rakiskiej, dalem konia (Fircyka, wolnego od poboru 
wskutek starošci) dla pojechania z žoną do Rakiszek na jego punkt zborny. Biedny 
Jozef, bardzo cichy, lagodny i trwožliwy, jest stroskany i przeražony. Przeraženie jego 
wyraža się w glębokim przygnębieniu milczącym i prawie bezradnym. Biedak plakai w 
milczeniu, gdym mu wyplacal pensję i ušciskal. Oženil się w tym roku kolo zapust z 
bylą gospodynią piekarnianą z Bohdaniszek, Jurkiewiczowną; zostawia žonę w wiosce 
przy matce, chodzącej na zarobki do dworu; ma trochę grosza uciulanego - calych 200 
rubli, ktore zbieral na czarną godzinę, a oto godzina nadeszla rzeczywišcie czama; jest 
w klopocie, žeby zdąžyč przekazač te pieniądze žonie, bo są one w pocztowej kasie 
oszczędnošciowej w Rakiszkach; dalem mu radę, co ma zrobič. Jozef, ktory z 
temperamentu jest antytezą rycerza - niejako po raz drugi idzie na wojnę: odbyl 
kampanię japonską, byl raniony. Konie z parobkami pod wodzą ekonomą wyszly z 
Bohdaniszek rano do Abel, tam dla gminy abelskiej jest piemszy punkt koncentracji 
rezerwistow i tamže odbywa się pienvsze gatunkowanie koni. Wszystkie jawne braki 
odsylają się nazad do domow, a tylko konie mniej więcej zdatne wysylają się dalėj do 
Jezioros, gdzie się odbywa wlašciwy pobor z calego powiatu tak ludzi, jak koni. Kolo 
godz. 5 rano siadlem i ja do linijki w towarzystwie parobka Malachowskiego, 
rezenvisty powolanego do mobilizacji, i pojechalem tež do Abel. Malachowski jest 
szlachcicem, totež muši stawač wprost do Jezioros, niežaiežnie od gminy; jest to 
czlowiek raczej niesympatyczny, z natury gbur, zarozumialec, szukający zaczepki; byl 
juž tež raz na wojnie podczas kampanii japonskiej, naležal do zalogi Portu Artūrą, 



wysiedzial caly czas oblęženia i po poddaniu twierdzy byl wzięty do niewoli, gdzie 
przebyl do konca wojny; o Japonczykach wyraža się z wieikim uznaniem, 
przeciwstawiając ich ladowi i kulturze barbarzynstwo, chaotycznošč, ciemnotę armii 
rosyjskiej i brutalnošč, nieuctwo i zlodziejstwo jej oficerow. Malachowski j ėst od lat 
kilku žonaty, ma jedno dziecko, ale o žonie wyraža się žle, nie žaluje jej i traktų e ją Ii 
tylko jako cięžar. W Abelach zastalem ruch wielki. Caly rynek i okolica antonoska 
pelną ludzi, koni, furmanek. Spisuje i segreguje konie Piotrowicz - rządca antonoski, 
brakuje bardzo szeroko, wybiera tylko najlepsze. Z naszych koni zabrakowal wszystkie 
robocze procz dwoch i stajenne proczjednego Tumana. Konie zabrakowane wracają z 
ekonomėm i parobkami do Bohdaniszek, ja zaš z trzema konmi, parobkiem Pawlem 
Jodelą i poborowymi Janem Jodelą i Malachowskim jadę do Jezioros. W Abelach 
wodka krąžyla obficie wšrod poborowych; dokola placz i lament, biedny Jan Jodelė, 
zalany Izami, bieduje nad lošėm ukochanej mlodej žony (Emilki z domu Tumenasowny, 
Mamy corki chrzestnej) i z rozczuleniem rzewnym wspomina dziatki, blagając mię o 
troškę dworu nad j ego rodziną. Placze tež obok mlody Kulis z wioski Bohdaniszek, 
strapiony i zaplakany mlody Kulis z Janowki, ktorego dom i wszystkie zabudowania się 
spalily tego lata i ktory zostawia w zagrodzie bezdomnej bez opieki i pomocy starego 
80-letniego ojca i mlodą žonę z dzieckiem. W smutnej bolešci dwaj bracia Szulcowie, 
ktorych ojciec (byly lešnik staczeraski) zmarl wczoraj i ktorego nie mogli nawet 
pochowač. Biedy ludzkiej - morze cale. Pocieszač trudno, bo což im powiedzieč? W 
razie wojny kraj nasz može byč zajęty przez Prusakow, zniszczony przez armię rosyjską 
w odwrocie, rodziny pobranych oddzielone od męžow, ojcow i synow, tulających się w 
wojsku rosyjskim. Wkrotce wyježdžamy do Jezioros na Antuzow. Wzdluž gošcinca 
ciągną się dlugie sznury furmanek, wiozących rezerwistow. Wielu pijanych, ale piešh 
lub chočby glos žywszy - rzadko; przewaža milczenie, placz, przygnębienie. Starcy, 
kobiety i dzieci po wioskach i z pol przyglądają się ze wspolczuciem i jakby skruchą 
smutnym orszakom mobilizacyjnym. Wraženie žaloby. Jeszcze wojny nie ma i može 
nawet nie będzie wcale, ale u ludzi jest pevvnošč takowej. Kolo godz. drugiej 
przyježdžam do Antuzowa, gdzie popasam parę godzin we dworze w gošcinie u panien 
Rappowien. Opowiadam im moją podrož balkanską, dzielę się wraženiami sytuacji 
obecnej. Juž się na wsi rozpoczyna panika, na razie jeszcze pojedyncza, aleježeli 
będzie wojna, przyjdzie do paniki masorvej. Jest bowiem straszna šwiadomošč, že 
wojna będzie tu, na miejscu, na terenie krajowym. Nie tylko więc rezerwišci, uczestnicy 
wojny, ale cala ludnošč jest naražona bezpošrednio, tak žycie, j ak mienie. Robotnicy w 
Antuzowie nie bardzo chcą pracowač, a j akis kopacz rowow przyszedl przy mnie do 
dworu i skladając lopatę ošwiadczyl, že się lęka kopač, poniewaž będzie wojna (sic!); 
ledwie go zdolano namowič, žeby wziąl z powrotem lopatę i szedl kopač. O godz. 4 
wyježdžam z Antuzowa. Moj towarzysz drogi i niby wožnica, Malachowski, pijany 
zupelnie, kiwa się strasznie, probuje eksperymentow powoženia i jazdy, ktore muszę 
hamowač, ale mi lejc oddač nie chce i nie przyznaje się do tego, že pijany, a prawi mi 
komplementy, caluje po rękach, wychwala pod niebiosa, šmieje się, raczej wykrzywia 
nieprzytomnie. O godz. 7 jestem w Jeziorosach. Konie (Tumana) z linijką pozostawiam 
na dziedzincu zajazdu Sztajmana, sam zaš ledwie z biedą znalazlem za rubla pokoj, ale 
dūžy w jakichš pokoj ach umeblowanych. Miasto Jeziorosy, senne zwykle i ei che, jest 
pelne ruchu i tlumne. Rynek i ulice dokola zastawione wozami i konmi, komisje poboru 
konskiego juž dziš funkejonują, po miešeie snują się tlurny, przewažnie chlopow, z 
calego powiatu. Dalszych gmin wszakže jeszcze nie ma. Jodelė Pawel, ktory mial z 
bratem swym Janem (poborowym) jechač ze mną i dopędzič mię w Antuzowie, nie 
przyjechal. Moj Malachowski, ktory mial czuwač przy Tumanie i linijee, spil się w 
Jeziorosach ostateeznie i zasnąl w linijee. Kilka razy probowalem go obudzič - 



bezskutecznie. Na koniec juž požno w nocy wyszturchalem go i obudzilem, i kazalem 
konia napoič. Poszedl i przy studni odebrai wiadro od jakiejš Žydowki idącej po wodę 
do samowaru i zacząl ją lajač, gmbianič, wyprawiač skandal, nie sluchając upomnien 
moich. Odebralem mu wtedy z rąk konia i odprowadziwszy do linijki, dalem gošcinca 
jakiemuš furmanowi, prosząc o dopatrzenie konia przez noc. 
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Od samego rana krąžyly po miešcie uporczywe pogloski, že wojna z Prusami juž 
wybuchla. Między ludem zebranym na mobilizację opowiadano, že juž pod Kownem 
się biją, že ogien rozpoczęty. Od rana Jeziorosy byly przepelnione ludžmi i konmi. Do 
tlumow wczorajszych przybywaly wciąž nowe z gmin dalszych powiatu, ciągnęly 
dlugimi sznurami wozy, ustawiając się na rynku i ulicach sąsiednich podlug gmin na 
miejscach wyznaczanych przez policję. Tumana znalazlem na miejscu, zdrowego i 
calego, ale Pawla Jodely z dwoma innymi konikami - ani šladu. Chodzilem dlugo 
wšrod wozow i koni, szukając na prožno rozlokowania się gminy abelskiej. Dopiero coš 
kolo godz. 9-10 spotkalem się przypadkowo z Jodelą. Okazuje się, že spožnil się 
wczoraj dlatego, že koniki robocze ledwo go dowiozly; przyjechal juž po ciemku i do 
požnej nocy szukal mię bez skutku, a dopiero dziš rano spotkal Malachowskiego i od 
niego się o miejscu mėgo pobytu dowiedzial. Piervvszy Jodelė zakomunikowal mi wiešč 
o wojnie jako pogloskę. Oczywišcie wšrod ludu w tym nastroju podniecenia i trwogi 
wszelka wiešč tnvožna przebiega z szybkošcią blyskawicy przez tlumy. W miešcie 
cztery komisje poboru konnego pracują. Obszedlem wszystkie, dopytując się, do ktorej 
naležy gmina abelska. Komisja ta funkcjonuje na skrzyžovvaniu się dwoch wielkich ulic 
bocznych; dowiedzialem się, že gmina abelska j eszcze nieprędko będzie wywolana. 

Szla dopiero gmina dryšwiacka, potem mialy išč Widze, dalėj gmina rakiska, wreszcie 
nasza. Chyba więc wieczorem, a može nawet jutro. Mialem czas na obserwację na 
miešcie. Wiešci o rozpoczętej wojnie coraz natarczywsze, coraz mocniejsze. Na rynku 
spotykam Walunia Weysenhoffa, ktory powiada, že slyszal przypadkowo rozmowę 
między oficerami, ktorzy mowili, že Prusy wypowiedzialy Rosji wojnę. Spotykam 
Toloczkę z Rakiszek, czlovvieka wšcibskiego i obrotnego, ktory, będąc niežyczliwym 
dla Moskali, umie zawsze i stara się dla względow kariery i geszeftu byč z nimi dobrze, 
wciskač się w ich kola, udając przyjaciela i „patriotę”; szepcze mi, že wiadomošč o 
ogloszeniu wojny jest zupelnie pewna, že mu to sami Rosjanie-urzędnicy mowili. 
Spotykam adwokata jezioroskiego - Antoniego Tumenasa, do ktorego wstępuję na 
herbatkę; mowi mi, že dziš rano byla depesza tajna do policji i wszystkich urzędow 
lokalnych tej trešci: „repMaHua 06'bflBHjia HaMt BoiiHy” (podpisano: „CyxoMjniHOB'b” - 
minister wojny). Wšrod ludu tež wiadomošč ta się upowszechnila i stala się pewnikiem. 
Przy obiedzie w klubie wšrod zebranego ziemianstwa, jak w grupie oficerow i 
urzędnikow, wojna jest juž nie pogloską, ale faktem. Nikt juž więcej nie tai tego, nikt 
nie probuje maskowač wiešci szeptem. Tak, wojna z Niemcami jest faktem. A więc 
naturalnie wojna europejska w calej bezwzględnošci, w calym upowszechnieniu. Po 
obiedzie znow slyszalem od Walunia, že podobno Francja wypowiedziala wojnę 
Niemcom, a skądinąd pogloskę o tym, že rzekomo Lodž zostala juž przez Prusakow 
zajęta i tež že wojsko pruskie przeszlo granicę w gub. suwalskiej gdzieš pod 
Wierzbolowem i posuwa się na Kowno. Kolo godz. 6 do pokoju mėgo w zaježdzie 
przyszedl abelski naczelnik ziemski, Borys Liszin, prosząc, abym pozwolil mu 
zamieszkač ze mną w pokoju i zająč drugie stojące w pokoju ložko. Przyjąlem go 
oczywišcie, bo trudno odmowič w tym braku lokalow w Jeziorosach z powodu 
niezwyklego zjazdu. Ale nie jestem bardzo rad z tego towarzystwa, bo jest to Moskal 
zajadly. Opinię ma dobrą jako czlowiek sumienny i sprawiedliwy w stosunku do 



wlošcian; uchodzil nawet dawniej za czenvonego czy przynajmniej „rožowego”, a 
niektorzy ziemianie i dotąd go uwažają za „chlopomana”; w istocie daleki jest od 
„chlopomana” czy ludowca, a jeszcze dalszy od czenvonego; sumienny to jest i 
sprawiedliwy, i to się naturalnie powinno w nim cenič, jako w synu ojca „oGpycuTejni” 
czystej wody, lotra Murawjewowskiego gatunku, ale jest nade wszystko Moskalem, 
patriotą i službistą, a taki u nas w žadnym razie typem dodatnim i szczerym obywatelem 
nie będzie. Totež obecnošč jego w tej chwili jest dla mnie szczegolnie przykra, gdy mi 
się chce wierzyč i pragnąc poražki Rosji i zadania jej ciosu jak najbolešniejszego. Tak, 
stokroč w tej chwili wolę Prusy i Prusakow i z serca im žyczę zwycięstwa i jak 
największej klęski Rosji. Liszin przyniost gazetkę dyneburską poranną - ,„n,BHHCKyio 
Mbicnb”, w ktorej wypowiedzenie wojny przez Niemcy Rosji jest juž ogloszone. Liszin 
wezwany tu zostal na prezesa komisji poborowej w zastępstwie ktoregoš z kolegow, 
wezwanych na wojnę. Wšrod nagromadzonych tu poborowych rezerwistow panowal od 
rana nastroj wyczekiwania. Monopole i piwiarnie zamknięte, wszelka sprzedaž wodki i 
piwa bezwzględnie przenvana, nie ma juž pijanych, nie ma podochoconych wcale. 
Inaczej wiešci o wojnie moglyby spowodowač jakieš wybuchy zbiorowego 
temperamentu, panikę, nastroje rozpaczy i brawury nieobliczalnej. W braku alkoholu 
nastroje są ubite, stępione, chociaž elementy ich są niewątpliwie obecne. Partie 
pobranych rezerwistow przeciągają przez miasto szosą na Dyneburg, towarzyszy im 
lament i wspolczucie przyglądających się tlumow; sceny požegnania, žalu, rozpaczy. 
Podobno do komisji zglasza się bardzo niewielu rezerwistow; większošč ich, 
zgromadzona w miešcie, nie myšli o ucieczce, ale nie kwapi się do stawania - będzie na 
to czas, po co się špieszyč; wšrod rezerwistow chodzą pogloski, že wszystkich, ktorzy 
się teraz zglaszają, komisja wyznacza do Kowna, to znaczy na piervvszy ogien, do czego 
nikt naturalnie nie ma ochoty; može potem zaczną wyznaczač gdzie indziej, do miejsc 
bezpieczniejszych. Z naszych rezerwistow bohdaniskich nikt się nie chce špieszyč ze 
zgloszeniem. Rezervvišci snują się grupami i w pojedynkę po miešcie, przyglądają się 
poborowi koni, obsenvują z daleka przez plot ruch w komisji mobilizacyjnej, chciwie 
lowią wszelkie wiešci, dzielą się wnioskami, zalegają dziedzince i stancje zajazdow i 
domow žydowskich i wyczekują. Milo im choč trochę przedlužyč swobodę: zgloszenie 
się do komisji i zarejestrowanie do poboru rowna się zamknięciu w klatce. Ale juž kolo 
poludnia w ruchu mobilizacyjnym zaczyna się wyczuwač nerwowošč. Stražnicy coraz 
gęšciej krąžą po ulicach, zachodzą do dziedzincovv i zajazdow i coraz natarczywiej 
spędzają stadka rezerwistow do komisji. Po obiedzie juž i wszyscy moi bohdaniscy, 
procz Jozefą furmana, decydują się zglosič. Po niejakim czasie wracają. Jan Jodelė i 
Piotr Tumėnas wyznaczeni do wydzialu pontonowego (budowa i naprawa mostow i 
przepraw) - mają gdzieš byč za Dyneburgiem; Kulis z Janowki do artylerii; 
Malachowski wyznaczony do jakiegoš pulku w Wilnie. Jutro rano wszyscy mają 
wyruszyč. Epizod dnia dzisiejszego w Jeziorosach: krąžy pogloska o aresztowaniu 
szpiega niemieckiego; powstaje sensacja. Okazuje się, že za denuncjacją jakiegoš 
starovviera aresztowano istotnie niejakiego Kūhna, rządcę majątku Komaryszki, 
naležącego do pewnego Rychtera, Rosjanina, mającego gdzieš posadę w glębi Rosji. 
Kūhn jest poddanym niemieckim i rezenvistą pruskim, z tego względu aresztowano go i 
nie wypuszczają, mimo že się wstawia za nim szereg osob. Nie wiadomo, co z nim 
zrobią, gdzie go podzieną. Starowier zadenuncjowal go jako poddanego niemieckiego i 
domniemanego szpiega, mając don dawną urazę. 

Przeczytalem w gazecie straszną wiadomošč z Paryža o zamordowaniu skrytobojczym 
wielkiego trybuna ludu - wielkiego Jaurėsa. Czešč glęboka zmarlemu, czlowiekowi 
wielkiego serca i wielkiej duszy. Poruszony jestem bardzo tą nieszczęsną wiešcią. 
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Jak się wyjašnia, okolicznošci, towarzyszące wybuchowi wojny, byly następujące. Gdy 
Rosja o glosila mobilizację w kilkudziesięciu guberniach, Prusy, widząc w tym 
prowokację, skierowaną tak do Austrii, jak do nich samych, wyslaly do Rosji ultimatum 
z žądaniem zaprzestania mobilizacji, dając termin krotki (jakąš ilošč godzin czy može 
dobę) na spelnienie tego žądania. Gdy Rosja w wyznaczonym terminie mobilizacji nie 
zaniechala, posel niemiecki w Petersburgu wręczyl rządowi rosyjskiemu formalne 
wypowiedzenie wojny. Zdaje się, že ta wersja jest najprawdziwsza. Niektorzy dodają, 
že Prusy, wypowiadając wojnę, powolaly się na artykul II Trojprzymierza (Niemcy- 
Austria-Wlochy). Inna wersja, ktorą opowiadal wczoraj przy kolacji w klubie pewien 
oficer, podaje, že Rosja wystosowala do Austrii ultimatum z terminowym žądaniem 
zaprzestania dzialan wojennych przeciwko Serbii, na co w odpowiedzi Austria 
wystosowala do Rosji ultimatum z terminowym rowniež žądaniem zaprzestania 
mobilizacji. Po uplywie terminu tego Niemcy, powolując się na traktat Trojprzymierza, 
wypowiedzialy wojnę Rosji. Wojna więc jest faktem i naturalnie, že wojna europejska, 
bo nie ulega wątpliwošci, že Francja rozpocznie, ježeli juž nie rozpoczęla, jak twierdzą 
wiešci, wojnę z Niemcami, a znow Wlochy, oczywišcie za jakąš cenę (Walona? a kto 
wie - može nawet Sabaudia i Riwiera z Niceą?), wypelnią swoj obowiązek względem 
Trojprzymierza. Niezmiemie będzie wažnym stanowisko i dzialanie Anglii, ktora 
tymczasem jest w pozycji wyczekującej i czy nie gotuje sobie rolę arbitrą ostatecznego. 
Wojna prawie že powszechna, wojna mocarstwowa europejska. Straszna to rzecz, 
katastrofa tak olbrzymia, že wobec niej mogą karleč najstraszliwsze trzęsienia ziemi, 
epidemie šredniowiecza itd. Jakie będąjej dzieje, jej przebieg caly, wreszciejej 
konsekvvencje dalsze, ježeli jeszcze ogien w jakikolwiek sposob stlumiony nie zostanie 
w zaraniu czy w stadiach najbližszych? Kto przewidzieč zdola. To nie wojna dwoch 
panstw, nie stosunek dwoch jakichš lub chočby kilku okrešlonych sil. A jednak, moim 
zdaniem - wojna to upragniona, bo wojna nie tylko w skutkach ewentualnie - w razie 
poražki Rosji - dodatnia, ale tež podvvažająca šamą ideę mocarstwową. Paskudna to 
rzecz - mocarstvvo, podla, jak podlym jest niewolnictwo. W takiej wojnie tylko narody 
malė w osobnych wlasnych samodzielnych panstevvkach są šwiadome swego celu i 
dzialania. Tam lud ma cel popularny; w mocarstwach olbrzymie masy są rzucane na 
rzež, są poruszane mechanizmem obcym, ktory jest poza nimi; mocarstvvo jest nie 
organizacją ludu, jeno organizacją vvyodrębnioną, samodzielną, operująca ludem jako 
materialem. To bestia apokaliptyczna, zloty cielec jakiegoš oblędu, chciwy ofiar 
prožnych, to anulacja, zaprzeczenie czlovvieka. Jedno mocarstvvo i jedyny imperializm, 
ktory szanuję - to austriacki, i to tylko dlatego, že vvidzę przez nie drogę do federacji 
švviadomej vvolnych ludow i narodovv, w tej roli kocham Austrię jako mocarstvvo, 
będące narzędziem przelamania idei mocarstvvovvej. To nie paradoks. W vvojnie obecnej 
miliony ludzi zostaną pchnięte do akcji czynnej; są to nie vvojska žolnierzy, ale masy 
ludzkie vv istotnym znaczeniu slowa. Mobilizacja obecna da podobno Rosji 2 miliony 
ludzi, co razem z vvojskiem juž istniejącym da podobno armię 3 Vi milionovv, a 
mobilizacja ta nie vvyczerpuje jeszcze calego materialu zapasowego. Obliczano vvczoraj, 
že do vvojny europejskiej može byč užytych do 20 milionovv ludzi vv obecnej kampanii. 
Ale przejdę do toku dziennikovvego. Od rana dzisiaj nasza komisja poboru konnego 
zaczęla przyjmowač konie gminy abelskiej. Ceny na konie poborovve są bardzo niskie vv 
stosunku do cen rynkovvych; są cztery kategorie - vvierzchovve rubli 275, do artylerii rb. 
200, obozovvego I klasy rb. 150 i obozowe II klasy rb. 100. W czasie mobilizacji vv 
vvojnie japonskiej ceny, choč nižsze trochę od obecnych, byly dobre vv stosunku do 
ovvczesnych rynkovvych - robiono spekulacje i ciągniono zyski z poboru; teraz pobor 
jest cięžarem. Zwykle dobre koniki robocze vvlošcianskie vvarte po 130-160 rb., idą do 



poboru za 100, a czasem tylko za 150, ogiery, stanowiące chlubę i wspanialy zbytek 
zamožnych gospodarzy Litwinow lub starowierow, biorą się w cenie rb. 200, w 
najlepszym razie 275, choč są często warte po 500, 600 i 700 rb., a czasem więcej. 
Krzywda jest bardzo wielka. Krąžą pogloski, že nocami odbywa się spekulacja targu 
konmi poborowymi - žolnierze zamieniają z wlošcianami konie pobrane na 
zbrakowane; koniom pobranym naklada się plomba na grzywie z kartką o tym, dokąd 
kon zostaje wyznaczony, ale plomby wolne są podobno przez noc w ręku žolnierzy i ei 
w spekulacjach zamiany odeinają kawalek grzywy z plombą i nakladają nowemu 
koniowi nową plombę. Z moich koni wzięto Tumana do obozu I klasy za 150 rb., dwa 
zaš roboezaki uwolniono. Muszę jeszcze czekač do jutra, bo dziš jeszcze nie wydadzą 
nam przekazow do kaznaczej stwa na otrzymanie pieniędzy. Rano, pijąc kawę w klubie, 
spotkalem panią Guidoni i Julka Komorowskiego z Felkiem Moryckim. Julek z Felkiem 
przyjechali dziš koleją przez Kalkuny dla zdania do poboru koni kowaliskich. Oprocz 
koni, kar parokonnych i uprzęžy (chomątow) - obeeny pobor mobilizacyjny dotyczy tež 
automobilow i motocykletek. Z naszych stron zabrany jest automobil p. 

Przeždzieckiego i automobil Molczanowa z Dydeliszek. Slychač, že w wielu miejscach 
utaili konie; szczegolnie to się ujawnia co do dworow, w ktorych konie są więcej znane. 
Jest jakas skarga na Toloczkę, zarządzającego rakiskim okręgiem konnym, že konie 
Przeždzieckiego są utajone i podane nie te, ktore byly piervvotnie spisane, choč z 
majątkow i folwarkow Przeždzieckiego jest caly olbrzymi tabun koni z kilkudziesięciu 
karami, zajmującymi calą dlugošč ogromnej ulicy. Piotr Rosen z Gaczan utail swoją 
czworkę wyjazdową - nakazano telegraficznie asesorovvi (prystawowi), aby ją 
zaaresztowal i dostarezyl. Pobor rezerwistow postępuje dalėj w pelnym toku, ale juž 
dziš nie ma tego nastroju nerwowego, ktory byl wczoraj, gdy zaczęly kursowač 
pienvsze wiešci o wojnie. Do wczorajszego dnia wlącznie zglosilo się do komisji 
mobilizacyjnej, j ak mi mowil jej prezes Liszin, 1500 ludzi z ogolnej ilošei koto 4 Vi 
tysięcy figurujących w spisie. Dziš stražnicy przestali pędzač tak gorliwie rezerwistow, 
jak pędzali wczoraj i komisja tež zaczęla więcej brakowač - dotąd bowiem brakowano 
bardzo malo. Walęsający się po miešeie rezenvišei zaczęli po trochę sami coraz więcej 
się zglaszač do poboru, choč wielu jest jeszcze ociągających się. O godz. 6 !4 
zdecydowal się zglosič do komisji nasz furman Jozef. Ku wi eiki emu zadowoleniu 
memu, a jeszcze bardziej jego samego, zostal uwolniony z powodu kalectwa szczęki. 
Wrocil rozpromieniony i szczęšliwy. Z powodu ustania tego napręženia nerwowego, 
j akie bylo wczoraj, rozeszla się wšrod ludu pogloska, oczywišcie niedorzeczna, že 
zawarte zostalo zawieszenie broni na dni pięč. O pogloskach z wojny napiszę jutro. 
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Nie moglem i dziš jeszcze wyjechač z Jezioros, bo mūšiaiem przez caly dzien czekač na 
talon do kaznaczej stwa na odebranie pieniędzy za Tumana. Na talon ten trzeba bylo 
czekač od wczoraj rano, kiedy przyjęto konia, až do godz. 9 wieczor dziš, kiedy 
otrzymalem go wreszcie. I to bylem pienvszy z gminy abelskiej, a większošč otrzyma 
talony dopiero jutro. Marudztwo to nie pochodzi nawet z winy komisji, ktora 
rzeczywišcie jest przeciąžona robotą, tak že ledwie može nadąžyč. Jest to wina 
kiepskiej organizacji mobilizacyjnej w Rosji, braku ladu, šcislošci i spręžystošei. Gdzie 
indziej mobilizacja dokonywa się migawkowo niemal, podezas gdy w Rosji rozciąga się 
i przewleka strasznie. Spisy koni są nieakuratne, sporządzone byle jak, totež gdy nastaje 
mobilizacja, są one zupelnie niezdatne i trzeba caly pienvotny spis od początku 
sporządzač. W komisjach brak ludzi, komisji samych jest za malo, tak že každa jest 
przeladowana pracą i gdyby nawet dzialala jak najsumienniej, to nie jest w stanie ani 
prędko, ani porządnie zadanie spelnič. Komisje mają w kancelariach swych zaledwie po 



parų pracownikow, ktorzy pracując od šwitu do požnej nocy ciągle się muszą požnič. 
Jest to zresztą jeden ze szczegolow ogolnego braku organizacji i spręžystošci, ktory 
zawsze gubi armiię rosyjską i jest w wojnie znakomitym pomocnikiem nieprzyjaciela. 
Bo wszak Rosja ma nieslychaną bezpošrednią šilę fizyczną, ale jest slaba przez to, že jej 
užyč nie umie, bo nie posiada dokladnie funkcjonującej organizacji. Na talon czekač 
mūšiaiem koniecznie, bo teraz bezpošrednio się zan wyplacają pieniądze, a kto može w 
czasie wojny zaręczyč, co będzie jutro. Dopoki placą i co się ma do wzięcia - to bierz 
natychmiast. Po wzięciu pieniędzy nie wyjechalem juž dziš - odložylem wyjazd do 
jutra. Nasza gmina abelska wyjątkowo dobrze dostarczyla koni; wzięto z niej więcej, 
niž bylo przepisane. W innych zaš gminach duže niedobory. Oczywišcie, že chow koni 
zrobil u nas postępy w ostatnich czasach, bo normy ilošci koni rozmaitych kategorii, 
przepisane dla každej gminy, bywają ustalane na zasadzie przeciętnych cyfr z lat 
poprzednich, glownie zapewne z czasow wojny japonskiej. W calym naszym powiecie, 
j ak zapewne i calej Litwie i Žmudzi etnograficznej, ogromny jest procent ogierovv. 
Amatorstwo do wspanialych ogierovv jest bardzo charaktery styczne tak u Litwinow, j ak 
starowiercow. Przepyszne byly okazy tych zwierząt, pelne wspanialego ognia, 
temperamentu, bujnej budowy. Branoje przewažnie do artylerii. Zbyt niskie ceny sątež 
wadą obecnej mobilizacji koni, bo šiužą rozwojowi niesumiennej spekulacji i powodują 
ukrywanie koni przez wlašcicieli. Nikt, od najmniejszych wlošcian do największych 
panow, nie uwaža za grzech oszukač panstvvo i ukryč od poboru, co się da. W Rosji - 
przynajmniej tu na kresach - panstvvo, nie stanowiące wyrazu spoleczehstwa, jest 
czymš obcym, raczej nawet wrogiem, ktoremu nikt nie sprzyja, nikt za swoje nie uwaža. 
Z gminy rakiskiej zabraklo przeszlo 50 koni, to znaczy o tyle przyjęto mniej, niž bylo 
przepisane. Grupa wlošcian, przewažnie starowiercow, wniosla do komisji skargę, 
jakoby ukryte zostaly konie dworu rakiskiego i przedstawione nie te, ktore byly do 
spisow wciągnięte. Rzeczywišcie, podczas przyjmowania w niedzielę koni rakiskich 
prezentovvano inne, niž wywolywane ze spisow, ale się ujawnilo, že nieporządek ten 
jest skutkiem pewnego zamieszania w piervvotnym stadium mobilizacji; w Rakiszkach 
zarządzającym cyrkulem poboru konskiego byl jakiš prosty starowier, nie bardzo 
pišmienny; nie mogl on sobie poradzič podczas spisywania i brakowania koni, wobec 
czego zwrocono się do Jezioros, skąd telegraficznie nakazano usunąč starowiera i 
mianowano zarządzającym geometrę Toloczkę. Ale tymczasem starowier juž byl 
zakonczyl swoje niedokladne spisy i konie z gminy rakiskiej byly juž w drodze do 
Jezioros. Teraz więc w Jeziorosach zdawal komisji konie Toloczko ze spisow 
sporządzonych przez kogo innego. Wobec tego zamieszania i niedokladnošci oraz 
niedoboru i skarg komisja nakazala povvtorną mobilizację koni z calej gminy rakiskiej. 
Dziš w Rakiszkach Toloczko przegląda vvszystkie konie i po wybrakowaniu uklada 
nowe spisy, a jutro konie te będą prezentowane komisji w Jeziorosach. U 
Przeždzieckiego jest zatwierdzona stadnina, wobec czego ogierovv i klaczy on 
przedstawiač nie [jest] obowiązany, czego wlošcianie nie wiedzą i uwažają to za 
ukrywanie. Zresztą že coš tam po folwarkach rakiskich ukryto, to pewne. Bardzo wielu 
ukrywalo konie. Piotr Rosen chcial ukryč calą swoją czworkę stajenną, ktorej do 
Jezioros nie poslal. Poniewaž jednak czworka jego jest ogolnie znana, więc się to zaraz 
ujawnilo i z Jezioros wyslano depeszę do asesora z rozkazem aresztowania i 
dostarczenia koni. Piotr przyjechal dziš sam swoją czworką, tlumacząc się tym, že 
rzekomo nie wiedzial, iž czworka ta muši byč przedstawiona, bo w spisach 
dawniejszych jej nie ma. Przyjęto to tlumaczenie i nie osztrafowano, ale vvszystkie 
cztery konie z czvvorki zabrano - po cenie 275 rb. za každego. Aresztovvanie koni 
uprawia się došč szeroko w povviecie. Wczoraj przypędzono caly tabun pięknych koni 
aresztovvanych gdzieš pod Widzami i naležących do przejezdnych „barysznikovv” 



(handlarzy koni). Nadužyč w mobilizacji tej j ėst dužo. Wiem od pewnego 
funkcjonariusza administracji rakiskiej o fakcie zabrakowania przez komisję wszystkich 
kar parokonnych z dobr rakiskich za lapovvkę. Mowiono tež dužo o nocnym handlu i 
zamianie koni przez žolnierzy, a na potwierdzenie tej pogloski mam fakt; j ėst taki 
zamožny gospodarz Konopacki w gminie abelskiej, ktory m i ai bardzo pięknego ogi era 
rysaka, ktorego užywal nie tyle dla jazdy, ile za rozplodowego, pobierając grube 
dochody za dopuszczanie don klaczy; ogier byl wart jakichš rubli 600-700, zabrano mu 
go wczoraj w cenie rb. 200 do artylerii, pomimo jego staran i usilowan poprzednich do 
zmęczenia konia i podbicia mu nog; mowil on dziš, že žolnierz, dozorujący konia, 
proponowal mu zamienič jego ogiera na innego za rb. 10, jeno že Konopacki się bal, 
poniewaž ogiera jego wszyscy dokola znają i rzecz by się wydala, gdyby ogier wrocil. 
Brakladu i organizacji, nadužycia i niezmienny stosunek do obowiązkow wobec 
panstwa cechują mobilizację rosyjską; z tego wnoszę, že to šamo będzie i w caly toku 
prowadzenia wojny, a stąd rokuję duže trudnošci dla armii rosyjskiej; jest ona fizycznie 
potęžna, ale sila bez organizacji jest martwa i može byč zwalczona. W Jeziorosach ruch 
się zmniejsza; pobrano konie juž z najdalszych gmin - ponedelskiej, kwetkowskiej, 
suweniskiej, popielskiej. Ogromne partie koni oraz rezerwistow poodchodzily juž do 
Dyneburga, wlošcianie wracają do domow. Są jeszcze pojedynczy rezenvišci, 
ociągający się ze zgloszeniem do komisji, ale jest ich coraz mniej. Na wsi pono jeszcze 
spokojnie, choč pogloski biegają najrozmaitsze i strach się kryje w sercach ludzkich. 
Wczoraj w nocy przyjechal do Jezioros z Bohdaniszek gospodarz Jozef Tumėnas, ojciec 
rezenvisty Piotrą, przywožąc chleb i mięso, bo się rozeszla w Bohdaniszkach pogloska, 
že w Jeziorosach brak prowiantu i že funt chleba kosztuje rubla. 
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Dziš rano wyjechalem wreszcie z Jezioros. A wpierw jeszcze powiem o pogloskach 
wojennych. Poglosek tych krąžylo w Jeziorosach mnostwo. Przychodzily nie wiadomo 
skąd i jak, oblatywaly zebrane masy ludzi i znow dopelnialy się lub przeksztalcaly 
przez inne. Nic nie bylo pevvnego, a więc wszystko bylo možliwe. Oto jest cala garse 
tych poglosek, ktore mogę tu wysypač jak z rękawa. A więc: mowiono, že Prusacy 
zajęli Lodž, že wojsko rosyjskie wkroczylo do Austrii (Galicji) i jest pod Krakowem, že 
Krolestwo ma byč przez Rosjan bronione z wyjątkiem tylko guberni kieleckiej, z ktorej 
wojsko wycofano zupelnie, že mobilizacja w Krolestwie odbywa się spokojnie i 
porządnie, že podezas mobilizacji w Krolestwie byly jakieš zajšcia oporu, že oddzial 
dragonow rosyjskich, konsystujących w Suwalkach, pojechawszy na zwiady nad 
granicę pruską, spotkal oddzial ulanow pruskich, ktory zostal rozbity, že j akis inny 
oddzial kawalerii rosyjskiej przeszedl granicę i zapędzil się až o 70 wiorst w gląb Pms, 
že Prusacy spalili Wierzbol6w, že Prusacy goniąc jakiš oddzial rosyjski, dotarli do 
pienvszej staeji kolejowej rosyjskiej za Wierzbolowem (Pilwiszki czy Wilkowyszki?) i 
spalili ją, že plan akeji niemieckiej polega na zajęciu Krolestwa i natarciu calą šilą na 
Grodno, že plan niemiecki polega na przejšciu Niemiec na terytorium pruskim i 
wkroczeniu do Rosji przez wybrzeže baltyckie z dąženiem bądž do odcięcia Kowna, 
bądž posuwaniu się na Rygę, že Prusacy zajęli juž Jurbork i Polągę, že Rosjanie zajęli 
juž Tylžę, a niektorzy twierdzili, že nawet Krolewiec, že jakiš krąžownik niemiecki 
podszedl do Libawy, dal szešč strzalow (nieszkodliwych) do miasta i cofnąl się, že 
Petersburg okopuje się z poludnia, že Wilhelm powiedzial, iž podyktuje Rosji pokoj w 
Petersburgu, že car jest osobišcie w Kownie, že w jakiejš bitwie wzięto 4000 (inni 
mowili, že 400) Prusakow do niewoli i že mają byč oni przewiezieni do Dyneburga, že 
wojsko rosyjskie, idące na Austrię, natrafilo (gdzie - na mošeie? na rownym polu?) na 
minę austriacką, ktora wybuchla, ušmiercając 10 000 žolnierzy rosyjskich, že Wlochy 



oglosily neutralnošč, že Japonia stanęla na gruncie przymierza z Anglią, zwracając się 
przeciwko Niemcom i Austrii, že zawarte zostalo zawieszenie broni na dni pięč, že 
Grey (minister angielski) wystąpil z propozycją intervvencji pokojowej itd. Wszystko to 
są plotki, ktore možna fabrykowač dowolnie, a ktore nie šwiadczą ani o faktach, ani 
nawet o rzeczywistych tendencjach. Są one zresztą sprzeczne i nieraz dziwacznie 
fantastyczne. Rosjanie, urzędnicy i zwlaszcza oficerowie, z wieikim patosem kolportują 
i rozdmuchują plotki korzystne dla oręža rosyjskiego, chcąc podniešč wraženie moralne 
i nastroj; wlošcianie są sceptyczni, pelni oczekiwania i nurtującego strachu, usposobieni 
nieufnie do wszystkiego; ziemianie Polacy w swoim gronie kpią z Rosjan i žle im 
žyczą, wobec Rosjan i oficerow zachowują się uprzejmie i rozwažnie, udając nawet po 
trochę sympatię dla sprawy rosyjskiej, ale wstawiając czasem bolesną dla Rosjan 
szpilkę sarkazmu. Z ziemian byli w Jeziorosach: Michal i Konstanty Pisaniowie, Jozef 
Salmonowicz, Jan Kielpsz, dr Koziell, kilku Košcialkowskich, Piotr Rosen i kilku 
innych. Najgorzej się zachowują Polacy urzędnicy lub pelniący jakieš funkcje urzędowe 
w mobilizacji; po cichu wygadują na Rosjan i z radošcią zlošliwą myšlą o ich klęsce, 
zapowiadając zupelną poražkę, glošno zaš udają wielkich „patriot6w” rosyjskich i z 
patosem manifestują swoją ofiarnošč dla „ojczyzny”. Wczoraj bylem widzem takiej 
manifestacji, gdy j akis urzędnik w komisji poboru konskiego karcil jakiegoš starowiera, 
ktory narzekal na krzywdę, wyrządzoną mu przez zabranie j ego kar parokonnych za 
zbyt niską cenę; urzędnik powolywal się na „patriotyzm”, gadal okropnie ofiarnie, a 
wnet drugi, Polak, odczytal w tonie uroczystym manifest carski o wojnie i wraz z 
innymi funkcjonariuszami mobilizacji Polakami prawil mowy patriotyczne przeciwko 
Prusakom i Austriakom. Manifest carski j ėst tak obludny, že nie mogę go spokojnie 
czytač lub sluchač. Frazesy o braterstwie i opiece slowianskiej są po prostu wstrętnym 
klamstwem, cynicznym do obrzydlivvošci w ustach Rosji, wypowiadającej wojnę 
Austrii. Z Jezioros j echalem z wracającym szczęšliwie do domu furmanem Jozefem, w 
linijce, konikiem roboczym. Jozef opowiadal mi w drodze, jak niektorzy rezenvišci 
wykręcili się od poboru; jeden z nich vvlošcianin z Bejcz, będąc z natury slabowitym i 
wątlym, wypil pięč szklanek bardzo mocnej herbaty i wypalil bardzo mocnego 
papierosa, od czego dostal bicia serca i zbladl bardzo; w takim stanie zglosil się do 
komisji, ktora go uwolnila na cztery miesiące; inny, z Wiwieliszek, poslyszawszy o 
mobilizacji, rozranil sobie nogę, potem przypalal ranę rozpalonym želazem i zasypywal 
ją czymš brudnym; uwolniono go na dwa miesiące. W drodze z Jezioros spotykališmy 
jeszcze nielicznych marudnikovv - rezerwistow, jadących do poboru. W Antonoszu nie 
zaježdžalem do dworu, jeno popasalem w miasteczku, przekąsując u Kutkowskiego, 
bylego przed 10 laty ekonomą bohdaniskiego, utrzymującego tu obecnie sklepik 
spožywczy. Dalėj, jadąc przez Krewno, wstąpilem na krotko do proboszcza. Wreszcie 
kolo godz. 3-4 przyjechalem do Bohdaniszek. Papy jeszcze nie zastalem. Jestešmy z 
Marynią zaniepokojeni o Papę, bo pisal z Wilna, že przyjedzie we wtorek, tymczasem 
ani wczoraj, ani dziš nie przyjechal i ani depeszy, ani listu nie ma. Z Wilna idzie tylko 
jeden pociąg osobowy dziennie, ktory j ėst tak przepelniony wobec nawalu jadących i 
wobec tysięcy uciekinierow z Kowna, že miejsca, raczej wstęp do wagonow trzeba 
zdobywač przemocą - niektorzy wchodzą do wagonow przez okna! Jutro na noc wyjadę 
- wpierw do Wilna, aby się dowiedzieč, co z Papą slychač i pomowič z Papą, a stamtąd 
do Wiązowca. 
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Papa znow nie przyjechal. Jestešmy z Marynią zaniepokojeni, bo nie tylko že nie 
przyježdža, ale nie depeszuje i nie pisze. Wiemy, že trudno w obecnym czasie wyjechač 
z Wilna, bo pociągi w každą stronę idą tylko po jednym na dzien i są przepelnione. W 



Wilnie zaš jest podobno szczegolny natlok podrožnych. Nie mowiąc o wielu 
Wilnianach, uciekających z miasta, o zwyklych tež podrožnych, są tam jeszcze tiumy 
wychodžcow z Kowna. Ludnošč kowienska opuszcza miasto gromadnie, calymi 
tysiącami i dziesiątkami tysięcy; wladze wojskowe šame zalecają wyjazd i niemalže 
gonią mieszkanc6w; wyježdžających z Kowna wiozą pociągami darmo. Kowno 
zamienia się na olbrzymie gniazdo koncentracyjne armii. Wladze cywilne guberni 
kowienskiej wyjechaly z Kowna do Poniewieža, archiwa Kowienskiego Sądu 
Okręgowego przewiezione do Moskwy. Ruch wychodžczy z Kowna jest tak wielki, že 
za furmankę z Kowna do Janowa placą do 75 rb., za dorožkę z miasta na dworzec 
kolejowy 6-7 rb., z bagažami do 10 rb., tragarze biorą po 3 rb. Masy podrožnych i 
bagaže zalegają dworzec kolejowy, bagaže się pomieszaly, potracily, pozamienialy. 
Tiumy wychodžcow kowienskich zgromadzily się w Wilnie, przepelniając dworzec i 
komplikując ruch wychodžcow i podrožnych wilenskich. Dworzec kolejowy wilenski 
przedstawia podobno widok obozu, tiumy nie tylko ludu, ale inteligencji ležą na 
podlodze, gromadząc się dokola bagažow swoich i czekając pociągow. W každym 
kierunku odchodzi tylko po pociągu dziennie. Do pociągu wpadają przemocą, siedzą na 
stopniach, na platforemkach lączących wagony, na dachach nawet, do wagonow wlažą 
przez okna. Oczywišcie, že trudno w tych warunkach Papie wyjechač, ale žebyž napisal 
przynajmniej; w braku listu boimy się, žeby się coš Papie nie przytrafilo. Dziš więc na 
noc wyježdžam do Wilna dla zobaczenia się z Papą i jazdy dalėj do Wiązowca. Byloby 
može najlepiej, žeby Papa mnie zlecil kierownictwo Bohdaniszek przez czas wojny, bo 
sam nie ma ani sil, ani taktu i umiejętnošci obchodzenia się z ludžmi i wladzami w 
chwilach krytycznych i može się jeno narazič na coš zlego; najlepiej byloby, aby nawet 
nie przyježdžal do Bohdaniszek wcale, a przesiedzial w Wilnie, bo obecnošcią swoją 
przy swoim samowolnym i despotycznym charakterze będzie mnie krępowal; w 
obecnošci Papy pobyt moj w Bohdaniszkach bylby zupelnie martwym. Od 
Biesiekierskiego zastalem vvczoraj tu list; nie zostal on dotąd wezwany, bo jest nie 
rezenvistą, lecz szeregowcem pospolitego ruszenia I klasy, a szeregowcy ei byli 
wzywani jeno z pięciu lat ostatnich, ale slychač, že mają byč wezwani wszyscy, to i 
Biesiekierski pojdzie. Zastalem tež w Bohdaniszkach listek od Aninki z Libawy. Pisze, 
že wrocila juž ze wsi do Libawy, bo jej się tam coš nie podobalo, že czuje się bardzo 
slaba i chorą i že nawet nie wie, czy będzie mogla wrocič do Wilna. Listek jest bardzo 
serdeczny. Boli mię ta choroba Aninki i niepokoj o nią porywa. Moj Bože! Co tu robič, 
co zaradzič! Sprobuję jej poslač pieniędzy z prošbą, aby się systematycznie u jakiegoš 
doktora leezyla. Lepiej može byloby, aby w tym czasie byla w Wilnie, niž het tam, 
gdzieš nad Baltykiem. Wiadomošč o bombardowaniu Libawy przez jakiš pojedynezy 
statek niemiecki potwierdzila się. List Aninki datowany jest 18 lipca, to znaczy przed 
wybuchem wojny. Rozmawialem z wielu wlošcianami i z Kligysem, u ktorego bylem. 
Widzialem się tež z Napoleonem Merkisem, bawiącym tu chwilowo u tešciow swoich 
w Janowce i wracającym do Petersburga dla stawienia się do poboru w charakterze 
rezenvisty. Wszyscy wlošcianie są tu usposobieni wrogo względem Rosji i jej rządu, 
nie wierzą w jej šilę i umiejętnošč do walki z Niemcami; nieudane strajki i bunty 
robotnieze w calej Rosji, a zwlaszcza w Petersburgu, glošnym echern odbily się tu w 
sercach ludu; w tajnikach sere tli się nadzieja rewolucji i ruchow ludowych; do 
ewentualnego zaboru kraju przez Prusy wlošcianie są tu usposobieni raczej przychylnie. 
Wielu rezerwistow dotąd nie stawilo się do poboru i probuje się ukrywač. Uwažam to 
za rzecz zgubną, bo nic to nie pomože, a naraža nieszczęsnych na rozstrzelanie; ukryč 
się nie ma dokąd, za granicę tež teraz ucieczki nie ma. Dowiedzielišmy się, že Prusacy 
wkroczyli do Krolestwa, ktore w stronie zachodniej zupelnie nie jest bronione. Prusacy 
bez žadnego oporu ze strony Rosji zajęli Kalisz i Częstochowę. Dziwi mię to, že dotąd 



nie ma wlašciwie czynnej wojny rosyjsko-pruskiej, niewiadoma tež jest pozycja Austrii. 
Nie wiadomo, gdzie się gromadzą sity pruskie i jaki jest plan i kierunek akcji. Bodaj czy 
nie glowna wojna skiemje się w chwili obecnej na zachod, na kampanię niemiecko- 
francuską. Zajęcie przez wojska niemieckie neutralnego Luksemburga jest 
charakterystyczne. Na noc wyjechaiem do Abel na pociąg. Odprowadzat mię Henryš. 
Pociąg jest przepetniony, ale jeszcze nie tak, jak opowiadają o pociągach wilenskich. 
Musiatem naturalnie stač w wagonie, ale bądž co bądž možna bylo się ruszač. W 
pociągu dužo uciekinierow z Libawy, ktorzy opowiadają z przeraženiem o 
bombardowaniu miasta, o zamknięciu wszystkich fabryk, o perspektywach nędzy, o 
tym, že w magazynach nie przyjmują pieniędzy papierowych, a innych nie ma. Tlumy 
tež jadą poddanych niemieckich i austriackich, ktorych policja wysiedla przymusowo; 
kazano irn wyjechač za Wotgę i dano 24 godzin terminu na wyjazd dobrowolny. Jadą 
oni do Samary, do Kazania, do Kostromy - catymi rodzinami. Są to przewažnie Polacy 
rodem z Poznanskiego i Galicji; nie sądzilem, že jest ich tylu w naszym kraju; 
przewažnie są to rodziny inteligenckie, ubožsze elementy tych wysiedlanych poddanych 
niemieckich - są to przewažnie Niemcy. 
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Muszę oddzielič sztucznie dzien wczorajszy od dzisiejszego, bo w rzeczywistošci byl to 
dla mnie jeden ciąg nieprzenvany, albowiem przez noc calą w podrožy ani oka nie 
zmružylem. Za taką więc granicę dnia wczorajszego i dzisiejszego wezmę pobyt od 
pociągu do pociągu w Kalkunach. Pociąg, idący z Petersburga na Wilno i Warszawę, 
ktorym mialem jechač dalėj, powinien byl byč w Kalkunach koto godz. 4 w nocy. Na 
prožno go jednak czekalem. Lokale stacyjne w Kalkunach byly przepelnione. Przez 
Kalkuny przechodzily jeden za drugim w kierunku Wilna pociągi wojenne, pelne 
žolnierzy, koni, wozkow i jaszczykow armatnich. Wszystko to dąžy na Kowno, na linię 
kapitalnej koncentracji armii rosyjskiej. Z wielkim opožnieniem, koto godz. 5 Vi, 
przychodzi od strony Wilna pociąg osobowy na Petersburg. Jest on petny po brzegi; 
przez okna widač zwarty tlum, šcislą masę zalegającą wnętrze wagonow; taki sam šcisk 
na wszystkich platforemkach, nawet wagonow pocztowych. Do przepelnionego pociągu 
rzucają się nowe tlumy podrožnych z Kalkun, wychodžcow libawskich i poddanych 
austriackich i niemieckich, pędzonych na wschod za Wolgę, ktorzy tu przyjechali 
pociągiem od strony Radziwiliszek. Przedziwnym kunsztem jakiegoš szczegolnego 
wšcibstwa udaje się tym nowym falom podrožnych wcisnąč z rzeczami do wagonow, 
raczej na ich ganeczki, pomiędzy zwarty tlum pociągu. Pociąg odchodzi, przepelniony 
jeszcze bardziej; ludzie siedzą na stopniach, na malych platforemkach, lączących 
wagony. Na stacji w Kalkunch pozostaje bardzo malo publicznošci, czekającej na 
pociąg do Wilna. Jestem juž pelny dobrej otuchy, wnioskuję, že w kierunku Wilna 
šcisku nie będzie, bo kto by tam bardzo się pchal w kierunku miejsc, mogących się stač 
zaraz bezpošrednim terenem wojny. Po godz. 6 przychodzi nasz pociąg. Oczekiwania 
moję mię zawiodly. Pociąg jest tak przeladowany, že nigdzie nawet na ganeczek 
wagonu się wcisnąč niepodobna. Niepodobna nawet drzwi otworzyč nigdzie. Ledwie w 
j akims wagonie I klasy spostrzegam drzwi na ganeczek szczęšciem otwarte. Mimo 
protestow stlumionej publicznošci staję na stopniach, by jakkohviek się wcisnąč. Sam 
juž nie jestem w stanie się przecisnąč, jeno udaje mi się postawič moj malutki kuferek 
na skrawku podlogi między nogami stojących; natychmiast tež siadam na kuferku z 
nogami na stopniach. Zdaje się, že bylem jedyny, ktory zdolal w Kalkunach wsiąšč do 
tego pociągu. Wszyscy inni podrožni z Kalkun zostali na stacji do następnego pociągu - 
to znaczy do jutra o tej samej porze. Rožnice klas w pociągach zginęly - klasy I-sza, Il¬ 
ga i III-čia zupelnie się pomieszaly i zlaly. Nie ma tež mowy o jakimkolwiek 



sprawdzaniu biletow. Gdy pociąg ruszyl, podrožni pozwolili mi wstač i stanąč między 
nimi; tlok taki, že nie mialem gdzie moich dwoch nog postawič i stalem na jednej 
nodze; naprzeciwko mnie štai mlody oficer, usilujący spač stojąc. Cale przejšcie w gląb 
wagonu pelne oficerow, z boku stali przy mnie dwaj jacyš mlodzi Polacy, wracający do 
Warszawy z kąpielowej miejscowošci Majorenhofu pod Rygą; z Majorenhofu jadąjuž 
piątą dobę; tuž obok dwaj urzędnicy kolejowi Polacy, ktorzy služyli w Wierzbolowie až 
do wybuchu wojny. W grupie Polakow polgębkiem wyražają się zdania nieprzychylne 
dla Rosji, wyczuwa się instynktowa sympatia w tej wojnie do wrogow Rosji. Do Dukszt 
dojechalem, stojąc literalnie na jednej nodze, co po nocy nieprzespanej j ėst szczegolnie 
męczące; przestrzen tych dwoch stacji zdawala mi się podwajač i potrajač na skutek 
zmęczenia. W Duksztach trochę ludzi wysiadlo, potem jeszcze trochę w Swięcianach. 
Zrobilo się o tyle swobodniej, že možna bylo stač wygodnie na obu nogach, a potem 
nawet usiąšč na kufereczku. Pociąg co najmniej w 2/3 przepelniony oficerami, bo to 
jutro ostatni termin dla stawienia się oficerow powolanej rezenvy do pulkow 
wyznaczonych. Mnostvvo więc ich z calej Rosji pędzi na pozycje bojowe nad Niemen. 
Tlumny ruch, raczej pęd wojsk rosyjskich na zachod - do kraju naszego, sprawia 
wraženie jakiejš straszliwej inwazji uzbrojonych hord moskievvskich, jakiejš powodzi 
žywiolowej Wschodu. Widowisko dla mnie wstrętne i przygnębiające. Žywiol 
miejscowy, rodzimy koloryt etnograficzny zdaje się tonie i zanika w tym przyplywie 
obcym. Oficerowie jadą pelni buty, z frazesem zwycięstwa na ustach, z blagą 
„slowianskich” idealow i obludą jakiejš wyprawy krzyžowej na wrogow ludzkošci - 
Germanorv. Ten ton pewny siebie, ta arogancja i butą niedolęžnych rycerzy pol 
mandžurskich z ostatniej kampanii japonskiej - budzą we mnie niesmak. Oto 
barbarzyncy, rycerze zaborow i obskurantyzmu w Europie stroją się w fanfaronadę 
szlachetnych idealow wyzwolenia Europy od hegemonii germanskiej. Ta blaga i butą 
oficerow nie vvrožy mi jednak zwycięstw Rosji, bo poznaję w niej lekkomyšlną 
przesadę tchorzow i zlodziejow. To mię jednak cieszy. W Šwięcianach sąjuž gazety. 
Wiešci są bardzo wažne. Niemcy pogwalcily neutralnošč Belgii. Belgia, następnie 
Anglia wypowiedzialy Niemcom wojnę. Austria zdecydowala się wreszcie na urzędowe 
wypowiedzenie wojny Rosji. Wlochy są neutralne. Wojsko niemieckie zdobywa 
Leodium (Liėge), gorąco i dzielnie bronione przez Belgow. Socjalista (reformista) 
Vandervelde ministrėm wojny w klerykalnej Belgii. Pozory dlaNiemiec i Austrii 
bardzo ujemne, co mię smuci. 
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Gdyby uklad sil walczących w wojnie obecnej mogl odpowiadač w zupelnošci moim 
sympatiom, powinien by on byl byč taki: z jednej strony Austria, Francja, Anglia i 
Belgia, z drugiej - Niemcy, Rosja i Serbia. Wowczas bym bez žadnego wahania i z 
najgorętszym entuzjazmem zwrocil się przeciwko Niemcom i stanąl po stronie Zachodu 
europejskiego, reprezentowanego przez trzy sympatyczne i szlachetne narody - Francję, 
Anglię i Belgię. Dziš, niestety, tak nie jest i byč nie može. Poniewaž z Niemcami jest 
Austria i poniewaž z panstwami zachodnimi jest Rosja - sprzyjam calkowicie 
Niemcom, bez względu nawet na ich brzydkie skądinąd zachowanie się w tej wojnie. 
Wzrost potęgi i mocarstwowego imperializmu Rosji uwažalbym za rzecz nie tylko 
cięžką dla ludow przez nią ujarzmionych i dla samej demokracji rosyjskiej, ale tež tak 
niebezpieczną dla calej cywilizacji europejskiej, že muszę w Niemcach w wojnie 
obecnej uznač i uczcič rycerzy kultury, pomimo faktu barbarzynstwa pruskiego. W tych 
skomplikowanych ukladach sil i czynnikow trzeba stosowač miary bardzo względne i 
strzec się zludzenia pozorow. Francja, Anglia i Belgia, pomimo szlachetnošci ich 
wlasnej sprawy, stając z Rosją przeciwko przymierzu niemiecko-austriackiemu - šiužą 



narzędziem bardzo niebezpiecznych ewentualnošci. Wszelkie wzmocnienie się potęgi 
rosyjskiej w razie ewentualnego zwycięstwa nad Niemcami i Austrią j ėst w skutkach 
zgubne; czy to będzie rozszerzenie się terytorialne Rosji, czy tylko spotęgowanie jej 
wplywow w Europie i jej stanowiska mocarstwowego - w každym razie będzie to žle. 
Zbyt tež cenię rolę Austrii w Europie, abym mogl się wahač w wyborze sympatii. 
Wszelkie oslabienie Austrii byloby ztem kapitalnym. Rosja jest w Europie zwiastunką 
metody rabunku, šlepej przemocy despotyzmu nad žywymi procesami žycia. Z 
przeraženiem myšlę o možliwošci wzrostu mocarstwowego Rosji. Co za perspektywa 
reakcji, buty, brutalnej pewnošci siebie i pogardy dla slabszych - w wewnętrznej 
polityce Rosji po wojnie zwycięskiej! Na razie w przededniu wojny i w pienvszych 
chwilach po jej ogloszeniu dawaly się wyczuwač ze strony rosyjskiej pewne dąženia do 
pozyskania sympatii ludow ujarzmionych i sfer opozycyjnych, jakieš polsl6wka 
obietnic i nadziei na przyszte reformy i zmianę polityki wewnętrznej. Možna bylo się 
domyšlič z gory, že to tylko obluda i že wszelkie perspektywy reform zostaną 
zapomniane z chwilą zwycięstwa. A oto juž teraz, gdy Francja i Anglia stanęly po 
stronie Rosji, przeciwko Niemcom, gdy opinia europejska, na skutek bezwzględnošci 
Niemiec i pogwalcenia przez nie neutralnošci Belgii, przeciwko nim się zwrocila, w 
„patriotycznych” kolach rosyjskich nastroj się juž zmienia; co nam opozycja i co jakieš 
ludy ujarzmione, ježeli najkulturalniejsze i największe narody, kwiat cywilizacji 
europejskiej - Francja i Anglia - są z narni - tak przebąkują oficerovvie i „patrioci” 
rosyjscy; swoją brudną sprawę przemocy, swoją politykę gwaltu i niesprawiedliwošci 
podszywając pod sztandar kultury europejskiej. Jedyną mi pociechąjest to, že nawet 
przy najgorszych perspektywach zwycięstwa koalicji europejsko-rosyjskiej nad 
Niemcami są pewne szanse dobrych rzeczy, mianowicie možna się spodziewač, že 
Anglia nie dopušci do nadmiemego spotęgowania się Rosji, ta Anglia, ktora przed laty 
10 švviadomie oręžem Japonii cios zadala Rosji. Anglia broni Francji, nie Rosji, broni 
europejskiej kultury i rownowagi od hegemoni pruskiej, ale nie w imię bynajmniej 
hegemonii Rosji, nie w imię tych zasad, ktore reprezentuje Rosja. Druga ewentualnošč 
pocieszająca w razie zwycięstwa koalicji, to bądž co bądž ten fakt, že do umyslow 
Rosjan, wraz ze šwiadomošcią ich wspolnictwa z Europą, przeniknie nieco europejskich 
elementow, ktorych kielkowanie može z czasem wydač owoce zabojcze dla caratu i 
calej reakcji rosyjskiej. To jest možliwe. Wojna ta jest w Rosji popularna. W razie 
klęski Rosji može byč wybuch rewolucji, w razie zaš zwycięstwa spoleczenstwo može, 
uwažając tę wojnę i zwycięstwo za rzecz swoją, nie zechcieč ustąpič rządowi jego 
owocow i upomnieč się o swoje prawa; wplyw pienviastka spolecznego može się w 
skutku takiej wojny wzmocnič, nawet w razie zwycięstwa. Wojna więc ta može byč w 
každym ewentualnym wyniku dodatnia. Będę więc czekal jej rozwiązania. Wolalbym 
jednak zwycięstwa przynajmniej Austrii nad Rosją. Sądzę, že zwycięstwo nie będzie 
bezwzględne z žadnej strony. Postępowanie Niemiec, ježeli sądzič z pozorow, jest 
dziwne i zawiera szereg blędow. Po co bylo wypowiedzenie wojny Rosji, ježeli się nie 
mialo dokonač natychmiast czynu i išč naprzod, wyprzedzając zakonczenie mobilizacji 
rosyjskiej. Wypowiedzenie wojny dalo Rosji pozycję obronną i zrobilo tę wojnę 
popularną. Pogwalcenie neutralnošci Belgii oburzylo opinię w Europie i sprowokowalo 
Anglię. 
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Niepodobna przypušcič, aby Niemcy byly tak lekkomyšlne i glupie, aby popelnily 
szereg blędow bez žadnego celu, nie mając swego okrešlonego planu. Zapewne to, co 
nam się wydaje blędem, jest skladowym elementem jakiegoš šcislego planu, ktorego nie 
znamy. Ale bądž co bądž stwierdzič možna następujące minusy pozycji niemieckiej: 



dopušcily one do zakonczenia calkowitej mobilizacji w Rosji; nie tylko dopušcily, ale 
šame ją podniecily przez wypowiedzenie wojny, nie poparte žadnym dzialaniem 
natychmiastowym; przez wystąpienie bezwzględne i wypowiedzenie wojny daly Rosji 
pozory stanowiska obronnego i zrobily przeto tę wojnę populamą w Rosji; przez 
pogwalcenie neutralnošci Belgii i oczywiste wystąpienie zaczepne względem Francji 
oburzyly na siebie opinię europejską i zyskaly grožną wojnę Anglii. Dziš, z tych 
pozorow sądząc, pozycja Niemiec niejest šwietna. Wlochy zachowaly neutralnošč, nie 
poparly czynnie swoich sprzymierzencow - Niemiec i Austrii; na morzu flota 
niemiecka ma do czynienia z przemožną Anglią i Francją; Japonia szykuje się podobno 
takže do ewentualnego uderzenia na Niemcy na Oceanie Spokojnym; kolonie 
niemieckie są odcięte i mogą byč stracone; dowoz žywnošci dla kolosalnej armii 
niemiecko-austriackiej utrudniony, ježeli nie zamknięty, a wyžywienie jej z zasobow 
wlasnych muši byč na dlužszą metę cięžkie. W Belgii pod Leodium Niemcy natrafili na 
opor zacięty. Zdobywanie Leodium stanowi w chwili obecnej najwybitniejszy epizod 
wojny; podlug niektorych wersji, Leodium juž jest wzięte, podlug innych - nie jeszcze. 
Za Leodium będzie jeszcze Namur. Dziš rozeszly się wiešci, že Francuzi wkroczyli z 
poludniowego zachodu do Alzacji i zajęli Mulhouzę. Na granicy rosyjskiej sytuacja 
wciąž się nie wyklarowuje. Olbrzymia armia rosyjska zgromadzona na linii Niemna po 
obu brzegach rzeki - od Kowna za Grodno; potęžne jej posterunki zajmują gubernię 
suwalską, ktora može się stač bodaj kapitalnym terenem walki. Prusacy zajmują ledwie 
drobne zachodnie skrawki Krolestwa Polskiego, ktore za Wislą jest pono zupelnie nie 
bronione. Wielkie sily austriackie gromadzą się podobno nad granicą Wolynia i gub. 
lubelskiej. Przewidywana jest podlug poglosek wielka batalia gdzieš pod Olitą i 
Augustowem w dniach najbližszych. Z Wilna wciąž jeszcze ciągnie wojsko i armaty 
nad Niemen. W tych dniach ma wyjechač na pozycję czolową dowodzący armią 
rosyjską - general Rennenkampf ze sztabem, bavviący dotąd w Wilnie. Gdzie się 
koncentruje i kędy ma uderzyč wschodnia armia niemiecka na Rosję - nic nie wiadomo. 
Nawet pogloski o miejscu skupienia tej armii - milczą. W ogole trudno sądzic coš 
pewnego o sytuacji, bo w Rosji wprowadzona šcisla cenzūra wojenna i wszystkie 
informacje mają charakter fabrykatovv, odpowiednich do tendencji i žyczenia Rosji. 
Wyšrubowuje się ze wszech sil nastroj wojny populamej, niejako krucjaty europejskiej 
na zlamanie buty germanskiej. Obludy i frazesu w „patriotyzmie” rosyjskim - co 
niemiara. Ale wojna ta jest istotnie w Rosji popularna. Zdaje się, že buržuazja rosyjska 
korzysta z niej skwapliwie, aby rozgrzeszyč siebie z dawnych „blędow” liberalizmu i 
rzucič się na ošlep w zapal patriotyzmu panstwowego. Kadeci walczą o lepsze ze 
skrajnymi reakcjonistami w zapale imperialistycznym. Reakcja i lewica buržuazyjna 
padają sobie w objęcia w uniesieniu wspolnego nastroju. Są to prawdziwe bachanalie. 
Rychlo po wojnie, ježeli tylko Rosja nie dozna poražki, ujrzeč možemy bez zdziwienia 
„liberalą” Milukowa w charakterze ministrą Mikolaja II, popieranego przez Markowa 
II, Zamyslowskiego i Puryszkiewicza. Depesze przyniosly sprawozdanie z posiedzenia 
Dumy, zwolanej przez cara najedno posiedzenie. Byla to jednolita olbrzymia 
manifestacja triumfųącego „patriotyzmu” i panstwowošci. Przedstawiciele narodow 
ujarzmionych (Polakow, Litwinow, Lotyszow, Estonczykow i Žydow) licytowali się z 
nacjonalistami rosyjskimi w „patriotycznym” zapale panstwowym. Biedny lud, biedna 
demokracja! Saturnalia buržuazji przebraly wszelką miarę. W odpowiedzi jednak na 
„patriotyczne” mowy poslow narodow ujarzmionych nikt z Rosjan w Dumie nie uwažal 
za potrzebne dač im chočby jakąš obietnicę. 
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Choč mani sprawy bolešniej mię obchodzące niž ta wojna,jednak w porządku rzeczy o 
niej tu wpierw napiszę. Dzisiejsze wiadomošci o faktach wojny, przecedzone 
oczywišcie przez petersburską Agencję Telegraficzną i cenzurę wojenną, są 
następujące: w Alzacji Francuzi zajęli Altkirchen i Mulhouzę; fakt wkroczenia 
Francuzow do Alzacji ma dla koalicji europejsko-rosyjskiej duže znaczenie moralne, 
chociaž ze stanowiska militarnego są to zdobycze niemal tak blade, jak zajęcie Kalisza, 
Będzina i Częstochowy przez Prusakow; są to okupacje bez bitew kapitalnych. Miasto 
Leodium, kolo ktorego toczy się od kilku dni wielka bitwa, zostalo zajęte przez 
Niemcow, chociaž podobno forty są jeszcze w ręku Belgijczykow; Niemcy proponują 
poddanie fortow, Belgijczycy gotowi są rzekomo raczej j e wysadzič, niž poddač. O 
bitwach niemiecko-angielskich na Morzu Polnocnym, o ktorych od dni kilku wciąž 
trąbily pogloski telegraficzne, zapowiadające kapitalną poražkę floty niemieckiej - 
žadnej wiešci. Na granicy rosyjskiej gluche wyczekiwanie jakichš mających rychlo się 
dokonač wielkich faktow, jakichš bitew walnych. Oczekiwane j ėst wkroczenie 
Austriakow na poludniu (prawdopodobnie Wolyh), jeszcze bardziej ukazanie się armii 
niemieckiej w guberni suwalskiej i wywiązanie się tam bitwy. Jest jakiš nastroj 
zaczajenia się, niepokoju wyczekiwania wielkich wypadkow. Nikt zresztą nie odwaža 
się wrožyč stanowczo o planach niemieckich z tej strony, o kierunku akcji niemieckiej. 
Može za kilka dni coš się w tej pozycji wyklaruje, coš vvielkiego uderzy wielkim 
gromem. Z kombinacji międzynarodowych faktem, ktory može mieč wielką donioslošč, 
ježeli się tylko potwierdzi, jest przechylanie się Rumunii na rzecz Austrii, a 
przynajmniej zapewnienie jej bezwzględnej neutralnošci zbrojnej, co by wyzwolilo 
Bulgarię do akcji czynnej przeciwko Serbii. 

W Wilnie nastala względna cisza, coš jakby z ciszy parnej przed burzą. Wielki ruch 
wychodzącego na posterunki czolowe wojska, armat i jaszczykow - ustal. Fala oficerow 
rezenvy przeplynęla. Wszystko to juž się tam skierowalo na linię bojową. Ogromne 
stada spędzonego w drodze rekvvizycji wojennej bydla stoją za przedmiešciami. 
Intendentura przeniosla się dziš do Dyneburga. Dowodzący armią general 
Rennenkampf ze sztabem ma podobno w tych dniach wyjechač do armii. Rządy 
Rennenkampfa zaznaczają się straszną bezwzględnošcią i okrucienstwem w utrzymaniu 
želaznej dyscypliny. Mowią o powieszonych szpiegach niemieckich, powieszono 
czterech jakichš sprawcow rozbicia monopolu w Wilnie podczas mobilizacji; 
powiadają, že przywieziono do Wilna 29-ciu wlošcian, winnych napadu na dwor Leoną 
Wankowicza pod Minskiem, ktorych mają powiesič; jakiegoš rezenvistę Žydą, ktory w 
wagonie tramwajowym chwalil publicznie Niemcow, mowiąc, že gdy oni wezmą 
Wilno, to nastanie porządek, Rennenkampf skazal na 100 rozeg i wyslanie na pozycję 
czolową boju. Przyjechal dziš do Wilna z Bohdaniszek p. Putrynski - korepetytor 
Stefusia, dla dowiedzenia się o rozpoczęciu nauk szkolnych w gimnazjach; powiada, že 
w pociągach nie ma juž tego tloku, jaki byl i že teraz plynie fala poddanych rosyjskich, 
ktorych wojna zaskoczyla w Austrii i Niemczech; wracają oni przez Szwecję, naokolo 
Zatoki Botnickiej, przez Torneo, Finlandię i Petersburg; w Niemczech došwiadczali 
podobno rozmaitych szykan ze strony publicznošci. O bardzo wielu osobach ze 
znajomych i krewnych slychač, že wojna zaskoczyla ich za granicą i w tej chwili nic o 
nich nie wiadomo; w tej pozycji jest np. Mania Ordzina, p. Jozefowa Hrehorowiczowa 
itd. P. Putrynski przywiozl wiadomošci, že Hektor Komorowski wrocil do Kowaliszek z 
Krakowa po ošmiu dniach podrožy. Papa juž wrocil szczęšliwie do Bohdaniszek. 
Otrzymalem dziš list polecony od Aninki z Libawy. List ten jak nožem pchnąl mię w 
serce. Co mogę robič, žeby ratowač Aninkę? Pisze, že jest bardzo chorą, že ma się coraz 
gorzej, myšli juž o šmierci i z dziwną slodyczą i spokojem mowi o tej strasznej 
ewentualnošci. Przysyla mi zlecenia na wypadek swej šmierci, z glębokim smutkiem 



žegna mię na wypadek, ježeli się nie zobaczymy. Pisze, že byloby može lepiej wrocič 
jej do Wilna, ale že sil nie ma i že biletow kolejowych na wyjazd dostač nie možna. Z 
tęsknotą garnie się czystym i przeslodkim sercem do mnie, czuje się samotna i biedna w 
Libawie. W slowach jej brzmi jednak wielki žal za žyciem. Moj Bože - može Aninka 
przesadza, može zbyt cięžko stan swoj okrešla. Gdybyž tu mogla przyjechač! Trzeba się 
zabrač natychmiast do jej leczenia, trzeba dzialač energicznie, a tu ta wojna na 
przeszkodzie. Brak juž lekarzy, powolanych do wojska, nie možna się poruszyč, 
zwlaszcza osobom slabym, trudno dojechač do Wilna, nie možna ją wyslač gdzieš, do 
Zakopanego na przyklad, dokądkolwiek, gdzie možna byloby ją ratowač. Wyslalem 
zaraz Anince rb. 50 i list z radą i prošbą, aby, ježeli tylko będzie miala jakąš možnošč, 
wracala do Wilna. Mam jeszcze nadzieję, ale cięžko mi na sercu, bo ona j ėst skarbem, 
jest samym žyciem moim. Bože Wielki! Ty wejrzyj w serce moję i ratuj mię. 

29 lipca/ 11 sierpnia, rok 1914, wtorek 

Nie mogę się uspokoič i ochlonąč od wraženia klęski, j aki e zasial w sercu moim 
wczorajszy list Aninki. Moj Bože! Nie jestem w stanie nawet myšleč o tym, boję się 
dotykač šwiadomie tej rany niepokoju. Poslalem Anince pieniądze i wezwalem, žeby 
przyježdžala, ježeli može, lub przynajmniej się natychmiast leczyč zaczęla. Dusza moja 
jest w jakimš bolesnym mistycznym odrętwieniu. Wypadki vvojny i perspektywy 
osobliwych ewentualnošci, ktore ona otwiera, zajmują moją uwagę i glęboko mię 
poruszają, ale ponad tym i jakoš poza tym w najistotniejszym wnętrzu calego ducha 
mėgo wyrasta i dominuje ta jedna i jedyna przepotęžna myšl - o Anince. Jest to nie 
tylko myšl, ale jednoczešnie troska, bol, uczucie - slowem jednolity stan ducha, 
streszczony w jednym skupieniu. Wojna, šwiat, byt zevvnętrzny - to jakas machina, 
jakas oš, dokola ktorej krąžy moja dusza, przez jakiš nalog spoleczny, przez szablon 
praw, ktore nią rządzą; ale wlašciwa trešč, wlašciwe žycie moję nie w wojnie i 
wypadkach šwiata, jeno w Anince się cale skupia i zbiegajak w sloncu moim; tu jest 
moja tragedia, tu jest moj šwiat i moję žycie. 

Do dziennika pisač teraz będę o wojnie i faktach oraz spostrzeženiach z nią zvviązanych. 
Z depesz dzisiejszych dowiadujemy się o zajęciu Jędrzejowa (powiatowe miasto 
guberni kieleckiej) przez Austriakow i Ciechocinka przez Prusakow. W Alzacji 
Francuzi podobno zajęli Kolmar, wyparci natomiast zostali z zajętej poprzednio 
Mulhouzy. Francja wypowiedziala wojnę sojuszniczce Niemiec - Austrii. Pomimo 
wzięcia przez Niemcow miasta Leodium, forty leodyjskie (zapewne niektore) są jeszcze 
w ręku Belgijczykow. Niemcy podobno posuwają się juž dalėj za Leodium na zachod. 
Wszelkie wiadomošci mamy tylko z ramienia i laski cenzury wojennej, ktora nadaje im 
taki wyraz, j aki jest potrzebny dla wytworzenia animuszu i „patriotycznych” nastrojow 
na rzecz Rosji i przeciwko Niemcom i Austrii. Cenzūra ta jest bezwzględna i dziala w 
sposob najbrutalniejszy, jaki tylko možna sobie wystawič. Gazety są obecnie Ii tylko 
przedrukiem depesz urzędowej petersburskiej Agencji Telegraficznej. Innych depesz, 
procz agencyjnych, dawač nie možna, a nawet skracanie agencyjnych depesz zaležy od 
sankcji wojennego cenzora. Wszelkie artykuly zaš są dopuszczalne tylko o tyle, o ile są 
pisane w duchu tzw. „hura-patrjotyzmu” („ypa-naTpuoTH3M'b” - šwietne lapidarne 
okrešlenie rosyjskie, oznaczające najbezmyšlniejszy typ „patriotyzmu”, polegający na 
bezkrytycznym baranim zachwycie i entuzjazmie, pelnym wykrzyknikow histerycznych 
i šlepego wynoszenia pod niebiosa na „hura!” wszystkiego, co swoje, bez względu na 
to, czy jest dobre czy zle, i nie mniej šlepego lženia wroga). Czy taki „hura-patriotyzm” 
jest rzeczywišcie czynnikiem sily - w to wątpię, ale dla natury slowianskiej, 
szczegolnie tak pienvotnej, j ak rosyjska, jest on czymš tak podniecającym j ak alkohol i 
uchodzi za sprawdzian rzeczywistych zwycięstw. Tak przynajmniej pojmuje tę sprawę 



rząd i cenzūra wojenna w Rosji. To šamo akurat bylo i na początku wojny japonskiej, 
co nie przeszkodzilo, že gdy się Rosja spotkala z realną trzežwą i zorganizowaną šilą 
Japonczykow, „hura-patriotyzm” nie starczyl do zwycięstwa; nie šmiem stąd jednak 
wnioskowač, že i w obecnej wojnie skutek będzie ten sam, bo stosunek stron 
walczących jest inny. Zaznaczam tylko ten moment dla charakterystyki Rosji i jej 
„ducha”. Žadnych artykulow krytycznych, žadnej analizy - cenzūra wojenna nie 
dopuszcza. Prasa wilenska przeksztalcila się cala w šwistki agencji petersburskiej i 
„hura-patriotyzmu”. Nic pozatym. Najglošniej zaš i „najpatriotyczniej” (chcialem 
powiedzieč - najhisteryczniej) wrzeszczy... prasa rosyjsko-žydowska. Radinowska 
„Nasza Kopiejka” i „CeBepo-3anaąHbiH Tojioct” - odchodzą od przytomnošci i až się 
zachlyserją od wrzasku „patriotycznego”. Odezwy tež žydowskie, szczegolnie pana 
Gordona, až się gotują od slow entuzjazmu dla „Ojczyzny”. Im więcej tego krzyku, tym 
mniej szczerošci. U buržuazji žydowskiej zapal wyplywa ze zmyslu węchu. Niewiele 
lepiej zachowuje się prasa endecka polska, szczegolnie najtrywjalniejszabrukowa, 
antysemicka, katolicka i bojkotowa z warszawską „Gazetą Poranną - 2 grosze” na 
czele>K tam „patriotyzm” panstwowo-rosyjski jest zaprawiony i zmieszany z polskim 
jak groch z kapustą, ozdobiony szczuciem nie tylko juž na Prusy, ale te na Austrię. 
Ciekaw bylbym widzieč tych panow nazajutrz po wkroczeniu wojsk austriackich i 
pruskich, gdyby to nastąpilo. Z pism wilenskich najprzyzwoiciej zachowują się: „Kurier 
Litewski” i „BenepHafl ra3eTa”. Oczywišcie, že i one ulegając cenzurze wojennej, 
muszą glosič patriotyzm panstwowy rosyjski, ale bądž co bądž miarkują go, ile mogą i 
przemycają j akis cien myšli krytycznej - czy to narodowe6 czy spolecznej. Są 
przyzwoite przynaj mniej o tyle, že nie są „patriotyczne” - więcej, niž to, co wymaga 
cenzūra wojenna. Ale juž za to jedno wladza (wszechwladny p. Rennenkampf) i 
cenzūra wojenna patrzą krzywo na „BenepHioio ra3eTy”, cenzor wojenny, p. 
Beklemisayw, jest dla redakcji „Ben. ra3eTbi” brutalny, Antoniego Luckiewicza 
traktuje arogancko, krzyczy i groži zamknięciem pisma, a na naradzie u Rennenkampfa 
zamknięcie tego pisma bylo juž omavviane. Narada ta odbywala się akurat w czasie, gdy 
w drugim pokoju siedzieli redaktorowie wszystkich pism, wezwani na audiencję do 
pana Rennenkampfa; slyszeli oni przez drzwi ową naradę. „Ben. ra3eTa” wisi na 
wlosku. „Kurier Litewski” jest redagowany w chwili obecnej przez Zwierzynskiego, 
czlowieka bądž co bądž szczerych przekonan narodowych, chociaž endeka; 
przetworzyč się na zupelnego moskiewskiego „rocynapcTBeHHHKa” Zwierzynski nie 
zdola tak, jak Rodin lub nawet Dmowski ze swym sztabem. Hlasko bawi gdzieš w 
Austrii, gdzie go wojna zastala. Muši on bądž co bądž widzieč i ulegač wplywowi 
narodowych nastrojow polskich, ktore zapewne w Galicji obecnie ze szczegolną šilą 
tryskają. Ciekawa rzecz, co on mowi i co sądzi o panstwowo-moskiewskiej mowie 
endeka posla Jaronskiego w Dumie i o calym kierunku dmowszczyzny, ktorej wyrazem 
byla ta mowa. 

30 lipca / 12 sierpnia, rok 1914, šroda 

Wyjechalem dziš z Wilna do Wiązowca. Muszę się tam rozporządzič na wypadek 
powolania Biesiekierskiego do armii czynnej. Nie zostal on jeszcze, zdaje się, 
powolany, bo naležy do pospolitego ruszenia I klasy, ktore dotąd zostalo 
zmobilizowane tylko z pięciu lat ostatnich; mobilizacja ta więc nie mogla go ogarnąč, 
bo on naležy do kontyngensu starszych (z roku 1900 czy 1901). W každym razie, 
možliwošč powolania go jest, trzeba więc ją przewidzieč. 

Z Wilna biletow kolejowych na wyjazd nie wydają. Tylko dla rodzin oficerow i w ogole 
wojskowych robi się wyjątek. Poza tym, možna kupič bilet chyba tylko za szczegolną 
protekcją. Na Kolei Libawsko-Romenskiej między Koszederami a Nową Wilejką 



pociągi osobowe dla užytku publicznego nie kursują wcale. Pociąg na Minsk odchodzi 
tylko z Nowej Wilejki. Wobec tego w towarzystwie p. Putrynskiego (korepetytora 
Stefusia), wydelegowanego przez Marynkę do Wilna na zwiady co do szkol i 
wracającego do Bohdaniszek, wybralem się dorožką do Nowej Wilejki. Moj pociąg na 
Minsk odchodzil o godz. 4 po poludniu. Pociąg ten, ktory j ėst obecnie jedynym 
osobowym na tej linii, skladal się z jednego wagonu klasy II, otwartego dla 
publicznošci, dwoch wagonow tejže klasy pustych, do ktorych publicznošci nie 
wpuszczano i kilkudziesięciu wagonow towarowych, przeznaczonych dla podrožnych 
klasy III. W wagonach tych przyrządzono z desek lawy do siedzenia i w glębi rodzaj 
nar dla spania. Publicznošci podrožnej juž nie tak dužo, jak bylo w pienvszym tygodniu 
wojny, zresztą pociąg bardzo dlugi. Większošč stanowią jeszcze uciekinierzy, 
zmykający od wojny na wschod, do centralnych guberni Rosji. Ale juž nie te pienvsze 
tlumy, pędzące w j akims opętanym przeraženiu. Publicznošč, nawet uciekinierzy - 
spokojniejsza. Ludzie przywykają widocznie do niebezpieczenstwa; wielka kapitalna 
bitwa, spodziewana gdzieš pod Kownem czy Grodnem, nie nadchodzi, imvazji 
Prusakow tež nie widač, a czas plynie; nastaje więc pewne uspokojenie w umyslach, 
nawet u większošci otucha, že sily rosyjskie nad Niemnem zdolają odeprzeč nacisk 
armii niemieckiej. Przed naszym wyjazdem z Nowej Wilejki przychodzi na stację 
pociąg, wojskowy, jeden z wielu, wiozących tysiące, dziesiątki i setki tysięcy 
zmobilizowanego wojska z glębi Rosji na granice zachodnie - do kraju naszego; 
žolnierze z pociągu tego kpią z nas, odježdžających z Wilna na wschod, rzucają nam 
przykre sarkastyczne slowa, wymyšlając od „tch6rzow”, ktorzy spieszą zemknąč z 
terenu wojny do miejsc bezpieczniejszych dla wlasnej osoby. Po drodze niemal co 
stację spotykamy pociągi wojskowe, pelne žolnierzy, koni, artylerii i sprzętow 
obozowych. Poniewaž na kolei tej j ėst tylko jeden tor, a pociągom wojskowym daje się 
bezvvzględne pierwszenstwo, więc na každej niemal stacji stoimy po godzinie, pol, trzy 
kwadranse itd., oczekując na przejšcie pociągow wojskowych. Co za straszne masy 
wojska pędzi Rosja na linię Kowno-Grodno-Bialystok i gubemia suwalska! Na 
wszystkich stacjach kolejowych, szczegolnie bližszych Wilna, a nade wszystko w 
Smorgoniach, tlumy miejscowej ludnošci, przewažnie Žydow, spacerują po peronie i 
wypraszają u przejezdnych podrožnych j akąš gazetkę, chočby wczorajszą, byle 
jakąkolwiek. Na stację kolejowe bowiem gazety teraz nie przychodzą, a ludnošč lokalna 
jest spragniona wiešci. Na stacji Usza glošne przeražliwe gęganie gęsi. Są to juž tylko 
slabe resztki olbrzymiego transportu gęsi, ktory byl ekspediowany za granicę i tu 
ugrzązl w chwili ogloszenia wojny. Gęsi tych bylo tu podobno do 70 000 sztuk. Gdy 
transport gęsi zatrzymano, kupiec, ktory je wiozl, oszalal z klęski materialnej i palnąl 
sobie wleb. Gęsi rozsprzedawano na razie po kop. 5 i 10 za sztukę. Wlošcianie, Žydzi, 
dwory, nie tylko bližsi, ale tež z dalszych okolic, przyježdžali i kupowali gęsi setkami 
za bezcen. Teraz juž zostaly tylko resztki i cena się podnioslą do kopiejek 50-60 za 
sztukę, co przeciež jest jeszcze niezmiernie tanio, tyle bodaj, ile warte są šame piora 
gęsie. Do Radoszkowicz dojechalem kolo godz. 2 X A po polnocy (11 godzin pociągiem z 
Nowej Wilejki!) i zanocowalem w zaježdzie u Ginzburgą przy stacji. 

Napisalem z Radoszkowicz do Aninki, wskazując jej marszrutę na wypadek, gdyby się 
zdecydowala na przyjazd do Wilna. Poniewaž z Koszedar do Wilna pociągi osobowe 
nie kursują, wskazalem, žeby jechala z Libawy na Radziwiliszki i Kalkuny. Ježeli tylko 
Aninka mi napisze, že chcialaby i mogla przyjechač, to zdecydowany jestem sam po nią 
w przyszlym tygodniu do Libawy pojechač, aby miala opiekę w drodze i nie 
potrzebowala się tluc po šcisku sama jedna. 

Bawiąc w Wiązowcu, nie będę juž mial takich częstych wiadomošci o wojnie, jak w 
Wilnie. Niedužo na tym stracę, przeciwnie, odczytując wiadomošci z kilku dni od ražu. 



- latwiej mi będzie wyluskač z klamliwych i drobiazgowych szczeg61ow wątek 
prawdziwego biegu rzeczy. Do Wiązowca zaprenumerowalem na miesiąc „BenepinoK) 
ra3CTy Kwestią bardzo wažną dla obecnej wojny jest w tej chwili kwestia stanowiska 
Rumunii i Wloch. Wlochy, naležące do Trojprzymierza, nie stanęly dotąd do wojny i 
oglosily juž nawet swoją neutralnošč, motywując ją tym, že na mocy ukladu 
Trojprzymierza są one obowiązane do pomocy zbrojnej na rzecz Niemiec i Austrii tylko 
w takim razie, j eželi woj na j ėst w Niemczech lub Austrii obronna, obecna zaš j ėst 
zaczepną. Podobno Niemcy i Austria dokladają wysilkow, aby sklonič sojusznika 
swego do zaniechania neutralnošci. Formalnie z chwilą wypowiedzenia Austrii wojny 
przez Francję, warunek dla wdania się Wloch zostal dopelniony, bo Austria wobec 
Francji ma stanowisko obronne. Czy jednak Wlochy wystąpią? Zmobilizowaly się one 
w calej pelni, ale kto wie, jakie są ich intencje: z Austrią mają one wiele punktow 
spomych - w Albanii i na Adriatyku austriackim. W Rumunii byly wiešci, že się 
przechyla na rzecz Austrii, to znaczy przeciwko Rosji; bylby to cios dla Rosji, bo to by 
rozwiązalo ręce Bulgarii i Turcji. 

31 lipca / 13 sierpnia, rok 1914, czwartek 

Najętą furmanką przyjechalem z Radoszkowicz do Wiązowca. W Radoszkowiczach 
kupilem i przywiozlem ze sobą do Wiązowca trzy gęsie z tych, ktore wojna „ocalila” w 
Uszy. Cala bližsza i dalsza okolica przepelniona jest tymi gęsiami. Kto žyw i kto mogl, 
špieszyl do Usz,y by nakupič gęsi za bezcen. Potem szly one z rąk do rąk, rosnąc po 
trochę w cenie, ale zawsze niezwykle tanie, až dotarly i rozpanoszyly się po wszystkich 
wioskach, dworach i miasteczkach. Trzy egzemplarze tej „wojennej” partii gęsi dotarly 
więc i do mojego lasu. Biesiekierskiego zastalem, do wojska go dotąd nie powolano. 
Koni z powiatu wilejskiego nie brano; byl na razie ogloszony pobor, ale następnie 
zostal odvvotany z powodu karbunkulu, ktory grasuje wšrod bydla i koni w niektorych 
gminach tego powiatu. Zaciekawienie wojną wielkie jest i tutaj na wsi, jest tež obawa, 
aby wojna nie zawadzila bezpošrednio o terytorium miejscowe, ale na ogol panuje tu 
względny spokoj. Z rozmow z Biesiekierskim i wlošcianami nie dostrzeglem tež tutaj 
tej buty i tych nastrojow „patriotycznych” panstwowo-rosyjskich, ktore się tak 
rozwielmožnily w Wilnie i pod Wilnem wšrod ludu i jeszcze bardziej wšrod 
inteligencji. Nikt tu bynajmniej nie jest pewny zwycięstwa Rosji i poražki Niemiec, nie 
ma tež takiej nienawišci i zlošci do Niemiec; odnioslem wraženie, že lud bialoruski tutaj 
boi się tylko okropnošci wojny, ale žadnych sympatii lub jakichš pragnien 
panstwowych ani na rzecz Rosji, ani Niemiec - nie žywi. Jakies glębsze kwestie 
polityki i panstwowošci nie zajmują go wcale: zajmuje i niepokoi tylko sama wojna 
jako taka. Ciekawa rzecz - przeanalizovvač nastroje i odruchy psychiczne ludu w 
związku z wojną obecną. Jak siyszalem od rožnych osob w Wilnie, ktore bawily na wsi 
podczas wybuchu wojny, w guberni suwalskiej i na Žmudzi dominųącym nastrojem 
jest šlepy strach przed zupelną ruiną i zniszczeniem kraju (wiosek pol, sprzętow itd.); 
tam žyczą zwycięstwa Rosji nie przez sympatię dla pahstwa tego i rządu, nie dla tych 
abstrakcji, ktore wykoncypowala sobie znaczna częšč miejscowej inteligencji litewskiej 
i polskiej, ale po prostu dlatego, že zwycięstwo Niemcow wpędziloby wojnę w gląb 
kraju i przez to rozszerzyloby teren bezpošredniego zniszczenia. Psychika ludu w tej 
częšci kraju jest sterroryzowana przestrachem i do jakiegoš myšlenia, do kombinowania 
dalekich rezultatow wojny zupelnie nie usposobiona. Trzeba widzieč spustoszenia, 
ktore juž obecnie zostalo tam dokonane, przed rozpoczęciem wlašciwych dzialah 
wojennych, aby zrozumieč nastroje ludnošci miejscowej: pola stratowane przez wojsko 
(gub. suwalska i okolice Kowna i Grodna), bydlo pobrane w drodze rekwizycji 
wojennej (ta sama miejscowošč i Žmudž). W naszych stronach, w powiecie 



jezioroskim, gdzie jest juž nieco dalėj od granicy i od miejsca koncentracji wojsk, 
nastroj jest, a przynajmniej byl bezpošrednio po wybuchu wojny - inny. I tutaj strach 
robi swoje i zapewne w dalszym ciągu zmieni pienvotne nastroj e, ale w pienvszej 
chwili pienvszy odruch myšli ludowej na wiešč o wojnie byl u nas dla Rosji 
nieprzychylny. Lud nasz jest mądry i wcale dobrze umie się orientowač w stosunkach i 
tendencjach polityki. Wypadki w žyciu wewnętrznym Rosji, ktore bezpošrednio 
poprzedzily wybuch wojny - potęžne strajki robotnicze w Petersburgu, w Baku i calej 
Rosji fabrycznej, wybitnie polityczny charakter tych strajkow, barykady na ulicach 
Petersburga, dziesiątki tysięcy zorganizowanych robotnikow w starciu z policją i 
wojskiem - wieikim echem się odbily w sercach naszego ludu. Wychodžstwo 
zarobkowe do Petersburga sprawia, že wszelkie ruchy robotnicze w Petersburgu są u 
nas žywo odczuwane i komentowane. Owož pod wplywem tych wypadkow 
robotniczych nastroj antyrządowy byl u nas w chwili wybuchu wojny popularny. W 
pojęciu zaš ludu ta Rosja, ktora staje do wojny z Niemcami, to nie jest Rosja ludowa, 
jeno rząd rosyjski, znienawidzony i wrogi dla ludu, ten sam, ktory jest sprawcą ucisku 
Litwinow i ktory przelewal šwiežo krew robotniczą na ulicach Petersburga. Totež 
piervvszym odruchem uczuč ludu po ogloszeniu wojny - bylo žyczenie poražki Rosji. 
Ježeli na skutek tej poražki kraj nasz zabiorą Niemcy, to w každym razie będzie lepiej, 
niž bylo w Rosji - lepiej przynajmniej pod względem materialnym; ježeli nie zabiorą, to 
tež będzie lepiej, bo z poražki rząd wyjdzie oslabiony, opinia vvięc streszczala się w tej 
šwiadomošci, že poražka wojenna Rosji będzie zwycięstwem sprawy ludowej w 
panstwie. Opinia bardzo mądra niewątpliwie. Czy się utrzyma, czy nie ustąpi miejsca 
przeraženiu žywiolowemu i agitacji inteligentow litewskich na rzecz Rosji - tego nie 
wiem. Mowię o pienvszym odruchu. Najprzychylniejszym zaš dla Rosji okazal się, jak 
się zdaje, lud w Wilnie i pod Wilnem, tak polski, jak žydovvski. Tam bodajže istotnie 
zapanowal nastroj panstwowo-patriotyczny i antyniemiecki. Dužo się do tego 
przyczynily gazety, inteligencja i przeciągające tędy wojska. Inteligencja wilenska, tak 
polska, jak litewska, w znacznej większošci zapalala rosyjskim patriotyzmem 
panstwowym. Wšrod Polakow nawet „przeglądowcy”, ktorzy się tak zapalili niedawno 
do „orientacji austriackiej”, nie decydują się na wyražne stanovvisko przeciw Rosji. U 
Litwinow ogromna większošč inteligentow, nawet wšrod demokratow, calą šilą forsuje 
sympatie rosyjskie. Tylko wšrod endekow litewskich, niektorych demokratow, 
umiejących myšleč konsekwentnie oraz bardzo rzadkich poszczegolnych jednostek - 
zwycięstwo Rosji jest žle widziane i przeto niepožądane. Wšrod Polakow nawet w 
kolach inteligencji, bliskiej do ziemianstwa, dominųą jaskrawe sympatie rosyjskie. W 
interesie zaš klasowym ziemian povvinna byč požądana nie tylko poražka Rosji, ale 
zabor naszego kraj u przez Niemcy. 

1 (14) sierpnia, rok 1914, piątek 

Chodzilem po lesie, rozmawialem z Biesiekierskim, czytalem, napisalem parę listow, 
jadlem - oto cala fabula dnia dzisiejszego. Aninka nie schodzi mi z myšli, chociaž mam 
nadzieję, že tak žle nie jest, jak ona sama myšli i wierzę, že będzie dobrze. Bez tej wiary 
sam nie wiem, co bym robil. Wolalbym jednak, žeby Aninka zdolala przyjechač do 
Wilna, niž siedzieč w Libawie przez czas wojny. Kto wie, co się tam može stač, a choč i 
w Wilnie nic pewnego nie ma, ale przynajmniej będę ja mial blisko i zawsze dam jej 
opiekę i troskliwošč moją. O wojnie od dwoch dni žadnych nowin nie wiem. Poczty nie 
mialem, gazet nie czytalem. Može juž się toczy bitwa w guberni suwalskiej, može 
dalszy szereg miast w Krolestwie Polskim zajęty, može Rumunia czy Wlochy coš 
stanowczego przedsięwzięly, zmieniając kapitalnie stosunek sil w wojnie. Co slychač w 
Belgii, na morzu, we Francji, w Alzacji? Nic nie wiem. Mogę się liczyč Ii tylko z tym. 



co czytalem w porannych gazetach wilenskich pozawczoraj. Z tego, co mogę wyluskač 
prawdy z powodzi falszu, przesady i fanfaronady urzędowych informacji rosyjskich, 
zdaje mi się, že pozycjaNiemiec i Austrii wtej wojnie, przynajmniej dotąd, niejest 
bynajmniej tak kiepska, j ak starają się wmowič žrodla rosyjskie i j ak zresztą cala niemal 
opinia nasza uwaža. Co rzeczywišcie može byč dla Niemiec najcięžsze, to wojna z 
Anglią, sparaližowanie jej potęgi na morzu, ewentualna strata kolonii, brak dowozu 
niezbędnych artykulovv z morza. To može nawet grozič klęską; choč pewnošci klęski 
stąd jeszcze nie ma, ale niebezpieczenstwo dla Niemiec rzeczywišcie powažne. Ale i tu 
možna przypuszczač, že Niemcy powažnie się obwarowaly; mają one wielkie kanaly 
sztuczne, služące ewentualnie za schroniska i podstawę operacyjną dla floty na Morzu 
Polnocnym; bitwy kapitalnej z flotą angielską mogą nie przyjąč, a bronič się i walczyč 
mogą. Za to Baltyk mają pono zupelnie w swym ręku, bo rozrzuciwszy po ciešninach 
dunskich 12000 min, zamknęly wstęp do niego; niemiecka flota baltycka može więc 
operowač na wybrzežach rosyjskich i užywač je do pomocniczych funkcji w ogolnym 
planie akcji przeciwko Rosji. W Belgii, pomimo rzeczywišcie šwietnego oporu 
Belgijczykow, zwycięstwo bądž co bądž naležy do Niemiec, przynajmniej dotąd. 
Leodium, pozycja wažna, jest wzięte i Niemcy mają dalsze pole do wykonywania 
swego planu. Zajęcie skrawkow Alzacji przez wojska francuskie niejest wynikiem 
poražki niemieckiej, bo wlašciwego starcia tam jeszcze nie bylo. Zajęcie to dokonane 
zostalo bodajže tak šamo, jak zajęcie skrawkow zachodnich Krolestvva Polskiego przez 
Niemcow i Austriakow - bez wielkiej przeszkody. Može to byč dogodne dla strony 
okupującej, ale nie možna wiedzieč, czy to nie naležy do planu vvojennego strony 
ustępującej. W každym razie, robič stąd j akies wnioski - przedwczešnie. Poza tym, 
stanovvisko Wloch, Rumunii, Turcji, nawet Szwecji niejest ostatecznie vvyjašnione i 
može zmienič kapitalnie szanse stron walczących. 

Pragnę istotnie zwycięstwa Niemiec nad Rosją w tej wojnie; wlašciwie nie o sam triumf 
niemiecki mi chodzi, nie o wzrost paskudnej potęgi Prus, dla ktorych žadnej zgola 
sympatii nie žywię. Ježeli o czyj triumf mi može chodzič, to o triumf Austrii, o 
wzmocnienie tej sprawy, ktorą na wschodzie europejskim reprezentuje Austria: jest to 
sprawa wolnego rozwoju i ewentualnie w przyszlošci federacji wolnych narodow 
niemocarstwowych. Zwycięstwo Rosji byloby triumfem idei mocarstwowej, idei 
pochlonięcia drobnych narodow i ujarzmienia ich przez olbrzymią centralistyczną 
machinę panstwową. Wzmocnienie zaborczych instynktow i wladz Rosji - to mię 
przeraža. Žyczę więc zwycięstwa Niemiec nad Rosją Ii tylko jako narzędzia do 
zwalczenia tej strasznej hydry zaborczošci mocarstwowej, ktorą Rosją przedstawia. Dla 
narodow ujarzmionych zwycięstwo Rosji byloby klęską straszną i juž dziš mamy 
przedsmak tego imperializmu nacjonalistycznego, ktory by spadl na ludy podlegle w 
Rosji w razie jej triumfu: opinia i prasa rosyjska, chwaląc zapal „inorodcow” w wojnie 
obecnej i komentując panstwowo-patriotyczne mowy poslow polskich, litewskich, 
lotewskich, žydowskich itd. w Dumie, podkrešla bynajmniej nie potrzebę przebudowy 
panstwa w kierunku związkowym czy chočby autonomicznym, žeby dač ludom tym 
wspoludzial tworczy w formacji panstwowej, jeno podkrešla fakt „dokonanej 
rusyfikacji” i laskawie przyznaje im prawa obywatelskie w jednolitej rosyjskiej 
ojczyžnie. Skoro więc rusyfikacja jest warunkiem obywatelstwa, to o autonomizmie, o 
prawach narodowych itd. nie može byč mowy: rusyfikujcie się i bądžcie patriotam! i 
obywatelami Rosji; ježelišcie się juž zrusyfikowali i stali patriotami, to možecie zyskač 
obywatelstwo i rowne prawa, ale juž o jakiejš autonomii nie možecie marzyč, bo šamo 
takie marzenie zaprzeczaloby dokonanej rusyfikacji. W razie zwycięstwa Rosji i jej 
imperializmu konsekwencje z tego stanowiska są až nadto wyražne. I tu jest wlašnie 
tragiczny bląd, straszliwa zbrodnia narodowa tych poslow narodow podleglych w 



Dumie, ktorzy tak naiwnie, tak bezwzględnie zamanifestowali nie tylko swoj lojalizm, 
ale swoje sympatie panstwowo-rosyjskie. Poslovvie ei, može bezwiednie, popelnili 
zdradę wobec narodow swoich. Stanowisko ich godne j ėst tylko niewolnikow. Na taki 
czyn zdobyla się endecja, na te šame tory wkroczyla większošč inteligeneji litewskiej. 
Szkoda, že nie bylo w Dumie Bulata. Jest on jednym z nielicznych politykow 
litewskich, ktory się orientuje znakomicie w niebezpieczenstwie chwili obeenej. 
Rownolegle z klęską dla narodow podleglych zwycięstwo Rosji stanowiloby klęskę dla 
demokraeji. Zwycięstwo spotęgovvaloby imperializm i militaryzm, zlaloby formującą 
się buržuazję rosyjską z rządem i panstwem. Liberali rosyjscy, rozmaici postępowcy i 
kadeci tak šamo by zdradzili przeszlošč swoją i stanęli do szeregow reakeji, j ak to 
zrobili nacjonal-liberali niemieccy po wojnie franko-pruskiej. Zamarlaby wszelka myšl, 
wszelka wolnošč tworczošci spolecznej tak šamo, j ak zamarla w Prusach. Nad ludem 
zapanowalaby pięšč zmilitaryzowanej podlej buržuazji. Byloby jeszcze gorzej, niž bylo 
w Prusach i Niemczech, bo w tych samych warunkach poziom cywilizacyjny i 
kulturalny [jest tu] jeszcze nižszy. W Niemczech pomimo wszystko ruch ludowy i 
spoleczno-demokratyczny wyrosl w męce i dorosi potęgi, ktora dziš potencjalnie się 
objawia; w Rosji szloby to cięžej. Bez wojny w czasach obecnych nie ma rewolucji; w 
poražce militamej zwycięstwo sprawy ludowej. 

2 (15) sierpnia, rok 1914, sobota 

Rano poslalem Jaška konno do Radoszkowicz na pocztę - po gazety i ewentualnie list 
od Aninki, ktorą prosilem o napisanie do Wiązowca. Sam zaš z Biesiekierskim 
chodzilem dužo po lesie. Wiązowiec moj i las - ciche i spokojne. Gdzieš het wojna, 
niezbyt daleko nawet stoją kilkomilionowe armie, gotowe do krwawych zapasovv, 
armaty huczą, męka ludzka plawi się we krwi i straszliwych spazmach europejskiego 
kataklizmu, a tu cicho i pogodnie jak u Boga za piecem. Nic tu w pozorach nie 
zvviastuje okropnošci bliskiej wojny; natūra spokojna, widoki lešne pogodne, czeladka 
zwierzęca Wiązowca pelną swoich sielankowych trosk zwyklych, las szumi i pachnie, 
Bryš biega na swoim lancuchu pod dziedzincem, korzystając skwapliwie z každego 
momentu, gdy się zbližam, aby poskoezyč do mnie w radošei swoich wiernych psich 
uczuč, lakomie požerając wszystko, co mu rzucę, Sekund i krowa Biesiekierskich pasą 
się nalące, dwa šwiniaczki w chlewiku kwiczą i wolają o pokarm, nigdy nie syte, kury i 
kurczęta žerują po polance, kociątko žolte krząta się i uwija po izbie Biesiekierskich, 
moję trzy gąski, ocalone przez wojnę, najmlodsze mieszkanki Wiązowca, siedzą lub 
spacerują powažnie pod lasem; las, piękny i wilgotny, pachnie calą šilą swej 
rošlinnošci; zapach sosen kojarzy się z zapachem jodly i drzew lišciastych; nie znam 
slow na oddanie zmyslowej charakterystyki tych poszczegolnych, tak rožnych i 
wyrazistych zapachow. Dwoje drobnych dzieci Biesiekierskich - tak šamo dalekie od 
wojny, jak cala natūra. Tylko w šwiadomošci ludzi doroslych obeeny jest žywy straszny 
upior wojny. Siedząc dzien, drugi, trzeci w Wiązowcu, wšrod tej statecznej natury 
lešnej, mogloby się zdawač, že pozorem i chorobliwą wizją imaginaeji jest ta 
šwiadomošč o wojnie, a realną i jedyną žywą rzeczywistošcią jest pogoda i stateezna 
rownowaga tej natury, ktora nas tu otacza fizycznie i zmyslowo, wierna prawom swoim. 
Ale šwiadomose jest mocniejsza i trešciwsza od zmyslow. Kolo godz. 4 po poludniu 
wrocil Jasiek z poezty, przywiozl tylko dwa numery „BeneprieH ra3eTbi” - šrodowy i 
czwartkowy. Nic w nich nowego, teren wojny wciąž tren sam - Belgia i Alzacja, na 
granicy rosyjskiej nic powažnego. Listu od Aninki nie ma; nie mogę się temų zresztą 
bardzo dziwič, zwažywszy na powolnošč i niedokladnošč obecnych komunikaeji 
pocztowych, szczegolnie z Libawą. Aby tylko Aninka otrzymala pieniądze, ktore jej z 
Wilna poslalem. Pod wieczor poszedlem odwiedzič Kazia Wolodkowicza w Mamylach. 



Spędzilem u niego kilka godzin wieczomych. Bylem obecny przy wyplacie 
tygodniowej robotnikovv i mialem možnošč obserwowania, j ak wiele j ėst pięknych 
dziewcząt wšrod Bialorusinek i j akie mają one subtelne i szlachetne ryšy przy 
niezwykle wiotkich i zgrabnych ksztaltach budowy ciala. Zdaje mi się, že przeciętnie 
dziewczęta bialoruskie są piękniejsze od Litwinek. Kazio mi twierdzil, že Libawa j ėst 
wzięta przez Prusakow. Zaniepokoilo mię to trochę ze względu na Annę, ale nie mogę 
temų wierzyč, bo gazeta czwartkowa nic o tym nie wspomina, a ukryč taki ego faktu nie 
byloby možna, pantoflowa zaš poczta nie wyprzedzilaby o tyle gazety. Kazio j ėst dobrej 
myšli co do wojny obecnej. Nie wierzy w zwycięstwo Niemiec i Austrii, przeciwnie - 
uwaža, že Niemcy przeholowaly, zbyt dužo licząc na niechęč Europy do wojny i že 
teraz Europa uwežmie się na zlamanie hegemonii prusko-niemieckiej i nie ustąpi, až 
dokona tego. Ale nie smuci się z tego i jest przekonany, že zlamanie hegemonii 
niemieckiej nie wzmocni mocarstwowej potęgi Rosji. Gdyby tak byč mialo i gdyby 
jeszcze mieč pewnošč, že Austria nie będzie przez tę poražkę zachwiana, to sam bym 
byl gotow žyczyč poražki Prus. To, czego się jedynie boję - to wzrostu potęgi i 
imperializmu Rosji, a nawet jakiegokolwiek rozszerzenia jej terytorium. O hegemonię 
paskudnego prusactwa z pewnošcią mi nie chodzi, totež na wypadek zwycięstwa 
koalicji nad Niemcami pociesza mię ta nadzieja, že Anglia, a bodaj i Europa w ogole 
nie dopušci do wzrostu Rosji, bo Europa zna Rosję i wie, j aki e ona stanowi 
niebezpieczenstwo dla cywilizacji europejskiej. Europa nie jest jednak pustym 
džwiękiem, nie jest tylko pojęciem geograficznym. Dzielna kultūra europejska jest 
przewidująca i ma glęboki zmysl samozachowawczy; zwalczywszy prusactwo, nie da 
się ona rozrosnąč chamstvvu moskiewskiemu, nie udzieli owocow zwycięstwa nowemu 
grožnemu wrogowi - duchowi wschodu i bizantynizmu. Užyje ona raczej tej okazji do 
nowego kroku w kierunku asymilacji (europeizacji) Rosji, a do europeizacji takiej 
provvadzič będzie Rosję nie imperializm mocarstwowy, jenojej slabošč i zaležnošč, 
względnie nawet jej upokorzenie. Arbitrem zaš w likwidacji wojny obecnej, w razie 
nawet poražki Niemiec, będzie Europa, a w žadnym razie nie Rosja, bo nie ona będzie 
zwycięzcą. W takiej kombinacji stosunkow europejskich staje się bardzo možliwym 
uzyskanie niepodleglošci Polski, co daj Bože, amen. Jednej byle tylko strasznej zmory 
się pozbyč - imperializmu podlug barbarzynskiej Rosji. Zresztą przyszlošč jest bardzo 
zagadkowa. Rewolucje možliwe są obecnie bodaj že tylko podczas wojny. Poražka 
militarna i panstwowa Niemiec može wywolač Wielką Rewolucję Niemiecką, ktorej 
biegu i skutkow przewidzieč niepodobna. 

3 (16) sierpnia, rok 1914, niedziela 

Jestem niezdrow. Od przyjazdu do Wiązowca zupelnie nie trawię. Cokolwiek zjem - 
zaraz dostaję jakiegoš cięžkiego wydęcia gomego žolądka, ktore trwa przez kilka 
godzin, a potem wolnošč zupelna. W pierwszych dniach jadlem grzyby, pilem šwieže 
mleko, ktore zawsze sprawia pewne wydęcie, jadlem bulkę niedopieczoną, to mi moglo 
zaszkodzič, choč jadlem wszystkiego bardzo umiarkowanie i nie naraz. Ale wczoraj juž 
zaniechalem wszystkiego, co može szkodzič i procz kurczęcia, kartofli i jajek, nic 
więcej nie jadlem, a jednak znowu po každym jedzeniu dostawalem wydęcia i tej nocy 
bylem zupelnie chory. Poza tą cięžką niedyspozycją žolądkową, mūšiaiem się jeszcze 
przeziębič, bo dostalem kataru i chrypki. Jestem więc j ak imvalida. 

Po obiedzie wybralem się do Zaborza (majątek Antoniego Hrehorowicza o pięč wiorst 
od mėgo Wiązowca). Chcialem odwiedzič Hrehorowicza, z ktorym bardzo lubię 
gawędzič. Nie zastalem go jednak w Zaborze i wrocilem do domu. 

Wieczorem przyniesiono mi pocztę z Radoszkowicz. Listu od Aninki nie ma. Przyszla 
gazeta piątkowa. Potwierdzenie pogloski o wzięciu Libawy - nie ma; muši to byč bajka. 




W gazecie nic ciekawego. Wojna wlašciwa toczy się tylko na froncie belgijsko- 
alzackim; pomimo tendencyjnego przejaskrawienia „zwycięstw” francuskich, 
niepodobna dotąd dostrzec jakiejš wyražnej przewagi trvvalego zwycięstwa 
ktorejkolwiek ze stron. Na froncie rosyjskim cisza zupelna. Tu dotąd wojny faktycznie 
jeszcze nie ma. Niemcy i Austriacy zajmują po trosze bez walki kresy poludniowo- 
zachodnie Krolestwa Polskiego, poza tym zaš nic powažnego. Nawet drobne potyczki 
na granicy rosyjsko-pruskiej (gubemie lomzynska i suwalska) i rosyjsko-austriackiej 
(Wolyn) - ucichly. O początkach jakiejš wielkiej bitwy - nie slychač tu wcale. Nie 
može byč, žeby Rosja, zgromadziwszy tu takie masy wojska i nie będąc atakowana 
przez Prusakow i Austriakow, zamarla na dlugo w kompletnej bezczynnošci. Czy się 
nie gotuje Rennenkampf do ofensywy? Tymczasem tu cisza zupelna. Potyczki, ktore 
mialy miejsce - to zabawka niewinna wobec potęg wojskowych, zešrodkowanych do 
wielkiej wojny. 

4 (17) sierpnia, rok 1914, poniedzialek 

Jeszcze jeden dzionek spędzam w Wiązowcu. Chcialbym tu się doczekač listu Aninki, 
ktorą prosilem o napisanie do Wiązowca. Napawam się tu ciszą i nic nie robię, oprocz 
pisania listow, czytania i przechadzek. Moglbym tu wykonač jakąš pracę 
publicystyczną, nawet kilka, ale w warunkach obecnych to niepodobna; przy systemie 
šcislej cenzury wojennej, zastosowanej do prasy, nie možna pisač tego, co się myšli; 
poza krzyczeniem „hura!” na czešč armii rosyjskiej i zwycięstwa Rosji - nic innego 
drukowač w pismach nie wolno, a na taką „publicystykę” nie mogę się zdobyč. Šeria 
moich zamierzonych artykulorv o Balkanach i w szczegolnošci o kwestii serbskiej, 
rozpoczęta jeszcze przed wojną, zostala przenvana i zaniechana. Przede wszystkim, 
nigdzie bym tego drukowač nie mogl, bo stanovvisko moję jest demokratyczne i 
narodowošciowe, to znaczy moskalofobskie, po drugie zaš, nie czas teraz w toku wojny 
na dociekanie analityczne o tendencjach rozwojowych, kiedy wojna može radykalnie 
zamienič uklad stosunkow i sil, a przeto nakrešlič zgola inne warunki rozwoju i 
przeksztalcič glęboko istniejące tendencje. Wreszcie i pismo, do ktorego pracę tę 
przeznaczalem - „Lieturos Žinios” - przestalo wychodzič wnet po rozpoczęciu wojny. 
„Lieturos Žinios” chwilowo zbankrutowalo. Brak kredytu, dezorganizacja drukarni 
(drukarnia litewska Kuchty, ktorej wlašciciel, Kuchta, powolany zostal do wojska), 
wreszcie przenvanie komunikacji i regularnej dostawy pisma do gub. suwalskiej, 
dostarczającej znakomitą częšč kontyngentu czytelnikow pisma - podcięly byt 
wydawnictwa, ktore zostalo przenvane. 

O godz. 3 wrocil z Radoszkowicz Jasiek, wyslany na pocztę. Listu od Aninki znowu nie 
przywiozl. Przywiozl tylko sobotni numer „BenepHeu ra3eTbi”. W gazecie przeczytalem 
ciekawą rzecz. Jest to odezwa naczelnego dowodcy armii rosyjskiej, wielkiego księcia 
Mikolaja do Polakow. Obluda moskiewska kojarzy się w odezwie z moskiewską 
glupotą. Rozpocząl się flirt z Polakami, raczej zaloty norvego, ale juž bardzo starego 
oblubienca, ktory dotąd byl tyranem panny. Czego tam nie ma w tej krotkiej odezwie! I 
odwolanie się do žywych marzen ojcow i dziadow, i žal serdeczny nad rozdarciem 
Polski na trzy częšci, i poczucie Polski žywej „quand mėme ”, i obietnice, i pochlebstwo, 
i nawet moraly jakieš, i Grunwald itd. Rychlo w czas przypomnieli sobie Moskale o 
„braterstwie” slowianskim, o rozbiorze Polski, dokonanym przy ich udziale, o naszej 
męce i krzywdzie, ktorej sami sprarvcami byli i są! Na jaką naiwnošč obliczona jest ta 
slodkawa i pelną frazesow, a pozbawiona zgola konkretnej trešci odezwa? Gdyby przed 
dwoma miesiącami, gdy nie bylo tej wojny, dali jakąkolwiek konkretną ulgę czy 
reformę dla Polakow, chočby niewielką, więcej by zaslužyli na zaufanie i ewentualną 
sympatię, niž dziš przez szumne frazesy obietnic. Dziš się odwolują do marzen ojcow i 



dziadow naszych, a ojcom i dziadom zapowiadali ich monarchowie: „Žadnych marzen, 
panowie!”. Swiežutko mani w pamięci Chelmszczyznę, jeszcze bardziej šwiežutko 
odmowę uznania języka polskiego w samorządzie miejskim Krolestwa, nie mowiąc o 
calym szeregu, nawet o catej metodzie krzywd systematycznych. To są fakty realne, 
rzeczywiste fakty žywe i bolesne. A což warta ta obietnica papierowej odezwy w chwili 
wojny, gdy sympatie Polakow są specjalnie požądane? I jakiež są one? Poza frazesami 
zgola platonicznymi, j ėst jedyna niby to realna obietnica swobody języka, wiary i 
samorządu. Mizema. Co to znaczy? Czy to, že wolno Polakom rozmawiač po polsku, 
drukowač, wreszcie wywieszač szyldy polskie obok tekstu rosyjskiego, czy tež to, že 
język polski ma byč językiem urzędowym szkoi, uniwersytetu, sądow, administracji, 
samorządu? Co tež znaczy swoboda wiary - czy tylko powtorzenie spetnionego 
polowicznie ukazu o tolerancji? Jaki ma byč ten „samorząd” - czy coš w rodzaju tego, 
jaki ma od dawna cala prowincja rosyjska (ziemstwa, samorząd miejski)? Obietnica jest 
glucha i nic nie wyszczegolnia, bo wyszczegolnienia Rosja się boi, bo žadnych 
zobowiązan brač nie chce. A skoro nie bierze zobowiązan, to co warta obietnica? Jest to 
System typowy moskiewski, system rabusiow moskiewskich. W Rosji nie ma 
rzetelnošci, nie ma komu ufač. I ktož tu obiecuje? Jakiš wielki ksiąžę, ktory wladzy 
ustawodawczej nie ma. Durna milczala i nawet się na obietnice nie zdobyla. Gdybyž ta 
obietnica pochodzila przynajmniej od cara! W Austrii južjnamy autonomię, szkoly, 
uniwersytety polskie, polską Akademię Umiejętnošci, polskie sądy, narodową 
administrację i Sejm, a tu obietnice gluche, ktorym možna nadač takie znaczenie, jakie 
się zechce... po wojnie. Więcej by znaczylo jedno skromne, ale wyražne prawo, chočby 
tylko ukaz, na przyklad o unarodowieniu Uniwersytetu Warszawskiego i szkoi, niž 
szerokie a puste obietnice. Tam się sypie frazesami, a oto tu w Radoszkowiczach przed 
parų miesiącami kazano usunąč szyldy polskie. Drobny fakcik, ale to charakterystyczne. 
W pamięci mam nie wyrwę Chelmszczyzny i odmowy języka polskiego w samorządzie 
miejskim. Takiej podlošci, jak w Rosji, nigdzie sobie wyobrazič nie možna. Na 
wypadek ewentualnej poražki Niemiec i Austrii, co jeszcze bynajmniej pewne nie jest - 
fundowač možemy nasze nadzieje z pewnošcią nie na obludnych i czczych obietnicach 
Moskwy, jeno na Europie i Anglii, ktore nie zechcą bynajmniej wzmocnienia potęgi 
moskiewskiej i zmuszą Moskwę do udzielenia autonomii Polsce albo šame udzielą nam 
niepodleglošč, co jeszcze raz daj Bože, Amen. I kto wie nawet, czy ta odezwa wielkiego 
księcia Mikolaja do Polakow nie byla nakazana przez Anglię. A j eželi powstala z 
wlasnej inicjatywy Rosji, to czy nie bardziej skierowana jest do opinii europejskiej, niž 
do Polakow? Jest to manewr dla zyskania przychylnošci Europy i dla obudzenia 
zludnych nadziei i sympatii wšrod Slowian austriackich. Podly Mongol moskiewski 
chce pod obludnym plaszczykiem frazesow papierowych nasycič swoje nieposkromione 
žądze zaborcze. 

5(18) sierpnia, rok 1914, wtorek 

Dziš wyjechalem z Wiązowca. Wracam do Wilna, ale nie będę mogl tam jeszcze osiąšč 
na razie na staly pobyt zimowy. Muszę jeszcze byč w Bohdaniszkach, poza tym 
wypadnie mi zapewne pojechač do Libawy dla zaopiekowania się Aninką i ewentualnie 
przywiezienia jej do Wilna, wreszcie trzeba by bylo wpašč do Robertowa i Bielcza tak 
dla omowienia z Elwirą sprawy Wiązowca, jak wejrzenia w stosunki Mieczkowskich, o 
co mię Kotunia, a przez nią i Elwira prosily. Nie wiem, jak tylu jazdom i interesom 
podolam, bo juž i do Wilna na leže zimowe czas. 

Wyjechalem z Wiązowca o godz. 5.Zajechalem wpierw na kawę do Mamylow do Kazia 
Wolodkowicza, u ktorego na gawędce spędzilem czas do godz. 8 Vi. Z Mamylow 
pojechalem wprost przez miasteczko Radoszkowicze na stację kolejową. Sądzilem, že 



pociąg na Wilno odchodzi z Radoszkowicz o godz. 2 po polnocy. Okazalo się jednak, 
že się mylilem. Przyjechalem na stację o kwadrans po pienvszej, w poi godziny po 
odejšciu pociągu wilenskiego. Teraz, gdy pociąg osobowy idzie raz na dobę, spožnienie 
się nie naležy do przyjemnošci. Szczęšciem, že trafilem akurat na pociąg, idący do 
Minską. Wolalem pojechač do Minską i tam zabawič do jutra wieczorem, niž siedzieč 
dobę na stacji w Radoszkowiczach. Jazda z Radoszkowicz do Minską trwaia trzy 
godziny! Po drodze skrzyžowališmy się až z trzema pociągami wojskowymi, 
špieszącymi do granicy pruskiej, naladowanymi wojskiem, konmi i jaszczykami. Kiedy 
będzie koniec tej straszliwej koncentracji sii zbrojnych na granicy. Wszak to od trzech 
tygodni na každej linii po kilkadziesiąt pociągow dziennie przewozi masy wojska ze 
wschodu ku granicy. Jest to prawdziwa powodž zbrojnej inwazji moskiewskiej do kraju 
naszego. Ježeli przyjdzie do walnej bitwy, będzie to rzež taka, jakiej chyba kroniki 
šwiata nie znają. O godz. 5 rano przyjechalem do Minską i zajechalem do hotelu 
„Brukseli”. Z okien hotelu widzialem nowe pulki piechoty, ciągnące wczesnym 
rankiem przez miasto na stację kolejową. Gazet dziš nie czytalem, o wojnie nic nowego 
nie slyszalem. 

6 (19) sierpnia, rok 1914, šroda 

Wstalem dopiero o poludniu, ale wobec položenia się po godz. 5 rano czulem się 
niewyspany i zmęczony. Wstalem z chrypką tak wielką, že ledwie mowič bylem w 
stanie, a glos byl jakiš nieswoj, przytlumiony i šwiszczący. Bylem zaziębiony juž w 
Wiązowcu, a w nocy jechalem z Radoszkowicz do Minską na otvvartej platforemce 
wagonu, gdzie się nabawilem tej chrypki. Przez resztę dnia tluklem się po Minsku 
znudzony, senny, osowialy, nie wiedząc, co z sobą robič. Przeczytalem gazety minskie 
z kilku dni, wstrętne, są to šwistki žydowskie, spekulujące na „patriotyzmie” rosyjskim. 
Pisma žydowskie są obecnie najwstrętniejsze, bo udają na gwalt z wielkim wrzaskiem 
„patriotyzm” panstwowy dla zdobycia najnędzniejszych ochlapow laski i ui gi w 
przešladowaniu. Pismaki i politycy žydowscy nie mają najmniejszej godnošci ani taktu, 
nie mają nic w sobie ponad spryt detalicznego geszeftu, nie rozumiejąc, že to, co w 
drobnym handlu jest skuteczne, nie nadaje się do polityki narodowej. Nie zdobędą sobie 
szacunku, nie nabędą mocy zasadniczej dla praw, raczej žądan swoich, nie uzyszczą nic 
tnvalego, procz ochlapow, ktore natychmiast po ustaniu potrzeby cofnięte zostaną. 

O wiele wytrawniejsze jest stanowisko politykow i prasy polskiej Krolestwa Polskiego. 
Choč mam mu dužo do zarzucenia, jednak w zasadniczych rysach ma ono cechy 
powažne. Większošč opinii polskiej Krolestwa, kierowanej przez prašę i inspirowanej 
oczywišcie przez Narodową Demokrację, zajmuje stanowisko wyczekujące, wyražnie 
przyjazne dla Rosji, ale ugruntowane stanowczo; na zasadzie traktowania Polski za 
calošč narodową osobną, rownoleglą do Rosji i aspirowania dla niej bytu polityczno- 
narodowego. W mowie posla Jaronskiego w Dumie, ktory pienvszy nakrešlil linię 
wytyczną tego stanowiska, przyjętego następnie przez prašę warszawską i blok 
stronnictw politycznych (buržuazyjnych), glownym, elementarnym i jednoczešnie 
najbezwzględniejszym, nieodwolalnym postulatem narodowym polskim jest zlanie się 
trzech zaborow w jednolitą calošč jako podstawa bytu narodowego i konsekwentnie - 
politycznego, a więc w dąženiu swym - panstwowego. Jest to więc w pienvszej linii 
skasowanie faktu rozbioru Polski, scalkowanie polityczne narodu i terytorium. Ten 
moment w stanowisku polskim ma donioslošč kapitalną pienvszorzędnej wagi 
historycznej. Uwydatnienie jego stanowi rzeczywišcie atut zasadniczy i w skutkach 
znakomity. Bowiem staje się on punktem wyjšcia dla międzynarodowego traktowania 
sprawy polskiej przy likwidacji wojny obecnej. Niewątpliwie, že Anglia i Francja w 
tym ošwiadczeniu czerpač będą wskazowkę i podstawę moralną do zalatwienia kwestii 



polskiej, ktora w každym razie w ten lub inny sposob wyplynie na kongresie 
europej skini, bo ziemie polskie są nie tylko terenem walki, ale tež przedmiotem sporų 
pokloconych po raz piervvszy wspolnikow zaboru. Wyczula to juž natychmiast Rosja i 
zabiegając naprzod, przyjęla w odezwie do Polakow glownego dowodcy armii 
wielkiego księcia Mikolaja to šamo stanowisko, glosząc skasowanie granic zaborow i 
scalkowanie narodowe Polski, dyskontując je oczywišcie na rzecz swoją, to znaczy 
glosząc polączenie to pod berlem monarchy rosyjskiego. Smiesznie jalowe są obietnice 
Rosji, o czym pisalem pozawczoraj i slaba sama forma wypowiedzenia się (odezwa 
dowodcy armii) oraz widocznie obludne jej intencje, ale w samym fakcie uznania przez 
Rosję stanowiska polski ego, przynajmniej w tym postulacie elementamym i rdzennym 
- jest rzecz doniosla i symptomatyczna. Gdyby oczywišcie mialo się to polączenie 
spelnič tak, jak pragnie Rosja i na zasadzie tych jej obietnic, to byloby dla sprawy 
polskiej fatalne, bo Rosja zwycięska i imperialistyczna po prostu zdusilaby nas gorzej, 
niž zduszeni jestešmy dziš, a stracilibyšmy naszą narodową placowkę galicyjską z jej 
autonomią i instytucjami narodowymi. Ale tu cennym jest to, že wobec Europy sprawa 
polska juž w tej, a nie innej postaci stanęla i že postač ta wyrzežbila się w calej plastyce 
jako postulat nieodwolalny i w samej istocie swojej uznany. Nadzieja zaš nasza 
zasadzač się muši w razie zwycięstwa koalicji nad Niemcami na tym, že Rosja sianem 
obietnic wielkiego księcia wykręcič się nie zdola i že sprawa polska, raz postawiona na 
gruncie międzynarodowym jako kwestia narodu, j ego bytu politycznego i przebudowy 
starych aktow dziejowych rozbioru, zostanie tež na tym gruncie zalatwiona, bynajmniej 
nie jako mechaniczna inkorporacja terytorium na rzecz Rosji. Za bląd natomiast w 
mowie Jaronskiego, stanowisku prasy warszawskiej i w odpowiedzi bloku stronnictw 
polskich na odezwę wielkiego księcia uwažam przyznawanie Rosji imperialistycznej i 
carskiej roli kontynuatorki Grumvaldu, manifestowanie uczuč poddanczych i 
solidaryzowanie postulatu polskiego z panstwowošcią rosyjską. To jest bląd nie tylko 
historycznie falszywy, ale tež wielce niebezpieczny, bo dający wobec Europy pozory 
sankcji Polakow na obludną intencję odezwy wielkoksiąžęcej, a przeto wytrącający 
sprawę polską z ložyska międzynarodowego, na ktore ona weszla i da Bog się utrzyma. 
Tragiczne jest rzeczywišcie položenie Polski, bo jednoczešnie inny kierunek tegož 
postulatu wykwita w tym samym czasie w Galicji, opierając się na tzw. orientacji 
austriackiej. Wola rozdartej Polski jest jednolita, atoli kierunki realizacji odrębne. 

7 (20) sierpnia, rok 1914, czwartek 

Przez noc calą, nie zmružywszy oka, jechalem z Minską do Wilna. O godz. 5 14 bylem 
juž w Wilnie i pojechalem wprost do domu. Czekala tu mię wiešč straszna. Wšrod 
listow, ktore ležaly na biurku, byla kartka z Libawy, pisana po rosyjsku pismem 
nieznajomym, z blędami ortograficznymi, ale ręką widocznie do pisania wprawną. 
Sucha lakoniczna i tym przeto straszniejsza trešč kartki brzmiala doslownie tak: 
„JIuSaBa 31/VII. 1914. T-try M. PoMepb. BujibHa. AHHa BonSeprb Tenepb HaxoąnTcn 
Bb ropo/iCKyio SojibHnuy rp. JIuGaBbi” (bez podpisu). Stempel pocztowy Libawy 
datowany 31/VII, stempel zaš Wilna - 2/VIII. Wiadomošč ta tak mię przerazila, že až 
mi nogi podcięlo i ciarki przebiegly po ciele. Kartka wyslana więcej niž przed 
tygodniem, Anineczka więc moja męczy się gdzieš w szpitalu miejskim, Bog wie w 
jakim stanie. Szczegolnie mię to przerazilo w związku z jej listem ostatnim, 
otrzymanym przed moim wyjazdem do Wiązowca. W lišcie tym, niezwykle 
serdecznym i glębokim, powiada, že ze zdrowiem jest zupelnie žle, i z przedziwną 
rozwagą, przeplataną žalėm za žyciem, wspomina o šmierci swojej jako rzeczy 
prawdopodobnej, dając mi zlecenia ostatnie; ma swoj medalionik zloty, zastawiony za 
rb. 10 u gospodyni jej mieszkania przy ui. Monastyrskiej w Wilnie i palto zimowe, 



zastawione w lombardzie wilenskim; prosi o wykupienie tych rzeczy i przeslanie jej 
matce po šmierci. Žegna się sercem wezbranym za mną, zasyla mi slowa milošci, 
wskazuje na uczucia i myšli, ktorych j ėst pelną i ktore by wyrazič pragnęla, ale wyrazič 
na pišmie nie umie; w calym tonie listu i w poszczegolnych zwrotach tętni serdeczny 
žal mlodego žycia, tak okmtnie zdeptanego przez grožącą przewidywaną šmierč. Ten 
list Aninki do glębi mię przejąl, tym bardziej, že sam widzialem ciągly upadek jej sil od 
wiosny i szczegolnie jej stan pod koniec podrožy naszej i do chwili jej wyjazdu z 
Wilna. Wycienczenie jej przechodzilo wszelkie granice, byla juž tylko cieniem tej 
Aninki j ędmej i hožej, j aka wrocila zeszlej jesieni z Krasienina, oraz tej pelnej 
temperamentu, jaką byla w pienvszym roku naszej milošci, gdyšmy bez względu na 
zdrowie nadužywali sil w uciechach nad miarę. Temperament wlašciwie zachowala 
Aninka do konca, bo sama jej natūra glęboka i bujna nie uklada się nigdy i w žadnym 
kierunku do rownowagi i umiarkowania, ale temperamentowi temų nie towarzyszyly 
juž sily dawne. W ogole rozwoj czy ewolucja Aninki w ciągu tych parų ostatnich lat 
skierowalają do ogromnej przewagi žycia duchowego nad zmyslowym. Myšl jej i 
uczucia poglębily się i zdobyly lot olbrzymi, sięgając przepotęžnych wyžyn humanizmu 
i robiąc z niej czlowieka takiej miary, jaka się niemal wšrod ludzi nie trafia. Nie 
przesadzam twierdząc, že stala się ona dla mnie sumieniem i sprawdzianem dobra i zla, 
szpikiem myšli mojej i vvszelkiej mojej orientacji w rzeczach tak osobistego žycia, jak 
spolecznych i narodowych stosunkow. Tym ona zostanie dla mnie na zawsze, do samej 
mojej ;šmierci, gdyby nawet umarla. W niej, w jej myšli i uczuciu niešmiertelnym, 
ktore umrzeč nie može, dopoki ja žyję, bo się wsączylo w calą moją naturę psychiczną, 
- znajdę zawsze žrodlo nieomylne prawdy i sprawiedliwošci. To j ėst ta moja Aniuka, to 
jest jej udzial tnvaly i niewzruszony w moim žyciu calym. Tamten list Aninki przerazil 
mię, ale wierzylem, že može tak žle nie jest. Poslalem jej zaraz 50 rubli, prosząc, aby 
albo wracala do Wilna zaraz, j eželi jest w stanie, albo leczyč się zaczęla natychmiast i 
systematycznie. Sam zaš mialem do niej pojechač, by się zaopiekowač, ježeli nie wroci. 
Teraz ta kartka otvvorzyla mi calą straszną rzeczywistą grožę. Juž jest w szpitalu. 
Czyžby i ten cios spadl jeszcze na mnie? Wszak w niej stracilbym rzeczywišcie 
najistotniejszą trešč i wątek mėgo žycia, stracilbym to, co jest dla mnie najglębsze, co 
stanowi jedyne realne szczęšcie, jakie posiadam. Straszna zaš nade wszystko jest dla 
mnie myšl, že ležy w szpitalu opuszczona i samotna, može w oddziale ogolnym, Ona, 
zloty promien mojego žycia, Ona, pelną žalu i bolu, w męce gašnięcia. Ani jednej 
sekundy się nie waham, by jechač do niej pienvszym pociągiem, to znaczy jutro 
raniutko. Ale co to za straszny przeciąg czasu w jej chorobie - ten caly tydzien. Bo 
skoro legla do szpitala, opušciwszy dom matki, musialo juž byč bardzo žle, coraz 
gorzej. A chorobą jej muši byč nie co innego, jak, niestety, suchoty. I jak musialo byč 
žle, skoro juž sama mi napisač nie mogla, jeno dala znač przez kogoš. Biedactwo 
opuszczone, zložone chorobą, trawione męką myšli samotnej i žalu wobec strasznej 
šmierci. Nie, Anineczko, przy Tobie stanę i walczyč będę o Ciebie wespol z Toba, 
zlotko moję, moj Tiring-Galata, jak Cię w tej podrožy przezwalem! Oby nie za požno. 
Myšl moja jest stroskana, straszna zmora nieszczęšcia wisi nade mną. Za co mię Bog 
karze, gdzie jest ten moj grzech? Czy kara stosowna do grzechow? Prožne dociekanie, 
bo mądrošci kosmicznej nie przeniknę, nie zgadnę dzialan Opatrznošci. Aninko moja, 
Ty kochanie serdeczne, Ty wielka Pani mojego žycia, moja Ideo przewodnia, więcej mi 
jesteš jak žona, a wszakže nawet mąž žony swej na szpital miejski nie pušci, gdy go 
stač. A Tyš mi, Aninko, do szpitala trafila i jak Ci tam jest i co z Tobą - nie wiem. 
Aninko, zlotko, co Ty možesz myšleč o mnie, Ty, ktora mię tak kochasz! I jak się tam 
męczysz, nie czując i nie mając mię przy sobie. Sloneczko, będę u Ciebie i przy Tobie, 



zašwiecimy jeszcze sobie blaskiem naszej milošci, Aninko serdeczna! Jak niedolęžne 
j ėst pismo. 

8 (21) sierpnia, rok 19114, piątek 

Przyjechalem wieczorem do Libawy. Jestem juž spokojniejszy, bo zaraz po przyježdzie 
zglosilem się do szpitala miejskiego, gdzie mię poinformowano, že Aninka pozawczoraj 
„wypisala się”, to znaczy wyszla ze szpitala. Bylem tak zaniepokojony, tak truchlalem 
na šamą myšl o tym, co mi mogą w szpitalu oznajmič, že gdy mi powiedziano o jej 
wyjšciu ze szpitala, przyjąlem tę wiadomošč niemal za wiešč zbawienia. Teraz, gdy 
rozwažam, nie jestem bynajmniej tak rožowo usposobiony, jak w piervvszej chwili. 
Powiedziano mi bowiem w szpitalu, že cierpienie Aninki zapisane w rubryce „suchoty”, 
sprawdzily się więc moję obawy. Skoro zaš suchoty, to wyjšcie ze szpitala nie oznacza 
bynajmniej wyzdrowienia. Moj Bože - byle jeszcze tylko nie galopujące. W szpitalu 
lekarz dyžumy nie byl w stanie poinformowač mię o stopniu i szczegolach choroby 
Aninki. Tam tylko formulka zimna w księdze przy jej nazwisku - „suchoty” i nic 
więcej. Ale mam przynajmniej nadzieję, že ją zobaczę i že ją može do Wilna zabiorę, a 
tam ja zalokuję dobrze i oddam w opiekę staranną lekarza pod ciąglym okiem moim. 
Byle ją mieč przynajmniej przy sobie i moc coš radzič i dač jej wygodę i opiekę. Može 
ją wyratuję jeszcze. Dziš juž nic więcej nie przedsiębralem, bo požnym wieczorem 
niepokoič i poruszač Aninki nie mogę. Ma z pewnošcią gorączkę i wiešč o moim 
przyježdzie poruszylaby ją w chwili niestosownej i može zaszkodzila. Jutro ją 
zawiadomię o moim przyježdzie i skomunikuję się. Dziš więc juž tylko spač pojdę, 
bądž co bądž spokojniejszy. Stanąlem w tym samym hoteliku „Europa”, w ktorym 
przed dwoma laty spędzilišmy z Aninką parę dzionkow šlicznych. W bolesnym 
strapieniu moim rozrywam myšl wojną i wypadkami oraz nastrojami, jej 
towarzyszącymi. Jest to rodzaj narkotyku, dzialającego bardzo mocno na mnie i 
gluszącego bol. Ja každy narkotyk, dziala on tak, že wlašciwie bolu nie usuwa, jeno go 
gdzieš zapycha w gląb duszy, pokryvvając z wierzchu warstwą wražen ostrych i 
podniecenia wyczerpującego energię. Bol we wnętrzu kotluje i drga ciągle, ale jest 
przyčmiony pozorami obcych ubocznych nastrojow nerwowych. Zužywanie energii na 
te nastroje oslabia intensywnošč czucia na wlašciwy przedmiot bolu. Nie moglbym się 
w tej chwili obejšč bez tych narkotyzujących nastrojow, bo o Anince myšleč nie mogę - 
každe wspomnienie jej slow, jej wyrazu, szczego!6w i epizodow požycia naszego 
sprawia mi taką tęsknotę, taki žal, taki niepohamowany bol, že serce się kraje i czlowiek 
się zamienia w zwierzę, ktore tylko ryczeč zdola. 

Napiszę nieco o wojnie i o mojej ježdzie do Libawy. W Wilnie zastalem wczoraj 
nastroje gorączkowe, pelne jakiegoš niepokoju, jakichš nieokrešlonych sprzecznych 
tonow. Zaczyna się lekka ofensywa rosyjska na terytorium Prus Wschodnich. Glowna 
sila armii niemieckiej zajęta jest na froncie zachodnim, belgijskim. Ofensywa rosyjska 
daleko zapewne nie zajdzie, bo natrafič muši wkrotce na linię fortec wschodnich w 
Prusach, gdzie wstrzymana zostanie do czasu. Zona Rennenkampfa otrzymala od męža 
list ze slowami: „no3ąpaBb MeHa cb nepBoii KpynHofi noGeAOu” - dotyczy to wzięcia 
Stolupian i Gumbinau na terytorium pruskim za Ejdkunami. Wzięcie to kosztowalo 
Rosjan drogo. Prusacy ustępują6 ale ostre cięgi zadają Rosjanom. Kto wie, czy to 
„zwycięstwo” nie jest dla Rosji niebezpieczenstwem. Dzialanie Prusakow jest 
widocznie planowe. Do Wilna i przez Wilno przewožą tysiące rannych. Sprawia to 
wšrod ludu nastroj posępny. Wiozą tež jencow niemieckich i zdobycz wojenną (kilka 
armat i dodatkow obozowych). Od pewnego inteligentą Litwina, ktorego wymieniač z 
przyczyn latwo zrozumialych nie będę, a ktory przyjechal z Wilkowyszek z domu, 
przybylo nam dužo wiešci. Potwierdza on uporczywą pogloskę o strasznym zniszczeniu 



kilku pulkow rosyjskich przed wzięciem Stoiupian; naležą tu puiki, konsystujące stale 
w Wilnie (orenburski, molodecznianski, ufimski). Podobno, jak on powiada, zniszczone 
zostaly cale dwie dywizje i mianowicie rzecz się mialatak: rosyjski oddzial 
wywiadowczy, pojechawszy do Stolupian i przekonawszy się, že sii niemieckich nie 
ma, dal znač armii, že možna je zająč. Wojsko rosyjskie mszylo. Armaty pruskie byly 
ukryte w kirsze i innych budowlach. Gdy front pienvszych dwoch dywizji 
postępujących zbližyl się, armaty pruskie z odleglošci 1000 krokow zmasakrowaly 
literalnie obie dywizje. Armaty te następnie zostaly zdobyte i Stolupiany, a nawet 
Gumbinau wzięte przez wojsko rosyjskie, ale Prusacy wyrządzili Rosjanom stratę 
ogromną. Wiešci te są z ust žotnierzy rannych, ktorzy podobno zalegają caly rynek w 
Wilkowyszkach, a mnostwo lžej rannych snuje się po polach lub się przewozi. Prusacy 
są podobno bardzo wymyšlni i przebiegli, a biją się wšciekle. Zatruwają wodę w 
studniach, zostawiają pokarmy zatrute itd. Žolnierze skaržą się podobno na tchorzostwo 
swoich oficerow (rosyjskich), powiadają, že mogliby o wiele więcej zdzialač, gdyby nie 
oficerowie, ktorzy tchorzą i niektorzy až placzą ze strachu. Jakkolwiek bądž tam j ėst, 
nastaly pienvociny akcji gorącej. Jadąc dziš z Wilna, spotykalem ogromne transporty 
wojsk na stacjach až do Koszedar, ciągnące na plac boju ku granicy. Žolnierze nie 
wiedząc zapewne, že pociąg nasz zawraca od Koszedar na Libawę i sądząc, že jedziemy 
na Kowno, krzyczeli nam, gdyšmy ich mijali: „Kyąa eąeTe? Taivrb Boima!”. W 
Koszedarach otarlem się o šame tyly armii, ogromne obozowiska na polach, ruch 
gorączkowy. Za Koszedarami do Radziwiliszek cicho i glucho zupelnie. W pociągu 
publicznošč prawie wylącznie lokalna. W Radziwiliszkach i Szawlach wojska znow 
dužo - pociągi wojskowe pelne, skąd i dokąd - nie wiem. Wagon nasz zapelnia się 
oficerami, ktorzy w Možejkach wysiadają w kierunku Rosji. Kolo Szawel obsenvujemy 
začmienie slonca, ktore jednak nie jest zupelne. Z Možejek dužo nowej publicznošci do 
Libawy. 

9 (22) sierpnia, rok 1914, sobota 

Rano po wypiciu kawy napisalem listek do Aninki, zawiadamiając o moim przyježdzie, 
zapytując, czy može przyjechač do mnie i prosząc o to, ježeli može, ježeli zaš nie, to 
prosząc o wyznaczenie miejsca i czasu spotkania się. Zaraz tež poszedlem na Plac Rož, 
akurat jak w r. 1912, nająlem tam poslanca i poslalem przezen list, polecając przyniešč 
mi odpowiedž do hotelu. Z biciem serca, ze strasznym jak nigdy niepokojem czekalem 
powrotu poslanca, jak skazaniec czeka egzekucji lub zbawienia. Modlilem się w duchu, 
pelny trwogi i pokory, nadziei i najgorszych przeczuč. Poslaniec wrocil došč prędko, 
niosąc mi wlasnoręczny listek Aninki. Z drženiem wpatrywalem się w kochane pismo, 
ze wzruszeniem nadziei do lez ukochalem ten drobny šwistek papieru, wydarty z 
jakiegoš kajetu i skrešlony ręką nade wszystko dla mnie drogą, jedyną na šwiecie 
calym. Aninka pisala, že przyjedzie natychmiast i prosila o przyslanie po nią dorožki. 
Poniewaž ze względu na jej matkę ja się nie mogę zglosic do niej osobišcie, pchnąlem 
więc natychmiast tegož poslanca, aby wziąl dorožkę i jechal po Aninkę. W došč 
prędkim czasie uslyszalem turkot i wychylony przez okno ujrzalem moją Aninkę w jej 
dužym szerokim kapeluszu slomianym z czamą wstąžką. Zobaczyla mię i ręką mi uklon 
oddala. Zbieglem na dėl na jej spotkanie. Uprzedzila mię, že jest tak slaba, iž się ledwie 
na nogach trzyma. Jakož szla slaniając się, podtrzymywana przeze mnie. W pokoju 
moim usadowilem ja na kanapie. Ubrana w paltociku letnim, pod ktorym ma na bluzce 
swoj cieply blękitny welniak, szyja zawinięta we woalkę i kolnierz paltotu podjęty, a 
wszedlszy do pokoju poprosila mię o zamknięcie okna, jest bowiem szczegolnie 
wražliwa na przeziębienie się. Wygląda blado i bardzo mizernie, policzki zapadle 
glęboko, rączki tak chude, že wszystkie košei wystają. Chodzič prawie nie može, bo się 



slania z oslabienia. Miewa co dzien gorączkę bardzo silną, szczegolnie zaš co drugi 
dzien. Nie boli ją teraz nic, jeno ta slabošč, gorączka i to, že nie može nic j esc, bo 
žolądek jej nie znosi niczego; jada tylko jąja, zupę, mleko, ktorego nie lubi i jablka 
pieczone. Stan jej jest tak widocznie zly, že najgorsze czasy jej oslabienia w podrožy są 
lepsze od stanu obecnego. Ze szpitala wyszla, bo się tam obchodzą z chorymi nieludzko 
i wlašciwie glodem morzą, nie dając tego, co ona j esc može. Zrezygnowana jest na 
šmierč, o ktorej mowi jako o fakcie - zdaje mi się wszakže, že w gruncie glęboko 
pragnie žyč. Wyplakalem się ze wzmszenia, tuląc ją do siebie i mając žywą i obecną 
przy sobie. Na razie nie chciala slyszeč o leczeniu się, o doktorach, ktorym nie ufa i 
ktorych uwaža za coš zbytecznego wobec braku juž jakiegokolwiek ratunku. Nie 
chciala tež slyszeč o moim projekcie wywiezienia jej do Wilna, ale sluchając mię, 
skusila się stopniowo faktem posiadania mię ciąglego przy sobie w Wilnie, bo mię 
kocha tak, jak nikt i nigdy kochač nikogo więcej nie zdola. Totež zapragnęla tej jazdy 
gorąco, mimo przykrošci, jaką to sprawi jej matce. Wyježdžamy jutro. Zabawila u mnie 
Aninka przeszlo godzinę, dlužej nie pozwolilem jej byč, bojąc się ukazania gorączki, 
ktorej symptomaty juž się zaczęly ukazywač. Odwiozlem ją sam až pod sam niemal 
dom i požegnalem. Gdym z nią rozmawial i byl, bylo mi juž lekko; sama jej obecnošč 
koi mię; milošč nasza tak wyszlachetniala i uduchowila się, tracąc piervvotne ksztalty 
zmyslowe, že się wpatruję w nią jak w ducha, przestając widzieč jej zly stan fizyczny i 
rozmawiam z nią nie jak z czlowiekiem z krwi i košei, lecz jak z duszą, z organizacją 
psychiczną, odenvaną od zmyslow. Zdaje mi się ona byč wieczystą, zdaje się byč ideą, 
utkaną z najszlachetniejszych wyrazow ludzkošei, zrealizowanym idealem najglębszych 
tęsknot ducha mojego. Bo tež taką jest w istocie - jej myšl i uczucie zdobyly taką glębię 
i moc szlachetnošci, jasnowidzenia i prawdy, že w niej znajduję to, do czego ja dopiero 
tęsknię i co przeczuwam w marzeniach i najglębszych idealach moich, wciąž blądząc i 
potykając się o manowce. I w rozmowie twarz Aninki się przeobraža i staje tak 
vvyrazistą, tak promieniującą švviętym ogniem natehnienia, že albo przestaje ona byč 
czlovviekiem i staje się aniolem ducha ludzkiego w j ego najczystszych, najšwiętszych 
wyrazach, albo tež staje się dalekim zwiastunem czlowieka bez skaz, cudowną wizją 
bardzo dalekich možliwošci piękna i prawdy, ktore w duszy ludzkiej są, ale jeszcze 
spowite w straszliwe potęgi zla. Patrząc w natehnioną twarz Aninki i rozmavviając z nią, 
zapominalem o jej chorobie, zapominalem o bolu i tragizmie položenia. Mowilišmy z 
nią tež o wypadkach biežących, o wojnie. Przedziwnie Aninka moja, siedząc tu z dala 
ode mnie doszla do tych samych akurat wnioskow i nastrojow w sprawie wojny 
obeenej, coja. Jest przejęta wstrętem najglębszym do obludy moskiewskiej i do 
senvilizmu inteligeneji oraz szczegolnie Žydow. 

Dopiero po požegnaniu się z Aninką i odprowadzeniu jej do domu tęsknota i žal 
chwycily mię w želazną obręcz męki. Zrozumialem bowiem, ku czemu prowadzi taki 
stan zdrowia Aninki. Nadziei nie mam, ale, moj Bože, mam jeszcze wiarę w eud 
mlodošci. W každym razie przy sobie ją mieč będę. Na dworcu kolejowym zamowilem 
dwa bilety I klasy na pociąg jutrzejszy, ktory odehodzi rano (Aninka protestowala 
przeciwko I klasie, ale zapewnilem ją, že inaczej przy obeenym tloku wiežč jej nie 
možna), sprowadzilem na dworzec rzeczy Aninki dla zdania zawczasu na bagaž i 
czekalem wieczora. Jutro napiszę o Libawie, bo to bardzo ciekawe. 

10 (23) sierpnia, rok 1914, niedziela 

Przywiozlem Aninkę szczęšliwie z Libawy do Wilna. „Szczęšliwie” względnie, bo 
bynajmniej nie w dobrym stanie, ale przynajmniej bez szczegolnych komplikaeji. Rano 
poslalem po Aninkę dorožkę, ktorą przyjechala do hotelu mėgo, skąd razem 
pojechališmy na banhof. Aninka miala się względnie nieži e, byla nawet nieco silniejsza 



niž wczoraj, przynajmniej mocniej się trzymala na nogach i lepiej szla. Miejsce 
dostališmy w klasie I dobre, bylišmy sami we dwoje w osobnym przedziale. Aninka 
rozmawiala z ožywieniem, wypiia trochę kefiru i zjadla buleczkę. Cieszylem się z jej 
stanu i zacząlem jej potem czytač gazetę. Opowiadala mi ze wstrętem o podlym 
pochlebczym zachowywaniu się Žydow w stosunku do oficjalnej Rosji, o žydowskich 
manifestacjach „patriotycznych” na rzecz Rosji i cara, skaržyla się gorzko na Lotyszow, 
na ktorych się zawiodla bardzo. Kochala ona zawsze swoj kraj i narod gorąco, byla 
dumna z pracowitošci i kultury ludu lotewskiego, pragnęla lepszej przyszlošci 
narodowej dla Lotwy i wierzyla w nią. Dla Aninki narod - to lud unarodowiony, 
uspoleczniony, wolny politycznie i ekonomicznie. Do tego narodowo-ludowego idealu 
tęsknila, o nim dla swej Lotwy marzyla, pragnąc go w rownym stopniu dla wszystkich 
innych ludow. Studia historyczne ktorym się przez zimę ubieglą pod moim kierunkiem 
oddawala, wreszcie tegoroczna podrož nasza po Balkanach i Europi e rozwinęly i 
poglębily znakomicie nie sam ideal, bo ten zawsze byl u niej rownie glęboki i 
przedziwnie wyrazisty, ale švviadomošč stosunkow i czynnikow spolecznego rozwoju. 
Poznala tež ona względną wartošč poszczegolnych panstw i kultur, zrozumiala istotę 
imperializmu mocarstwowego w ogole, a roli Rosji i poszczegolnych panstw Europy w 
dziejach ludzkošci. Znienawidzila tež Rosję, nie jako narod (lud) rosyjski, lecz jako 
konkretną organizację panstwową - zakalę kultury i emancypacyjnego postępu 
ludowego. Widziala ludy wolne lub dąžące do wolnošci, zrozumiala glębię tworczą 
czynnika šwiadomej konkretnej woli. Owož teraz glęboko się rozczarowala w 
Lotyszach, obsenvując ich porownawczo i poprzez pryzmat poglębionej šwiadomošci 
czynnikow kultury. Na tie wojny obecnej spostrzegla calą jalowošč myšli narodowej 
Lotyszow, zupelny brak jakiejš woli i orientacji wlasnej u inteligencji lotewskiej, zlanie 
przez nią wszelkich aspiracji do jednego przebrzydlego ložyska - panstwowošci 
rosyjskiej; ten brak myšli tworczej w narodzie lotewskim, brak nawet wysilkow do 
wyciosania takowej z glębokich spolecznych i kulturalnych potrzeb ludowych; to 
niedolęstwo i ubostwo narodu zabolaloją i rozczarowalo. Ujrzala w calej nagošci 
demoralizację nievvoli, ktora przežarla duszę narodu i wytrawila z niej szlachetne 
pienviastki tworczošci i swobody. Dla wražliwej i pelnej glębokich szlachetnych 
idealow Aninki rozczarowanie to jest swego rodzaju tragedią bolesną, ktora ją męczy i 
szarpie chorym serduszkiem. Po poludniu Aninka się poczula zmęczona i wyczerpana 
tak ruchem fizycznym, j ak podnieceniem myšli i wražen; zaczęla trochę gorączkowač i 
wpadla w šen cięžki, požniej się obudzila i dostala swych bolow žolądkowych; 
najgorzej bylo między godz. 5 a 7 - Aninka jęczala z bolu i trawila się gorączką, potem 
spala až do przyjazdu do Wilna; przyjechališmy o g. 2 w nocy i zaraz ją odwiozlem do 
jej pokoju przy ui. Monastyrskiej. Teraz kilka slow o Libawie. Miasto przedstawia 
obraz ruiny. Nie tyle miasto šamo, ile port, zwlaszcza wojenny. Byl to wielki port 
morski wojenny, tzw. port Aleksandra III, skonstruowany z wieikim nakladem, 
ufortyfikowany, przysposobiony do obrony. Wojna japohska, ktora zniszczyla flotę 
wojenną rosyjską, podervvala moc Rosji i jej pozycję morską takže na Baltyku. Obecnie 
w stosunku do wojny teražniejszej Rosja skupila calą obronę morską do Zatoki Finskiej 
(Sweaborg, Rewel i Kronsztadt), z Libawy jako podstawy do akcji wojennej Rosja 
skapitulowala. Totež jeszcze kilka dni przed wybuchem wojny obecnej zaczęto 
spiesznie niszczyč port Aleksandra III w Libawie, aby się on nie mogl stač ewentualnie 
podstawą dla wojennych operacji Niemiec na Baltyku. Wysadzono w powietrze 
prochownie, sklady, warsztaty w porcie wojennym, most lączący Libawę z tym portem. 
Zapalono potem olbrzymie zapasy węgla, ktore przez dni 10 plonęly olbrzymim 
ogniem. Libawę ogolocono z wojska. Na początku wojny wojenne statki niemieckie 
bombardowaly port Aleksandra III i Libawę oraz podobno narzucaly min do morza. We 



wszystkich wejšciach do portu handlowego oraz w calym niemal porcie morskim 
Rosjanie zatopili mnostvvo statkow, przewažnie wlasnych i nieco niemieckich, aby 
utrudnič dostęp i desant wojsk niemieckich i pozbawič ewentualnie Niemcow 
zdobyczy. Kominy i maszty zatopionych statkow wyzierają z wody, gdzieniegdzie 
wysuwa się brzeg korpusu przewroconego Statkų. Ludnošč rzucila się do rabunku 
węgla, worow mąki i nafty ze skladow opuszczonego i niszczonego portu. Wreszcie 
zaczęto rabowač prywatne mieszkania w porcie wojennym, až policja i nieliczne tu 
wladze wojskowe przenvaly rabunek. Libawa martwa i smutna. Fabryki stoją, ludnošč 
zmartwiala, dužo nędzy. Często eskadra niemiecka ukazuje się na horyzoncie i po nocy 
ošwietla reflektorem miasto. I nocy wczorajszej byla. Libawa j ėst bezbronna. Zajęcie jej 
zaležy Ii tylko od planow niemieckich. 

11 (24) sierpnia, rok 1914, poniedzialek 

Aninka ma się žle. Mam wezwač do niej doktora Sumoroka i prosič, aby się nią 
zaopiekowal i jako lekarz, i jako czlowiek serca. Musze tež ją zalokowač gdzieš lepiej, 
bo w pokoiku na Monastyrskiej nie ma wygod ani dozorcy, a i pokoik to gluchy, z 
oknem na dziedziniec, bez slonca, nudny, posępny, powietrze zle. Dužo u niej 
przebywam, ale nie mogę dač jej ciąglego dozoru, nie ūmiem zresztą, a nocami jest 
sama. Slaba jest, wyczerpana, nic prawie ješč nie može, ma co dzien gorączkę, ložko 
ma niewygodne, samotnošč ją trapi, gdy mnie nie ma, znerwowana jest, zbolala, chorą 
tak, že doprawdy trudno o stan cięžszy. Przekonywam się jednak, že Aninka wierzy w 
wyzdrowienie i nie jest bynajmniej pewna šmierci. Oczywišcie, že ją w tej wierze 
utnvalam. Dziš doktora Sumoroka nie zastalem, jutro z nim pomovvię i do Aninki 
sprovvadzę. Wychudla Aninka jak szkielet, ciala nic nie ma. Gdy mnie nie ma, męczy 
się strasznie samotnošcią i to bardzo žle wplywa na stan jej nerwow, a nerwy na caly 
stan zdrowia. Związek stanu zdrowia ze stanem nerwow byl u Aninki zawsze bardzo 
šcisly, a teraz znerwowanie i wszelkie poruszenia są dla niej fatalne. Jest to zaš natūra 
taka, ktora nie umie byč spokojna, bo vvszystko bardzo glęboko odczuwa i bierze do 
serca, wszelkie wraženie dziala na nią bardzo intensywnie i wciąž jest wskutek tego 
podniecona. Robi mi wymowki, gdy się opožniam z przyjšciem, chce wracač do 
Libawy, niecierpliwi się i gorzko mi wyrzuca „obojętnošč”, to znow widząc Izy moję, 
calą mocą gorącej natury rwie się do mnie i gniewa się na šamą siebie, šciskając mię i 
wydając ze siebie calą swą niezrownaną poezję milošci najrzewniejszej, cala šilę 
przedzivvną uczuč, ktore w niej kipią jak lawa najglębszych wulkanow, to znow się w 
rozmowie zapala ideą sprawiedliwošci i ukochania ludu, ktora u niej nie jest tylko 
bagažem myšli czy przekonan, ale šamą jej trešcią, šamą istotą najszlachetniejszych 
pierwiastkow jej ducha. Miewa wyrazy i potęgę uczuč wspanialą, ale się w tym ogniu 
wlasnego wielkiego ducha przepala, wyczerpując ostatki sil fizycznych. Co za duch 
przemožny w ciele juž prawie zniszczonym! Moj Bože! Wszak bez niej co za žycie 
moję! W niej znajduję wyraz doskonaly najglębszych i najsubtelniejszych myšli, 
marzen i tęsknot moich, z nią się calym sobą, calym moim duchem dzielę, ona mi 
wszystkim. Poza nią jestem na šwiecie pustym samotnikiem, ktory tylko zrąb gruby 
swoich niektorych wnioskow wyražač jest w stanie, ale cale bogactwo myšli i czucia 
mėgo w niej tylko i z nią ma swą istnošč prawdziwą, glęboką, žywą. Moj Bože - nie 
odbieraj mi jej i ją tež dla šwiata zachowaj, bo takich tworow, Bože, jak ona, nie masz 
dužo wšrod oceanow stworzen Twoich. Na taką duszę czekają w tęsknocie spolecznošci 
i wieki. Przerob šwiat na Jej modlę, a Wielkim będziesz w dzielach swoich. Spraw 
potęgą swoją, zrob Cud, zachowaj mi Ją, Panie, zachowaj nie dla mnie tylko, ale dla 
šwiata, dla Ciebie, Panie, dla Wielkošci Twojej. Coja pocznę, gdzie sklonię samotnošč 
moją, dokąd na šmietnisko wyrzucę najtęskniejsze marzenia moję, moję szczęšcie 






niespelnione. Aninko, Tyš mi tą Wielką Panią, Tyš mi šwiatem, Tyš mi tą tęsknotą, do 
ktorej catą mlodošč moją przešnilem, do ktorej žycie moję bieglo od niemowlęctwa, od 
stop Matki až do dojrzalošci jedynej. W Tobie, dziewczyno-žono, umrę, ježeli Ty žyč 
przestaniesz. Jęk Twoj slyszę, a czyž ujrzę Ciebie chodzącą, wesolą, zdrową i sii pelną, 
j ak dawniej, j ak w roku zeszly, gdyš z Krasienina wrocila. 

Przez wzgląd na Ciebie, Aninko i w Twojego Ducha Imię nie zamknę kart mėgo 
dziennika dla wypadkow donioslych, w ktorych w męce i krwi ludu dokonywa się 
zwolna przez wieki to wielkie przeobraženie šwiata, ktore muši się kiedyš zakonczyč 
wielkim hymnem Wolnego, Pięknego Czlowieka, Wolnego jak Ty, szlachetnego - 
sprawiedliwego jak Ty, Wielkiego jak Wielkim Twoj jest Duch, Niešmiertelna Anno! 
Oto skopiowany przeze mnie doslownie fragment z pewnej odezwy do ludu, podpisanej 
przez gubematora kurlandzkiego i rozlepionej na ulicach Libawy. Wszędzie teraz takich 
odezw i plakatow pelno, najrozmaitszej trešci, ale zawsze charakteru urzędowego, z 
ramienia wladz. Są to fabrykaty urzędowego ksztaltowania opinii i woli ludu, a więc 
obludne i nie docierające do duszy ludowej. Lud ma swoją wolę i swoją myšl wyražną, 
ktorej nie objawia w plakatach i odezwach, ale ktora się coraz bardziej konsoliduje teraz 
szeptem z ucha do ucha i wielkim czuciem wspolnym. I polityka inteligencka tej woli i 
duszy ludu nie ujarzmi. Wojna obecna niesie w sobie elementy burzy, ktore się 
kondensują w ludach, a co z nich wytryšnie i czy wytryšnie, to nam przyszlošč bliska 
pokaže. Tymczasem więc taki oto fragment mądrošci ducha moskievvskiego, 
pretendującego w tej wojnie do roli rycerza kultury europejskiej w walce z 
barbarzynstwem pruskim. P. gubernator kurlandzki powiada: „3ąecb Hem jiaTbimeu, 
jiHTOBiąeBb, HeMueBb, ecTb BepHonoąąaHbie PyccKaro CaMOttepacųa, rpa*ąaHe 
BejiHKoil Poečių. Bb KOMb He xBaTaerb 6jiaropo,ucTBa, htoGm oto norunb, TOTb caMb 
HeąocTOHHb CBoeu poąuHbi”. To kwiatek žywcem zenvany z ducha moskiewskiego. 
„Szlachetnošč” idei o jednolitej trzodzie „wiemopoddanych Rosyjskiego Cara- 
Samowladcy”! To jest logiezne: rusyfikacja „dokonana”. 

Bądž co bądž zdaje mi się, že Aninka przejaskrawia upodlenie niewolnicze Lotwy. 
Istotnie inteligencjalotewska wlazla w bloto „patriotyzmu” panstwowego rosyjskiego i 
zgubila w nim wlasną myšl tworczą. Tak šamo „zrobila” inteligeneja wszystkich innych 
ludow, poddanych Rosji, procz Polakow. Ale lud lotewski, jak inne tež ludy, nie 
poszedl za swą inteligeneją. Lud lotewski gotuje i wytęža cichaczem swą wolę do 
rewolucji spolecznej - tej myšli i idei wiasnej nie stracil on bynajmniej. 

12 (25) sierpnia, rok 1914, wtorek 

Przeszlo od tygodnia wiozą do Wilna rannych z placu boju. Ma się niemal wraženie 
jakichš jatek ludzkich, z ktorych wciąž dowožą mięso z taką šamą regularnošcią, z jaką 
się dowozi codziennie prowizja do miast. Co dzieh od szeregu dni przychodzą od 
granicy pruskiej pociągi za pociągami z tym žywym towarem krwi i męki ludowej. 
Niektorzy są wyladowywani tu, inni wiezieni dalėj, na Dyneburg, Petersburg i Minsk, 
ježeli jeszcze dotrzymač mogą. Na dworcu kolejowym olbrzymie tlumy ludzi gromadzą 
się dla oglądania rannych; litošciwa ludnošč przynosi im jadlo, wspolczucie, a 
jednoczešnie karmi swoją wyobražnię i myšl sensacją, a serce - uczuciem zgrozy. 
Rannych tysiące i tysiące. A ilu tam zabitych na strasznych polach šmierci, ilu cięžko 
rannych, ktorych wiežč niepodobna. Ranni przyježdžają zglodniali i spragnieni. Wielu 
się skaržy, že po parę dni nie robiono im opatrunkow. Organizacja pomocy sanitarnej 
muši byč na polu bitwy kiepska. Przez miasto w rozmaitych porach dnia i nocy pędzą z 
loskotem wozki i furgony na staeję dla przewoženia rannych do szpitalow. Szpital 
wojenny pelny, na szpitale dla rannych zajęte są szkoly realne, intendentura, szkola 
ženska Maryjska, instytut ženski, wiele innych lokalow tak w miešeie, jak pod miastem 



(Werki itd). Ludnošč miejska, szczegolnie inteligencja, panie filantropki, miodziež 
szkolna męska, Žydzi - tworzą liczne organizacje opatrywania i karmienia rannych na 
dworcu. Pod kierunkiem i z inicjatywy Korolca utworzyla się družyna męžczyzn do 
przewoženia ręcznego na nosidlach cięžko rannych z dworca do szpitalow. Miasto 
wespot ze szlachtą wilenską otwiera w Sali Miejskiej szpital dla rannych na 100 ložek, 
w ktorym obowiązki pielęgniarek mają pelnič panie wilenskie; dla pan tych 
zorganizowane zostaly specjalne kuršy pielęgniarstwa. Ja do tych wszystkich rzeczy nie 
naležę, primo dlatego, že muszę i pragnę calą troškę i czas wolny oddawač Anince, po 
wtore zaš dlatego, že choč to się može wydawač okrutne i nieludzkie, nie chcę 
zasadniczo brač obowiązkow dla ulgi barek rządowych rosyjskich. Nastroj zgrozy 
szerzy się wšrod ludu w Wilnie. Na ulicach, kędy wiozą i niosą rannych, dokola dworca 
kolejowego i szpitalow wystają dlugie skupione szeregi gęstego tlumu, milczące i 
uwažne, wpatrujące się w krwawe obrazy męki, dopelniając w wyobražni widoki bitwy 
i rzezi; dlugo potem na rogach ulic i w zagtębieniach zaulkow kupią się gromadki 
kobiet i rožnego ludu, dzieląc się szeptem wraženiami spostrzežen i wyobražni; w 
sercach tych mas na podložu zgrozy ksztaltują się pienviastki gluchego protestu, 
gniewu i buntu, nie ma jeno sily i wiary w moc buntu, ale gdyby byla poražka i 
rozprzęženie militarne, bunt protestu wybuchlby rychlo. Tymczasem wyraža się to w 
nastrojach modlitwy, w rosnącym pojęciu o karze Boskiej, obraz Matki Boskiej w 
Ostrej Bramie przez caly niemal dzien odslonięty, wieczorem do požna jaskrawie 
ošwietlony; tlumy vvpatrzone w pochyloną smutną twarz obrazu Maryi modlą się 
žarliwie o milosierdzie, o przeblaganie kary Boskiej; ten nastroj religijny graniczy z 
nastrojem buntu, jest wlašciwie jednym z jego wyrazow. Šmierč papieža zostala przez 
lud przyjętajako potwierdzenie kary Boskiej i nieblogoslawienstwa dlatej wojny; z 
začmienia slonca tež w zaulkach i vvšrod ciemnych rzesz kobiecych wrožono o jakichš 
Boskich wyrokach; gwiazdy, raczej planety, ktore się podczas začmienia uwidocznily, 
brano za znaki Boskie niewiadomego symbolu - szczęšcia czy nieszczęšcia. Ze 
znajomych zabity zostal, jak povviadają, podczas ostatnich bitew wschodnio-pruskich dr 
Sztolcman, raniony cięžko oficer Jankowski z Wilna (ten sam, ktory w r. 1911 byl 
sekundantem w zajšciu innego Jankowskiego z Jelenskim), dalėj podobno raniony 
(odenvalo nogi) jeden z Parczevvskich. W sytuacji wojny chwila obecna przedstawia się 
tak: Japonia wypowiedziala wojnę Niemcom - jest więc obecnie dziewięč panstw 
wojujących: Rosja, Francja, Anglia Belgia, Serbia, Czamogora, Japonia, Niemcy i 
Austro-Węgry. Rosja posuwa wyražną, acz kosztowną w stratach ofensywę na 
terytorium Prus Wschodnich; zajęty juž jest Wystruč (Insterburg) i czolo annii idzie w 
kierunku Krolewca, gdzie natrafi na twierdzę; front ofensywy tež idzie od Niemna na 
Mazury Pruskie do granic polnocnych gubemi lomžynskiej; na poludniu, na linii 
rosyjsko-austriackiej, ofensywa rosyjska, chociaž dzialająca mniej intensywnie, wcina 
się w terytorium Galicji Wschodniej; w Krolestwie Polskim okupacja niemiecko- 
austriacka posuwa się od zachodu w gląb, zajęte są podobno Kielce, Piotrkow, Lodž, 
nawet Plock. Tu nie jest to ofensywa, jeno okupacja, bo Rosja tu obrony nie 
przeciwstawia. Najciekawsze atoli wypadki odgrywają się na zachodnim terenie wojny; 
tam wojna glowna się toczy, tam sily się mierzą największe. Niemcy, przeszedlszy za 
Leodium, zajęly większą częšč Belgii z Brukselą wlącznie i dotarly do granic 
francuskich. Armia belgijska odrzucona zostala na polnoc do Antwerpii. Krwawe bitwy 
toczą się pod Naumur i Charleroi. Front bitwy roztoczyl się na olbrzymiej przestrzeni, 
niemal od Atlantyku od granic francusko-belgijskich, polkolem wzdluž Lotaryngii i 
Alzacji do samej niemal Szwajcarii. Na zachodnim skrzydle tego frontu walczy 
polączona armia francusko-angielska przeciwko ofensywie niemieckiej, dąžącej, zdaje 
się, do oskrzydlenia nieprzyjaciela. Powodzenie zdaje się tu sprzyjač ofensywie 



niemieckiej, chociaž z obu stron jest wysilek dzielny i napięcie rownie czynne. Tu są 
bodaj najkrwawsze, ale i najpowažniejsze dzialania wojenne. W Lotaryngii Niemcy są 
na terytorium francuskim, gdzieš ku Nancy i z Alzacji Francuzi zostali podobno 
wyparci do swych granic panstwowych. Rezultat tej bitwy generalnej na olbrzymim 
froncie može mieč znaczenie kapitalne w tej wojnie. 

13 (26) sierpnia, rok 1914, šroda 

Wczoraj sprowadzilem do Aninki, ktora wciąž bardzo žle się ma, doktora Sumoroka. 
Prosilem poprzednio Sumoroka, aby nie tylko się zająl formalnie jej leczeniem, lecz tež 
zaopiekowal nią serdecznie i troskliwie jako czlowiek serca i moj przyjaciel. Jest to 
czlowiek rzeczywišcie bardzo poczciwy, pelny serca, ludzki i mający tež dužo przyjažni 
dla mnie, w ktorej szczerošč wierzę. Sumorok obejrzal Aninkę, wysluchal ją i zbadal. 
Uwažal, že jej pokoik na Monastyrskiej jest wcale dobry, bo naprzeciwko jest ogrod, 
powietrza došč, šciany drewniane suche, a na zly zapach z rynsztoka možna zaradzič 
jakimš plynėm dezynfekcyjnym. Ja wszakže za nic nie chcialem zostawiač Aninki w jej 
pokoiku. Ciemno tam, slonce nie dochodzi nigdy, okno wychodzi na gluchy kąt 
dziedzinca, pelny smrodu, na niskim parterze, tuž nad rynsztokiem, na dziedzincu 
glucho i martwo, tylko j akies baby kumoszki konferują i dzieci stroža oraz ubogich 
mieszkancow halas czynią. Nudno tu Anince, smutek gluchy wieje z dziedzinca, nie ma 
tež ona dozoru stalego i uslugi, sama muši sprzątač, sama išč przez dziedziniec, 
slaniając się, do wychodka, czasem w gorączce lub po ciemku, sama sobie wody w 
nocy przyniešč. Sam pobyt w swoim pokoju, wšrod wlasnych codziennych žle 
sprzątniętych i porzucanych sprzętow, jest smutny dla czlowieka chorego; wszystko mu 
tu przypomina jego lepsze zdrowe czasy, jego zwykle zajęcia i porządeczki, 
podkrešlając niejako jego chorobę; každy sprzęt, každe lusterko, kalamarz, drobiazg na 
stole - zdaje się smutnie spozierač na chorego wlašciciela. Gdy mnie przy niej nie ma, a 
ciągle bez przenvy byč nie mogę, pustka i nuda jest rozpaczlivva. Sam to w jej pokoiku 
czuję. Wreszcie ložko ma tu Aninka twarde, ciasne, niewygodne, biedne ložeczko z 
sieniczkiem biednej pracownicy; dla ciąglego leženia ložeczko te jest prawie torturą. 
Sumorok zgodzil się przyjąč Aninkę do swej lecznicy prywatnej na prospekcie w domu 
dawniej Smaženiewicza (obecnie Pimenowa). Jest to lecznica udzialowa kilku lekarzy 
(znana pod nazwą „Gidikly” od napisu litewskiego, ktory na niej figuruje obok 
polskiego i rosyjskiego). Sumorok zapisal recept jakichš lekarstw, ktore polecil kupič. 
Wyszedl, nic okrešlonego o stanie zdrowia Aninki nie mowiąc, bo wobec niej nie chcial 
się nad tym rozwodzič, ale czulem, že nie ma dobrej nadziei. Aninka wczoraj z 
wieczora zdawala się byč spokojna, nie protestowala przeciwko przejechaniu do 
lecznicy, traktowala to došč obojętnie, raczej može nawet chciala tej zmiany. Dziš za to 
rano, gdym przyjechal po nią, aby ją przewiežč, byla splakana i znerwowana. W nocy 
spala žle, czula się slaba, ležala na swym ložeczku na poly ubrana, zawinięta w szal i 
koldrę; zaczęla znow prosič, bym ją odwiozl do Libawy do matki, skaržyč się, žem ją 
niepotrzebnie wywiozl, že ją zamęczam, že jest jej žle. Ma ona strach i odrazę do 
samego slowa i pojęcia „szpital”, „klinika” czy „lecznica”; zdaje się, že to zawsze coš 
gorszego, že w tym pojęciu szpitala jest j akies brutalne skazanie na chorobę, j akies 
zrezygnowanie ze zdrowia. Jest to w Anince glęboki przežytek z pojęč ludowych, ktore 
względem szpitala žywią jakiš zabobonny i nieufny strach. Ledwie ją uspokoilem. 
Ubrala się, nic prawie z rzeczy nie wzięla i pojechala ze mą. Pokoik czyšciutki, 
sloneczny, widny - podzialal na nią dobrze. Ložko ma wygodne, ma ciszę i uslugę 
rowną, a z dziedzinca dochodzą przecie glosy žycia. Zabawilem u niej kilka razy po 
parę godzin, rozmawialem, czytalem glošno „Urodę žycia” Žeromskiego, ktora Aninkę 



interesuje. Humor jej się polepszyl, zdrowie tež dziš dopisywalo lepiej, gorączki do 
wieczora prawie že nie bylo. Aninka się ušmiechala i nie jęczala ni ražu. 

14 (27) sierpnia, rok 1914, czwartek 

Dziš znowu jest lepszy dzien u Aninki, przynajmniej lepszy jest humor. Aninka 
ušmiecha się, jest weselsza, mniej stroskana. Niecierpliwi się trochę, že muši siedzieč 
zamknięta i prawie že przykuta do ložka, gdy pogoda tak piękna, ale na ogol czuje się 
ražniej. Zdaje się, že nie wątpi, iž wroci do zdrowia, przynajmniej nie dopuszcza do 
siebie takich wątpliwošci, z wyjątkiem chwil depresji. Snula dziš nawet projekty o 
wyježdzie w niedzielę na spacer za Zwierzyniec w miejscowošč, gdziešmy raz nią byli 
przed dwoma laty (bylo to, ježeli mię pamięč nie myli, 2 maja 1912). Przypomnial jej 
się pewien szczegot z owczesnej wycieczki, gdyšmy z nią zbiegali z jakiegoš wzgorza i 
gdym ja wziąl ją za rękę i pociągnąl, a ona upadla na twarz. To drobne wspomnienie 
malej przygody z chwil naszego szczęšcia nagle ožylo w myšli Aninki i w promieniach 
pogodnego dzisiejszego slonca pociągnęlo ją do wznowienia owej wycieczki. Za slaba 
jest, aby się na taką wycieczkę zdobyč mogla, ale niech pomarzy sobie, niech zazna 
chwilkę slodyczy w planowaniu zlotych snow o spacerach i wraženiach wycieczkowych 
we dwojkę. Gorączki Aninka dziš prawie že nie miala. Spokoj i czystošč lecznicy oraz 
šwiatlo pokoju dzialają dobrze na jej usposobienie, a nerwy są zavvsze u Aninki 
powažnym czynnikiem stanu zdrowia. Czytalem jej dalėj „Urodę žycia” Žeromskiego. 
Aninka slucha z wielkim zaciekawieniem, orientując się znakomicie w šlicznie 
skrešlonej ewolucji polskiej Piotrą Rozluckiego i w subtelnej a glębokiej tragedii 
milošci Piotrą i Tatiany. Chociaž w ogole istota dramatu, dzielącego dusze Piotrą i 
Tatiany, jest tak wielce rožna od istoty wiązadel i dramatycznych rozdžwiękow naszej z 
Aninką milošci, jednak w pewnych szczegolach stanow ducha zdarzają się glębokie 
analogie genialnej analizy ksiąžki Žeromskiego a naszych wražen i czuč. 

Dr Sumorok žle wrožy o zdrovviu i žyciu Aninki. Mowil mi, že to jest stan beznadziejny 
- „kazus desperacki”, jak się wyrazil. Nowa metodą leczenia suchot przez 
napompowanie powietrza do jednego pluca i utrzymanie go w bezczynnošci až do 
zagojenia w nim kawern tuberkulicznych, nie wiadomo, czy będzie mogla byč do 
Aninki zastosowana, na to bowiem potrzeba, aby drugie pluco bylo zdrowe albo 
przynajmniej minimalnie poražone; ježeli drugie jest takže chore, to pracując 
podwojnie, za siebie i za pienvsze, nie dotrzyma i tym bardziej będzie ulegač 
zniszczeniu choroby. U Aninki zaš oba pluca są zaatakowane, lewe więcej, ale i prawe 
takže; poza tym, caly jej organizm jest wyniszczony i bardzo slaby, bole žolądkowe i 
zupelna prawie niemožnošč trawienia są spowodowane przez owrzodzenie žolądka 
przez wydzieliny tuberkuliczne. Dr Sumrok ma jeszcze poddač Aninkę obsenvacji i 
zbadač ją wespol z jakimš innym doktorem, aby ostatecznie zadecydowač, czy možna 
zastosowač do niej leczenie metodą pompowania, czy nie. Wątpi j ednak, aby to się 
okazalo možliwe. Straszna to jest dla mnie rzecz. Z Aninką związaly się najšcišlej 
wszystkie moję marzenia o przyszlošci, cala przyszlošč žycia mėgo. Pomimo wszystko 
nie tracę nadziei, nie mogę zwątpič ostatecznie. Wierzę w omylnošč lekarzy, wierzę w 
cud Boski, wierzę w zwycięstwo sprawiedliwošci. 

15 (28) sierpnia, rok 1914, piątek 

Miesiąc wkrotce dobiega od rozpoczęcia wojny europejskiej. Dotąd wyražnego 
przesilenia na rzecz ktorejkolwiek z walczących stron - nie ma. Trzeba przyznač, že 
wszystkie armie, biorące udzial w wojnie, biją się jak lwy. Nie ma nigdzie depresji, 
nigdzie przelamania hartu i wiary. Militaryzm europejski, jak dotąd, znakomicie zdaje 
egzamin ze swej tresury ludow. Wszystkie armie są spręžyste, dzialania wojenne 



wszystkich są pelne mocy jędrnej, wytrwalošci i zapalu. Nie sprawdzily się szumne i 
wrzaskliwe wolania na początku wojny o rychlym zduszeniu Niemiec, o przelamaniu 
ich sily. Plotki, usilnie fabrykowane przez cenzurę wojenną, o wewnętrznej 
demoralizacji wNiemczech i Austrii - okazaly się rzeczywišcie plotkami niskiego 
kalibm i wreszcie zamilkly. Nawet huczne frazesy o izolacji Niemiec i Austrii, o 
przerachowaniu się i szalenstwie Wilhelma - okazaly się czczą gadaniną. Turcja gotuje 
się do wojny przeciwko Rosji, Rumunia i Bulgaria wciąž się wažą do przechylenia się 
na rzecz Niemiec i Austrii, neutralnošč Szwecji zdaje się byč wyczekiwaniem do skoku 
na Rosję, nawet neutralnošč Danii i Holandii ma stanowisko przyjazne dla Niemiec. A 
niech będzie jakas większa, widoczniejsza poražka koalicji zachodniej lub Rosji, to 
rychlo i otwarcie przybędzie Niemcom przeciwko Rosji wspolnikow czynnych. 
Tymczasem sytuacja przedstawia się tak. Na wieikim froncie zachodnim toczą się 
wciąž batalie wielkiej bitwy generalnej. Akcja się zešrodkowuje tam glownie na dwoch 
pozycjach - na skrzydle skrajnym zachodnim, gdzie między Charleroi i Mons, oraz 
mniej więcej w centrum, ku Nancy. Najognistszymi punktami byly Charleroi i 
Luneville. Twierdza Namur j ėst zdobyta przez Niemcow. Decydujący rezultat dotąd nie 
naštai. Obie strony biją się potęžnie, wšciekle, z olbrzymią energią. Trudno nawet 
orzec, kto ma tam w tej chwili przewagę. Z wielu jednak wskazowek možna się 
domyšlač, že pozycja ofensywy niemieckiej ma tam szanse lepsze. Przede wszystkim 
ton depesz, pochodzących u nas wylącznie z urzędowych žrodel koalicji, nie ma tej 
kategorycznošci i zwięzlošci pelnej buty, z jaką się komunikują zwycięstwa. Wšrod 
wielu omowieri, zastrzežeri, rozdymania drobnych povvodzeri - są ciągle wzmianki o 
cofnięciu się, ustąpieniu z pozycji to tu, to tam, przyznaje się walecznošč wojsk 
niemieckich, ich techniczną umiejętnošč wojenną. Skądinąd symptomatyczne są 
wiadomošci o przygotowywaniu się do obrony Paryža. W calej Francji rošnie olbrzymi 
zapal narodovvy do obrony przed najazdem niemieckim. Do odnowionego ministerium 
Vivianiego weszli politycy wszystkich stronnictw republikariskich, od umiarkowanego 
skrzydla Ribota až do takich klasycznych ortodoksow socjalnej demokracji, jak Julės 
Guesde! Zwycięstwo Niemcovv na froncie francuskim, przelamanie kapitalnej linii 
obrony wojsk franko-angielskich i pchnięcie ofensywy w gląb Francji na Paryž - 
mialoby w tej wojnie šamo przez się znaczenie kapitalne. Dotąd jednak pewnošci 
žadnej co do wyniku generalnej bitwy na tym froncie - nie ma. W glębi serca, 
odruchowo i instynktownie - sprzyjam Francji, Anglii i Belgii w ich bohaterskiej walce 
z najazdem niemiecko-pruskim. Sama myšl o zdeptaniu Belgii i Francji oraz Paryža 
przez brutalny būt pruski boli mię szczerze; odzyskanie Alzacji przez Francję uwažam 
oczywišcie za sprawę šwiętą. Tym niemniej muszę sprzyjač i sprzyjam šwiadomie 
zwycięstwu Niemiec, albowiem zwycięstwo to j ėst paiką na najstraszniejsze ze 
wszystkich niebezpieczeristw, na potęgę Rosji. Jest pewien tragizm glęboki w tej 
wojnie, j ėst straszna koniecznošč przelania uczuč na rzecz Prus poprzez zharibienie 
tego, co jest w kulturze europejskiej najszczytniejszego, a co jest reprezentowane przez 
Francję, Belgię i Anglię, w imię podeptania potwomej hydry moskiewskiej, 
najpodlejszej i najgorszej. 

Smucą mię i niepokoją postępy ofensywy moskiewskiej w Prusach Wschodnich na 
froncie niemieckim i w Galicji Wschodniej na froncie austriackim. Co do Prus 
Wschodnich, to ofensywa ta, obchodząca się Rosji bardzo drogo, mniej mię niepokoi. 
Tam Rosjanie znajdą rychlo przed sobą caly front želaznych niewzruszonych twierdz z 
Krolewcem na ežele, do ktorego juž się zbližają; o tvvierdze te pokruszą sobie dobrze 
zęby; ofensywa rosyjska može tu nawet mieč charakter zwycięstw pyrrusowych, 
przygotowanych planowo przez Prusakow, ktorzy cofając się ražą wojska rosyjskie 
straszliwym ciosem ofiar šmierci. Kto wie nawet, czy to nie będzie dla Moskali 



zasadzką, a w každym razie przygotowanym z gory dopuszczeniem ich do linii twierdz 
do czasu zalatwienia się decydującego Niemcow z koalicją na froncie francuskim. 
Zresztą Prusy Wschodnie šame przez się grają mniejszą rolę; stanowią oni dla Rosji kęs 
obcy, o ktorego posiadanie pokusič się trudno i ktory nie da się im tak latwo strawič; to 
j ėst terytorium mniej dostępne dla moskiewskiego ducha. Gorzej j ėst z Galicją. Tam 
spory juž szmat zostal zagamięty przez ofensywę moskiewską, ktora doszla mniej 
więcej do pol drogi od granicy do Lwowa. Nie ma tam po drodze žadnego frontu 
twierdz, wojna się odbywa przez bitwy w polu otwartym. Galioja zaš jest wlašnie 
klasycznym terenem požądan zaborczych moskiewskich, ktore narod ukrainski, 
naležący do plemienia ruskiego, uwaža za dziedzictwo Rosji až za Karpaty i za San. Tu 
jest kapitalne niebezpieczenstwo, bo tu jest žer największy dla zachlannego ducha 
moskiewskiego i tu są pozory „narodowe” dla zaboru. Rosja oglosila juž wytyczne 
swojej kampanii zdobywczej - to jest wcielenie Rusi Czenvonej, Galioja Wschodnia, 
Bukowina i až za Karpaty do skrawkow węgierskich prus pod Tokaj oraz zabor 
pozostalych ziem polskich spod Austrii i Prus. 

16 (29) sierpnia, rok 1914, sobota 

Doprawdy nie mogę zrozumieč, co byšmy zyskali jako Polacy, jako ludzie i jako 
obywatele šwiata kultury zachodniej, nie mowiąc juž o demokracji i sprawie ludowej - 
na przylączeniu do Rosji Galicji, Poznanskiego i nawet ewentualnie Sląska. Jedynie 
Poznanskie šamo jako takie zyskaloby može nieco pod względem narodowym, ale i to 
wątpliwe, bo nie ma pewnošci, czy liczni Niemcy poznanscy, przy poparciu potęžnych 
w Rosji Niemcow, ustosunkowanych w najwyžszych sferach rządzących Petersburga, 
nie byliby tež faworyzowani. Co zaš do Galicji, to stracilibyšmy nasze tam instytucje 
narodowe i stracilibyšmy calkovvicie dla naszej kultury narodowej calą Galioję 
Wschodnią, uznaną przez Rosję za rdzennie rosyjską až daleko za San pod Tamow. 
Ukroilyby się tam jakieš dwie može nowe gubemie „polskie” - krakowska i tamowska, 
a može jedna nawet, i basta. Cala Galicja Wschodnia bylaby nie tylko stracona dla 
kultury polsklej, ale tež dla kultury zachodnioeuropejskiej i stalaby się terenem 
najwyuzdanszej zachlannošci moskiewskiej. Placowka wplywow moskiewskich 
wysunęlaby się grožnie jeszcze dalėj na zachod, panując nad Balkanami, calą 
Slowianszczyzną i nad Polską. Narod ukrainski, ktory jest przedmurzem Zachodu, 
zostalby ujęty w želazne karby rusyfikacji i nie wiadomo, czy by się juž džwignąč 
zdolal. Polska stracilaby więcej w swojej pozycji strategicznej, nižby zyskala nawet w 
razie ewentualnych jakichš ulg narodowych. Juž teraz cala armia popow gotuje się do 
misjonarstwa, nawracania unitow na prawoslawie. W Charkowie biskup prawoslawny 
Antoniusz ma 35 mlodych popow przygotowanych do tego dziela. Druga armia 
politykow i urzędnikow moskiewskich gotuje się energicznie do rzucenia się na 
rusyfikowanie Rusi Czenvonej. Warzy się juž cala orgia tej nowej kampanii 
zachlannošci moskiewskiej. Cala prasa rosyjską, nie wylączając šwistkow liberalnych, 
pelną jest artykulow „patriotycznych” o šwiętej misji „odzyskania” „rosyjskiej” Rusi 
„Przykarpackiej”. Cala tež brzęczy prawoslawiem. „Liberalizm” i humanitarne zasady 
sprawiedliwošci, wolnošci ludu i narodowošci poszly w zapomnienie wobec tej orgii, 
tej istotnej zarazy panstwowego moskiewskiego patriotyzmu. Cala nadzieja na tym, že 
sprawa polska i inne kwestie terytoriow spornych staną jako sprawy miedzynarodowe i 
rozwiązane zostaną nawet w razie zupelnego zwycięstwa nad Niemcami i Austrią przez 
Europę. Dziš, j ak z depesz wywnioskowač možna, rozpoczęla się wielka bitwa 
generalna austriacko-rosyjska na olbrzymim (kolo 300 kilometrow) froncie, sięgającym 
od poludniowych powiatow gubemi lubelskiej i „chelmskiej” przez Galioję Wschodnią 
až gdzieš pod Bukowinę. Ciekawe będą bardzo dzieje tej batalii, ježeli to jest istotnie 



generalna. W každym razie zdaje się, že front akcji się okrešlil. W Galicji, jak 
powiadają, uformowal się legion polski, liczący podobno 80 000 ludzi. Franciszek-Jozef 
uznal ten legion za stronę samodzielną, wojującą rownolegle do armii austriackiej, to 
znaczy jako wojsko polskie. W Galicji zapal calego spoleczehstwa do wojny z Rosją 
jest olbrzymi, jednomyšlnošč jest zupelna. Cale wiedenskie parlamentame Kolo Polskie 
stanęlo po stronie Austrii, w Krakowie ksiąžę biskup Sapieha i prezydent Leo poczynili 
znaczne ofiary i wydali odezwy (odezwę tež zachęcającą do narodowej wojny z Rosją 
wydalo podobno Kolo Polskie). Do Wilna dotarlo parę numerow „Wiadomošci 
Wojennych”, tajnego pisma drukowanego w Warszawie. Ciekawą wiadomošč 
zakomunikowano mi w redakcji „BeneprieH ra3eTbi” m cyrkularzu do gazet rosyjskich 
w Moskwie, zabraniającym pisač o autonomii Polski; niektore bowiem „liberalne” 
pisma moskiewskie zaczęly w związku z odezwą wielkoksiąžęcą do Polakow traktowač 
historycznie sprawę polską i stosunki polsko-rosyjskie i dochodzič do wnioskow, žądan 
i twierdzen o autonomii Polski. Zwrocono im w drodze cyrkularza uwagę na to, že 
odezwa wielkoksiąžęca nie zawiera bynajmniej obietnic autonomicznych i mowi jeno o 
samorządzie (zapewne ziemskim i miejskim), zaproponowano więc im wstrzymač się 
od twierdzen o autonomii (prasa koalicyjna, francuska i angielska, wyražnie jednak 
mowi wciąž o autonomii i bodaj nawet panstwowošci polskiej, traktując odezwę 
wielkoksiąžęcą i sprawę polską, a co wažniejsze, že do obietnic rosyjskich dodaje 
znaczące slowa o rękojmi europejskiej). Cyrkularz o zakazie pisania o autonomii jest 
bardzo charakterystyczny. Postępy Rosji w Prusach Wschodnich i Galicji, zajęcie 
Insterburga - sprowadzają ten zakaz. Gdyby Rosją zajęla Krolewiec lub Lwow, 
ograniczono by natychmiast zapowiedzianą w odezwie wielkoksiąžęcej „swobodę 
języka” do szyldow polskich obok tekstu rosyjskiego w Krolestwie i „przylączonym” 
Krakowie, a gdyby weszla do Berlina, to slowo „Polską” zostaloby uszczuplone do 
jakiegoš terminu administracyjnego w rodzaju „Kraj Nadwišlanski”, a od Polakow za 
laskę szyldow polskich w Warszawie žądano by z oburzeniem „patriotycznym” 
wyrzeczenia się szyldow w Wilnie i Lwowie jako miastach rdzennie i odwiecznie 
„rosyjskich”. Gdyby natomiast Prusacy stanęli pod Kownem, to z pewnošcią 
„obietnice” odezwy wielkoksiąžęcy przyobleklyby się w formę uroczystego, a nie mniej 
obludnego manifestu carskiego, a gdyby zajęty zostal Petersburg, to niewątpliwie 
laskawy car oglosič by raczyl autonomię Polski. Powodzenie lub niepowodzenie Rosji 
jest probierzem jej stosunku do sprawy polskiej. Budowač na takiej „rzetelnošci” 
slowianskiej Rosji j akies nadzieje - to naiwnošč lub zdrada. W Pmsach Wschodnich 
zajęte zostaly przez wojska rosyjskie w dalszym ciągu Tylža i Olsztyn (Allenstein). 
Ofensywa rosyjska powoli, ze stratami, ale systematycznie podsuwa się pod Krolewiec. 
W Wilnie i calym kraju naszym w miarę posuwania się ofensywy rosyjskiej do Pms 
szerzy się „uspokojenie”; istotnie panika pienvotna ustaje, im teren wojny się oddala. 
Obieg pieniędzy, ktory w pienvszych pam tygodniach wojny byl bardzo utmdniony, 
štai się normalny, moneta zdawkowa i miedziana, ktora się na razie schowala tak, že 
niepodobna bylo rozmienič papierkow, kursuje obecnie jak zwykle, pieniądze 
papierowe są przyjmowane bez przeszkody. Banki, ktore na razie ograniczyly wyplatę 
depozytow, obecnie j e wyplacają. Bank Handlowy, jak zapewnia dyrekcja, otrzymal 
kredyt w Banku Panstwa na 10 milionow mbli. Rząd oczywišcie szeroko kredytuje 
instytucje bankowe w naszym kraju, žeby przeszkodzič panice i zdobyč usposobienie 
spokojne i ufne w kraju, co mu jest potrzebne dla celow politycznych. Žycie wszakže 
ekonomiczne i stosunki handlowe są oczywišcie wykolejone. 


17 (30) sierpnia, rok 1914, niedziela 



Stan zdrowia Aninki j ėst mniej więcej ten sam. Ostre kryzysy nerwow, humory 
zmienne bywają wciąž, ale w stopniu o wiele slabszym, niž w pienvszych dniach po 
powrocie z Libawy. Žolądek jest trochę lepszy, wczoraj i dziš gorączki prawie že nie 
ma wcale. 

Wczoraj chodzitern z wizytą do tešciowej mojej. Nie widzialem jej. Panna Potubietiška, 
ktora przy niej jest, poinformowala mię, že tešciowa jest chorą od tygodnia na zapalenie 
pluc. Jest to dla niej niebezpieczne. Od tejže p. Poiubienskiej dowiedzialem się, že moja 
corka Cesia chorowala na tyfus od trzech tygodni, ale že teraz jest lepiej. Stryjenka 
Boleslawowa, u ktorej bylišmy wieczorem z Marynią, potwierdzila mi, že zdrowie 
mėgo dziecka jest lepsze. Dowiaduję się o takiej chorobie mojej corki w trzy tygodnie 
po zachorowaniu i tylko przygodnie! Moglaby umrzeč, a ja bym nic o tym nie wiedzial! 
Niech mi tę krzywdę moich uczuč ojcowskich Bog w niebie policzy do tablicy moich 
mąk žyciowych. Nie pragnę na nikim odwetu za tę krzywdę, ale ježeli kiedyš corka 
moja przeczyta o tym w tym dzienniku i dowie się o tej krzywdzie, niech w sercu 
swoim milošcią do ojca vvynagrodzi mi tę krzywdę. Blogoslawię Ciebie, dziecko moję, 
miej w sercu hart i milošč, miej serce wielkie, abyš z krzywd ojca twego posiadla 
milošč i sprawiedliwošč tak wielkie, byš nimi šwiat i ludzi bogato obdarzyla! Niech z 
krzywd i cierpien moich wyrošnie w Tobie, dziecko, dla ludzi milošč! Ludzie tyle jej 
potrzebują, že každa przysporzona jej kropia jest skarbem bezcennym. A wiedz, Cesio, 
že milošcią tylko krzywdę zwalczyč i wyplenič možna. 

Teraz moj biuletyn wojenny. Dzien dzisiejszy jest skąpy w wiadomošci pozytywne. Na 
terenie Prus Wschodnich i na zachodnim froncie wojny faktow žadnych nie ma, to 
znaczy, že žadnych nie opublikowano. Može faktow takich nie ma, a može milczenie to 
jest znakiem jakichš niepowodzen, z ktorymi się zwykle nie špieszą chvvalič. Gdyby 
bowiem byly jakieš zwycięstwa, jakieš wiešci pomyšlne, to trąbiono by o nich ze 
zvvyklym przejaskrawieniem. Co do frontu zachodniego (francuskiego), to jest tylko 
vvzmianka w depeszach wieczornych (nie opublikowanych jeszcze) o zajęciu przez 
Niemcow jakiegoš zamku Laferre (zdaje się, že gdzieš w polnocnej Francji); w tychže 
depeszach jest wszakže inna ciekawe wiešč - o tym, že nie tylko že się Paryž 
fortyfikuje, ale že z polecenia ministerium mają byč spalone niektore wysunięte 
naprzod przedmiešcia. Jest to charakterystycznym i dužo mowiącym wskažnikiem co 
do ofensywy niemieckiej na froncie zachodnim, a može nawet pewnych faktow, dotąd 
nie ujawnionych. Na froncie austriacko-rosyjskim są wprawdzie podane pewne epizody 
walki, oczywišcie z przesadną tendencją na korzyšč rosyjską, ale nic pozytywnego i 
decydującego. Jest tam tylko jedna wzmianka mocno ciekawa - to o przeprawieniu się 
wojsk austriackich przez Wislę z poludniowych pozycji guberni radomskiej i kieleckiej 
i posuwaniu się ich w kierunku zmierzającym na Lublin. Znając pozycję wi eiki ego 
frontu rosyjsko-austriackiego, možna by suponowač, že ruch ten ma na celu 
oskrzydlenie prawego (polnocnego) ramienia frontu rosyjskiego. Jest następnie pewna 
rzecz, wielcr godna uwagi w dzisiejszych depeszach. Bylo to juž oglaszane dawno, 
wpierw zdaje się jako rozporządzenie dowodcy jednej z poludniowych armii rosyjskich, 
obecnie zaš w formie uroczystej deklaracji naczelnego dowodcy, wi eiki ego księcia 
Mikola)a Mikolajewicza (pono poza tym dowodcą tytularnym, faktycznym dowodcą 
naczelnym jest dowodca okręgu warszawskiego, uzdolniony general Žyliiiski, ale to do 
sprawy nie naležy). Owož wielki ksiąžę uroczyšcie oglasza, že Polacy zakordonowi, 
walczący przeciwko Rosji w oddzialach Sokol6w, boy-skautow i wszelkich innych, to 
znaczy nie naležących do regulamej armii austriackiej, nie będą uwažani, w razie ich 
wzięcia do niewoli, za jencow wojennych, to znaczy nie będą uznani za stronę 
walczącą, jeno będą oddawani pod sąd wojenny jako widocznie opryszkowie i bandyci; 
znaczy to, že czeka ich w razie niewoli šmierč, eksterminacja nieublagana. Stosuje się 



to oczywišcie do legionistow polskich, jeno že Rosja nie chce užywač slowa „legion”, 
bo go się boi i zwlaszcza nie chce dopušcič do wiadomošci swych poddanych Polakow 
samego faktu istnienia polskiego legionu, walczącego rownorzędnie z wojskiem 
austriackim. Jest to oczywišcie pogwalcenie zasad prawa międzynarodowego, o ile 
chodzi o Polakow legionistow, poddanych nierosyjskich. Nieregulame oddzialy armii 
wojującej nie mogą byč wylączane spod prawa międzynarodowego, bo w takim razie i 
Kozacy rosyjscy musieliby byč tak šamo traktowani w Austrii i Niemczech, i rozmaite 
oddzialy cudzoziemskie ochotnicze, tworzące się we Francji, a nawet w Rosji. Jest w 
tym poniekąd samowolne przywlaszczenie sobie przez Rosję jakichš praw szczegolnych 
do Polski calej, uznanie Polakow d priori za jakichš poddanych rosyjskich przed 
zdobyciem ziem polskich i przed odebraniem od nich przysięgi, co jest sprzeczne z 
prawem międzynarodowym. Skoro tak, to wystarczyloby przy rozpoczęciu wojny 
oglosič aneksję terytorium wroga i traktowač žolnierzy armii nieprzyjacielskiej za 
„buntownikow”, podlegających karze podlug kodeksu wojennego. Jest to jaskrawy 
gwalt. Ošwiadczenie wielkoksiąžęce ubrane jest we wrogie slowa jakiejš pogrožki 
Polakom zakordonowym, pogrožki cofnięcia lask, splywających z owej slawnej 
poprzedniej j ego „odezwy” do Polakow. Balamutna owa odezwa nic jeszcze nie dala, 
nic feralnego nie obiecala, a j už ma služyč za jakąš podstawę, za kryterium do kar. W 
ošwiadczeniu obecnym wspomina się o jakichš kulach rozsadzających („dum-dum”?), 
ktorych užycie przez oddzialy polskie bylo rzekomo stwierdzone, ale sroga rezolucja o 
oddawaniu uczestnikow tych oddzialow pod sąd wojenny nie jest wcale od užywania 
tych kul uzaležniona. Dziš z gazet petersburskich wyczytalem o stopniu 
zainteresowania się we Francji sprawą polską. Prasa paryska komentuje odezwę 
wielkoksiąžęcą do Polakow bynajmniej nie w tym duchu restrykcyjnym, w jaki to robią 
cyrkularze moskiewskie, zabraniające gazetom rosyjskim dotykač tematu o autonomii 
Polski. Francuskie pisma mowią juž wprost „Pologne litre'' i pod tym tytulem oraz 
kątem widzenia omawiają przyszlošč Polski po wojnie obecnej. Mowią z entuzjazmem, 
witają „gest wspanialomyšlny” Rosji, ktory w swej dobrodusznej ignorancji przypisują 
monarsze. Europa Zachodnia nie zna się na glębokiej obludzie Moskwy i czyta akty 
moskiewskie oczami i umyslem ludzi wolnych, nie umiejąc zglębič subtelnej i 
przewrotnej kazuistyki bizantyjskiego ducha polityki rosyjskiej. Francja wita Polskę 
wolną i z ulgą w sercu stwierdza, že to, co bylo w aliansie franko-rosyjskim dla Francji 
krępujące, co nadawalo temų aliansowi charakter interesu, nie zaš związku serdecznego 
- mianowicie krzywda Polski - obecnie zostalo rozwiązane w duchu sprawiedliwošci i 
swobody, Ja Pologne litre" staje się więc obecnie ogniwem aliansu franko- 
rosyjskiego, sprawą sumienia Europy i Rosji. Niestety, siostro Francjo, nie masz tego 
czucia o Rosji, jakiešmy posiedli my i jesteš w blędzie. Wola Twoja jest šwięta, ale nie 
odpowiada ona bynajmniej woli Rosji. Ze zdumieniem przeczytalem, že organizatorėm 
oddzialu ochotniczego polskiego, ktory się formuje w Paryžu do udzialu w wojnie z 
Niemcami, jest... dr Boleslaw Motz, on byly pepeesowiec, ktory powinien by przecie 
rozumieč tragizm naszego položenia w tej wojnie, istotę roli Rosji i Niemiec. 

18 (31) sierpnia, rok 1914, poniedzialek 

Przed kilku tygodniami, na początku wojny, zaczęlo wychodzič w Wilnie pisemko 
codzienne p.t. „Nasz Kraj”. Pisemko redaguje Hertz, teoretycznie kierunek „Naszego 
Kraju” ma odpowiadač šcišle kierunkowi „Przeglądu Wilenskiego”, zamkniętego czy 
tylko zawieszonego z nastaniem wojny. Obecnie j ednak nie može byč w ogole mowy o 
jakimš „kierunku” pisma tak ze względu na cenzurę wojenną, j ak na skupienie calej i 
wylącznej powszechnej uwagi na jedną rzecz - na wojnę. Wszystkie zresztą dawne 
klasyczne podzialy na okrešlone kierunki upadly wobec wojny; kapitalnym zarysowal 



się natomiast podzial inny - na stosunek do zwycięstwa tej lub innej strony. Ta kwestia 
dziš nade wszystko dzieli i lączy ludzi w naszym spoleczehstwie; wprawdzie kryteria 
do tej lub innej orientacji wojennej tkwią nadal w dužym stopniu w tych lub innych 
przekonaniach lub sympatiach ludzi - narodowych, spolecznych, kulturalnych - jednak 
wnioski i zastosowania tych przekonan i sympatii na tie wypadkow wojny są rožne u 
ludzi tego samego poprzednio obozu, zaš wspolne u wielu ludzi obozow przeciwnych. 
Tak šamo i u „przeglądowcow” kiemnek ich wobec rožnej orientacji wojennej 
osobnikow upadl, przestal istnieč jako calošč okrešlona. Jedni zwrocili swe sympatie 
ostro na rzecz zwycięstwa Rosji, inni zachowali tzw. „orientację austriacką”, jeszcze 
inni popadli na rozdroža chwiejnošci itd. Tragiczna jest žaiste pozycja Polakow wobec 
konstelacji tej wojny. Pisemko „Nasz Kraj” jest koncesją Swietlinskiego. To mu jeno 
szkodzi wobec skompromitowania tego osobnika wykolejonego i zbyt znanego w 
Wilnie, z ktorym się nikt nie liczy. Pieniądze na to wydawnictwo zložyli brada 
Ludkiewiczowie (!), Krzyžanowski, zdaje się - Bajewski i tam jeszcze jacyš. Na pismo 
tež stara się oddzialywač Studnicki. Pisemko wychodzi jako popoludniowe, 
przepelnione jest oczywišcie trešcią „panstwowo-patriotyczną” depesz w duchu cenzury 
wojennej, bo bez tego nie možna, ale skądinąd Hertz w bardzo zręcznie pisanych 
artykulikach umie znakomicie razič „orientację rosyjską”, wykazując w j emu tylko 
wlašciwy sposob, co to się mowi - „z glupia frant”, obludę moskiewskich zamierzen i 
jalowošč pokladanych w zwycięstwie Rosji nadziei. Ja w tym pisemku udzialu nie biorę 
žadnego i teraz brač nie chcę, bo nie ūmiem i nie mogę się naginač nawet do pozorow 
tendencji wojennej cenzury. 

Wšrod Litwinow (mowię o inteligencji), tak zresztą, jak u Polakow tu i w Warszawie, 
ogromna większošč sprzyja zwycięstwu Rosji, bojąc się nade wszystko zaboru 
pruski ego i uwažając zabor ten za najgrožniejsze niebezpieczenstwo dla narodowošci 
litewskiej. Hakatystyczna eksterminacyjna polityka Prus przeraža ich nade wszystko. 
Znają oni tę politykę z jej praktyk na Polakach w Xięstwie Poznanskim i wiedzą tež o 
ciąglym zaniku narodowošci litewskiej w Prusach Wschodnich. Miarą tego zaniku 
mierzą tež oni z przeraženiem przyszle zanikanie Litwinow na calym etnograficznym 
terytorium Litwy w razie ewentualnego zaanektowania jej przez Prusy. Ten wzgląd 
sklania ich do sprzyjania zwycięstwu Rosji. Argument wysuwają ten, že Rosja nigdy 
niebezpieczna tak, jak Prusy nie będzie, bo nie ma tej umiejętnošci kolonizacyjnej, tej 
sprawnošci organizmu panstwowego i narodowego,jaką mają Prusy z kultūrą 
niemiecką i tradycją krzyžacką, bo wreszcie sam charakter duszy rosyjskiej, brutalnej i 
barbarzynskiej, ale ocięžalej i dobrodusznej, jest gwarancją przeciwko skutecznošci 
rusyfikacyjnej. Podnoszą tež ten wzgląd, že do metody rusyfikacyjnej Litwini juž 
przywykli i zastosowali do niej swoją obronę i rozwoj dalszy, že tu mają przeto do 
czynienia z wrogiem znanym, z ktorym walka stala się juž umiejętnošcią, podczas gdy 
do metody germanizacyj nej muszą się dopiero przystosowywač i ewentualnie mogą, nie 
zdolawszy się przystosowač, upašč. Poza tym wszystkim, pragną oni nie tylko 
zwycięstwa Rosji dla ocalenia siebie od ewentualnego zaboru pruskiego, ale tež 
wcielenia do Rosji pruskiej częšci Litwy, to znaczy polączenia wszystkich Litwinow 
pod jedno bėrio. Takajest klasyczna argumentacja Litwinow sprzyjających zwycięstwu 
Rosji w tej wojnie. Tak argumentują ei, ktorzy jeszcze coš myšlą i mają jakąš istotnie 
narodową ideę. Argumentacja ta z wielu względow jest mylna; podniosę kilka. Primo - 
nie možna utožsamiač obecnych Litwinow pruskich z Litwinami zaboru rosyjskiego i z 
germanizowania się pienvszych wnosič o germanizacji drugich w razie zaanektowania 
ich przez Prusy; nie naležy zapominač, že ludy nie są „tabula rasa ” i nie są Ii tylko 
sumąjakichš jednostek ludzkich, jednostajnych i tožsamych niezaležnie od czasu i 
przestrzeni oraz czynnikow historycznych; každy lud stanowi okrešlona indywidualną 



jednostkę, rožną od innych jednostek ludowych; te šame šrodki, wplywy lub warunki 
inaczej dzialają na poszczegolne ludy i inną w nich wywohiją reakcję zaležnie od ich 
natury i trešci kulturalnej, narodowej i spotecznej; Litwini pruscy, ktorzy brali udzial w 
samym tworzeniu się panstwa pmskiego, uczestniczyli w jego dziejach i ewolucji, są 
istotnie Prusakami z krwi i košei, mowiącymi po litewsku, ale zasymilowanymi 
panstwowo i kulturalnie, totež wyzbywanie się przez nich narodowošci litewskiej nie 
može byč miarą ewentualnego germanizowania się Litwinow obeenego zaboru 
rosyjskiego na wypadek ewentualnego zaanektowania ich przez Prusy. Analogie i 
mechaniczne utožsamianie procesow dziejowych w šrodowiskach rožnych - zgola nie 
wystarczają. Po drugie - gawędy o przystosowaniu się Litwinow naszych do metod 
rusyfikacyjnych i zdobyciu przez nich umiejętnošci reagowania i parowania tych metod 
są jeszcze bardziej puste. Rosja i jej polityka agresywna w stosunku do narodow 
podleglych („inorodcow”) nie jest wielkošcią stalą, niewzruszoną jak jakiš twor 
kosmiezny Boga; to zjawisko žywe, zmienne w przestrzeni i czasie. Do roku 1905 
mielišmy do czynienia z Rosją biurokratyczną; Rosji narodowej nie bylo, narod rosyjski 
istnial, ale byl zakneblowany, ucišnięty; nie mielišmy z nim do czynienia procz 
stosunkow między jakimiš grupami rewolucyjnymi. Z biurokraeją možna bylo coš 
poradzič ugodą, lapowkami, doražnym targiem, ale nie wspolžyciem. Po wojnie 
japonskiej mielišmy Rosję wpierw rewolucyjną, požniej reakcyjną, ale zawsze Rosję 
oslabioną mocarstwowo, niepewną swej potęgi, rozdwojoną narodowo na prądy 
liberalne i postępowe, dąžące do reform, i prądy wsteczne, dąžące do restauraeji starych 
ksztaltow. Zgola inną stalaby się ewentualnie Rosja zwycięska, mocarstwowo silna, 
imperialistyczna. Zwycięstwo i imperializm stworzylyby Rosję nową, narodową, jakimi 
się staly Niemcy Bismarkowskie. Zginęloby rozdwojenie i wyrastalaby buržuazja 
jednolita, skondensowana, moena. Nie mam miejsca na szerokie wyjašnienie tej myšli, 
ale tendeneja taka jest vvyražna. Z taką Rosją myšmy do czynienia nie mieli i 
musielibyšmy się dopiero uczyč vvalczyč z nią. Tego większošč Litwinow i Polakow, 
zresztą z politykow Krolestwa) nie rozumie, chociaž dzięki Bogu są Litwini, ktorzy 
rozumieją dobrze. Ale ei stanowią mniejszošč. Nazwisk ich nie wymieniam z powodow 
zrozumialych. 

19 sierpnia, 1 wrzešnia, rok 1914, wtorek 

Dziš dzien radosny. Prysla iluzja zwycięstw rosyjskich. Ujawnila się kapitalna poražka 
Rosjan w Prusach Wschodnich, stwierdzona nawet przez komunikat urzędowy, co 
wlašnie jest najcharakterystyczniejsze. Juž od dni parų ustaly zupelnie nie tylko 
pompatyczne doniesienia o „zwycięstwach” i nowych zdobytych miasteczkach, ale 
nawet jakiekolwiek drobne wzmianki ageneji urzędowej telegraficznej o losach 
ofensywy rosyjskiej w Prusach Wschodnich. Znając pochopnošč do przechwalek i do 
glošnego trąbienia o „postępach” i „zwycięstwach”, ktore z drobnego zajęcia wioski, 
kosztującego strat powažnych, robily wielkie, „zwycięstwo”, možna się bylo domyšlač, 
že coš się tam zepsulo w tej ofensywie rosyjskiej. Pozawczoraj wieczorem nadeszla 
krotka depesza, že w okolicach Osterode ukazaly się „nowe sily” nieprzyjaciela, ktore 
„w niektorych punktach” przeszly do ofensywy. Byla to pierwsza zwiastunka czegoš, co 
się jeszcze na razie tailo. Wczoraj znowu dwie depesze o tym, že wielkie sily 
niemieckie są przewožone z zachodniego frontu wojny na wschodni dla odparcia 
ofensywy rosyjskiej. O samych zaš faktach na terenie Prus Wschodnich nic - ani na 
rzecz Rosji, ani na rzecz Prus. Depesze te mialy za zadanie przygotowač opinię do 
nowej wiešci - o klęsce, ktorą wreszcie podano dziš jak wielką bombę. Ten brak faktow 
zastanawial wielu i wydawal się symptomatyczny. Nie sądzono jednak o takich 
rozmiarach klęski, j akie się dziš ujawnily. Byla wczoraj wieczorem pogloska, že 



aeroplan niemiecki rzucil bomby w sztab I armii rosyjskiej, to znaczy armii 
Rennenkampfa, opemjącej w poinocnej częšci Prus Wschodnich na linii Eydkuny- 
Insterburg i Tylža pod Krolewiec, že bomby te zabily i zranily 14 osob ze sztabu i že 
sam Rennenkampf j ėst lekko ranny. Stwarzai się nastroj oczekiwania jakiejš 
kontrofensywy niemieckiej - i tylko. Wieczorem wszakže w kawiarni Sztrala, gdzie 
teraz wieczorem często bywam i gdzie gęsto kursują wiešci, dyskusje, komentarze, 
plotki jak w klubie politycznym (Sztral tzw. „zielony” na prospekcie w domu 
Smaženiewicza), przyniesiono skądš prywatną, ale z „wiarogodnych i pewnych žrodel” 
wiešč, že pięč fortow Krolewca zostalo j už przez Rosjan zdobytych, že zatem ofensywa 
rosyjska trwa dalėj zwycięsko. Trochę się tam sprzeczano, trochę wątpiono, ale 
ostatecznie možliwošč faktu nie wydawala się bezwzględnie wykluczona. Tymczasem 
dziš o poludniu jak bomba wpadla depesza o klęsce rosyjskiej. Klęska jest wielka, dwa 
korpusy rozbite, jak przyznaje sam komunikat urzędowy. Dwa korpusy - to kolo 100 
000 ludzi. Zabity tež zostal Samsonow, dowodca II armii, generalowie Martos i Pesticz, 
i „wiele osob ze sztabow”. Poražka co najmniej dwoch korpusow z zabiciem dowodcy 
armii, generalow i osob sztabowych wskazuje, že byla to klęska wielka, že byl to cios 
glęboki, mūšiai byč poploch i zniszczenie w sam gląb armii. Komunikat nie podaje ani 
dnia, ani miejsca poražki, jakby ona się dokonala poza przestrzenią i czasem. 
Zwažywszy, že pozawczoraj sza depesza mowila o ukazaniu się nowych sil niemieckich 
w okolicach Osterode, gdzie wlašnie dzialala II armia rosyjska, operująca z polnocy 
Krolestwa na poludniowe Prusy Wschodnie, ktora zdobyla jeziora mazurskie i szla via 
Osterode na linię Wisly w kontakcie z sąsiednią na polnocy 1 armią, že wreszcie zginąl 
Samsonow, dowodca II armii, naležy przyjšč do vvniosku, že poražka dokonala się 
gdzieš na froncie Osterode-Mlawa i stanowila wbicie się Niemcow klinem między 
armię I Rennenkampfa a armię warszawską Žylinskiego i že front nowej ofensywy 
niemieckiej skierowany jest na linię Siedlec i Brzešcia; fakt ten nabiera szczegolnego 
znaczenia w zestavvieniu z ruchem armii austriackiej, skierowanym z Galicji Zachodniej 
i gub. radomskiej na Lublin, a zwroconym przeto frontem ku tym samym Siedlcom i 
Brzešciu; są to dwa ruchy, zdaje się, ku polączeniu - z zamknięciem Warszawy. O 
froncie austriackim ten sam komunikat podaje jeno tyle, že walka uporczywa trwa, bez 
szczego!6w i faktow. Front austriacki ma wlašciwie dwa fronty: jeden z polnocy na 
poludnie, od poludniowych powiatowgub. lubelskiej i chelmskiej w Galicję Wschodnią 
do drog lwowskich, gdzie walczy kilka armii rosyjskich, šciągniętych tam przez 
poprzednie, bodaj czy nie zmylające, dzialania podjazdowe Austriakow (przewažnie 
kawaleria węgierska), i front potnocny na Lublin. Armia warszawska Žylinskiego ma 
więc teraz na poludniu front austriacki i na polnocy nowy front niemiecki, odsloniony 
po znacznej klęsce, a može i kapitalnym rozbiciu II armii Samsonowa. W poinocnej zaš 
częšci Prus Wschodnich armia Rennenkampfa, odosobniona obecnie, jak się zachowa? 
Czy dalėj dzialač będzie na Krolewiec, czy uderzy na polączenie z armią warszawską, 
przerwane przez poražkę II armii, czy zewrze się w walce z nową ofensywą pruską, czy 
się cofinie z Prus do gub. suwalskiej? Niemcy zapewne nie będą cieszyč się w blogini 
spokoju ze zwycięstwa, a coš przedsięwezmą, by je wykorzystač. Ale co i jak się akcje 
rozwiną? Przez caly dzien do nocy žadnych nowych depesz o sytuacji w Prusach 
Wschodnich po tej kapitalnej depeszy poludniowej nie bylo. Wszyscy wyczekują 
gorączkowo wypadkow i wiešci. Wersje przez caly dzien naplywaly o dokonanej 
poražce. Mowiono, že general Žylinski byl przeciwny przyjęciu tej bitwy i zalecal 
zajęcie stanowiska obronnego wobec nowej kontrofensywy niemieckiej, ale že wielki 
xiąžę Mikolaj naštai na forsowaniu bitwy. Podobno Niemcy wzięli dužo cięžkich dzial 
oblęžniczych, ktore Rosjanie (II armia) przeznaczali do forsowania twierdz niemiecki ch 
na Wišle. Poza ewentualnymi skutkami strategicznymi i politycznymi tej poražki, 



cieszyla mię ona tež uczuciowo jako bicz na arogancje rosyjską; akurat wczoraj u 
Sztrala slyszalem, z jaką pewnošcią siebie i lekcewaženiem wroga dzielili się 
wraženiami o „zwycięstwach” ofensywy rosyjskiej jacyš Rosjanie przy stoliku 
sąsiednim; trzeba bylo slyszeč, z j akim wyrazem i j akim tonem wypowiadali: „ornrrb 
no6eąa”. Ach, tak - „orurrb noGeąa”, na teraz tobie „pobiedę” - czy smaczna? Jakie 
będą teraz wyczyny wasze? Poražki Rosji mogą zwiastowač dla niej samej, dla jej ludu 
nieszczęsnego, ktory przecie kocham w gruncie - šwitanie reform i lepszych czasow, 
ale zwycięstwo i triumf imperializmu - to wielka klęska narodowa dla tego ludu, nie 
mowię juž o nas. Car przemianowal „Petersburg” na „Pietrograd” - kapitalna „reforma” 
w kraju, gdzie tyle jest potrzeb elementarnych, tyle krzywd i zla. Ot - „mądrošč stanu”. 

20 sierpnia/ 2 wrzešnia, rok 1914, šroda 

Stan zdrowia Aninki jest niby trochę lepszy. Choroba jej - suchoty - jest tak cięžka 
sama przez się i w stadium tak posuniętym, že o kategorycznym polepszeniu się trudno, 
przynajmniej teraz i tak prędko, marzyč. Choroba ta wymaga walki systematycznej i 
uporczywej, ciąglej i czujnej. Lepiej jest o tyle, že bole žolądka, spowodowane przez 
owrzodzenie, ustaly i sama dzialalnošč žolądka jest lepsza, i že gorączka nie tak ją juž 
męczy. Ale wymizerowanie ciala jest okropne, wyczerpanie organizmu bardzo wielkie, 
šamo leženie oslabia tež ją bardzo. Pozawczoraj dr Sumorok oglądal Aninkę z jakimš 
innym doktorem i od wczoraj zacząl jej zastrzykiwač „serum antituberculosum” w 
preparacie dr Marmoreka spod Paryža w dozach išcie konskich. Zastrzykivvanie to ma 
się odbywač co drugi dzien. Dawka jest tak wielka, že cala noga Aniukę od tego boli i 
že z przeraženiem myšli ona o tym leczeniu. Spędzam u niej co dzien dwie godziny 
przed obiadem i dwie - po obiedzie; humor Aninki jest zmienny, nerwowy; nie mogę z 
nią dužo rozmawiač, szczegolnie o wojnie, bo się porusza, co jej na nerwy szkodzi; 
najczęšciej czytam glošno; przeczytalem „Urodę Žycia” Žeromskiego, teraz czytač będę 
szereg utworow Sieroszewskiego. 

Marynka byla u stryjenki Boleslawowej i czytala list Reginy do stryjenki; z listu tego 
nie widač jednak bynajmniej, aby niebezpieczenstwo co do žycia corki mojej Cesi 
minęlo; Marynia mowi, že nie widač, aby Regina miala wielką nadzieję na ocalenie 
malej; stan jej jest widocznie bardzo cięžki; chorą jest na tyfus; Regina jest w rozpaczy; 
dziecko, ktore bylo bardzo bujne, teraz jest tylko nędznym cherlakiem, až szkoda 
patrzeč. Niestety - nie mogę niczym pomoc dziecku memu, nie mogę j e nawet 
zobaczyč, chočby mialo zemrzeč. Czyžby i ten cios jeszcze mial spašč na mnie? Bog 
mię došwiadcza cięžko, ale wierzę z pokorą i milošcią w sprawiedliwošč Jego w 
prawach rządzących šwiatem. Nie mogę poznač caloksztaltu planu dziejow šwiata, totež 
nie mogę sądzič o szczegolach, nie znając ich stanowiska i wagi względnej w ukladzie 
ogolnym, nie mogę w epizodach rozrožniač sprawiedliwošci od niesprawiedliwošci 
tam, gdzie to, co mi się tylko epizodem wydaje, jest ogniwem ciąglym wielkiego 
logicznego lancucha ruchu. Což mam tu więcej nad rezygnację. 

W sprawach wojny przykry i smutny dzien. W gazetach ukazalo się ošwiadczenie grona 
politykow polskich ze sztabu stronnictw Narodowej Demokracji i Polityki Realnej 
(nacjonališci i konsenvatyšci), potępiające udzial ochotniczy Polakow w armii 
austriackiej i tworzenie przez Polakow w Galicji oddzialow (legionow) do walki z 
Rosją. Ošwiadczenie to jest odpowiedzią na stanowisko Polakow w Galicji i na fakt 
utworzenia w Galicji Komitetu Ogolnonarodowego, ošwiadczającego się za udzialem 
Polakow w pomocniczych szeregach armii austriackiej. Do komitetu tego weszly w 
Galicji wszystkie stronnictwa polskie. Politycy endeccy i realistyczni Krolestwa stanęli 
do walki z orientacją spoleczehstwa galicyjskiego. Utworzyli oni w Petersburgu rodzaj 
sztabu, zložonego z grona poslow do Dumy i Rady Panstwa oraz kilku 



najwybitniejszych przyw6dcow obu stronnictw, dominųących wKrolestwie, z 
„dyktatorem” Romanem Dmowskim na ežele. Stamtąd kierują oni „orientaeją” narodu 
polskiego i zarazem pertraktują z rządem rosyjskim o przyszle koncesje dla Polski, 
zabezpieczając oczywišcie sobie przyszle wplywy i wladzę w narodzie. Aby coš 
wytargowač z obietnic moskiewskich rządowych, ktorych spelnienie zresztą nie od tych 
ukladow bynajmniej zaležeč będzie, muszą oni bmąč w politykę „ugodową”, muszą 
oddzialywač na narod w myšl potrzeb Rosji, muszą stač się w narodzie polskim slugami 
i narzędziem polityki rosyjskiej. Rosja žąda dužo, bo žąda sere polskich na kredyt za 
obietnice, ktorych nikt nie zna i ktorych gwarancji nie daje. Ošwiadczenie 
petersburskich politykow polskich nazywa ludzi, biorących udzial w akeji pomoeniezej 
wojennej na rzecz Austrii - „niešwiadomymi rzecznikami germanizacji, wrogami 
sprawy polskiej i calej Slowianszczyzny”. Taki więc zarzut rzucają ei panowie calemu 
spoleczehstwu polskiemu w Galicji. Bolesny i cięžki jest stan narodu, w ktorym jedna 
częšč kraju przeciwko drugiej z takim zarzutem występuje. Jest w tym tragizm glęboki, 
jak tragiezne są cale nasze dzieje narodowe. Obludą zaš jest w ošwiadczeniu politykow 
polskich w Petersburgu „slowianskie” stanowisko filorosyjskie. Ta akeja moskalofilska 
boli mię i rani. Jest jeszcze inny moment w tym ošwiadczeniu, polityczny oczywišcie, 
ale podly - to potępienie užywania kul „dum-dum” w odpowiedzi na zarzut ostatniej 
odezwy wielkoksiąžęcej, a więc potwierdzenie potwornego zarzutu, uznanie go za fakt 
w dzialaniu narodowych legionow polskich; nie tylko przeto potępienie ideowe 
legionow, ale tež zhanbienie ich oszczerstwem. 

Druga rzecz przykra - to deklaracja Litwinow, zgloszona przez Basanowicza i Donata 
Malinowskiego na lamach „BujieHCKoro BecTHHKa”. Deklaracja ta pochodzi, o ile 
wiem, od calej grupy „politykow” i dzialaczy litewskich, jest przeto wyrazem 
zbiorowym znacznej częšci inteligenckiej opinii litewskiej. Zredagowanajest w stylu 
Basanowicza, pelną kvviecistych zwrotow, witająca „Wielką Rosję” jako zbawicielkę 
ludow, zwiastunkę wyzwolenia narodow. „Misja” Rosji jest przyrownana do 
Grunvvaldu, a zwycięstwo „Wielkiej” Rosji ma bycjakąš dobą šwitania swobod dla 
ludow. Mowi się naturalnie przy tej okazji dužo o germanizmie, o krzyžactwie, a narod 
litewski porownuje się go jasnego i giętkiego (odpornego) bursztynu, ktory się stoczyl 
w gląb Slowianszczyzny i žyje w niej czysty, pogodny, niewzruszony. Wyraža się tež 
nadzieja polączenia Litwy pruski ej z rosyjską pod wspolnym berlem zbawicielki 
slowianskiej. W trešei uroezystej odezwy autorowie, przemawiający do Rosji 
zwycięskiej, tej samej, ktora tyle ciemięžyla lud litewski, nie mogą się powstrzymač od 
aluzji do „ucisku” polskiego, robiąc swoim zwyczajem, jak zawsze, urzędową Rosję 
arbitrem historycznego sporų polsko-litewskiego i pasując ją na rycerza umęczonej 
Litwy. Ten podly rys pochlebstwa i korzenia się przed šilą jako metody „politycznej” 
jest typowy dla Basanowicza i j ego „szkoly” politykow litewskich. Rosja - 
kontynuatorka Grunwaldu - to prostytuowanie wielkich tradycji dziejowych Litwy. 
Niewysokie są aspiraeje męžow stanu litewskich i niedaleko ich nadzieje sięgają, skoro 
cala ich uroezysta deklaracja konezy się na lamach „Wilenskiego Wiestnika”, nie 
sięgając nigdzie wyžej i dalėj. O, nędzo! 

Ale to są wszystko tylko drobne dokuczliwe, kąsające muchy. Istotna, wielka, bolesna 
wiešč dnia dzisiejszego - to poražka Austriakow pode Lwowem. Od szeregu dni toezyla 
się wielka bitwa na froncie austriackim, ciągnącym się od poludniowych powiatow 
Chelmszczyzny w dol na poludnie w gląb Galicji Wschodniej. Owož pod wieczor 
przyszla dziš depesza o zakonezeniu tej bitwy kapitalną poražką Austriakow i 
podejšciem zwycięskiej armii rosyjskiej generala Ruzskiego pod sam Lwow. Rozmiary 
klęski austriackiej w urzędowym komunikacie rosyjskim są ogromne: Austriacy cofają 
się w poplochu i panice, zostawiwszy mnostwo poleglych i rannych i jeiicow mnostwo; 



zdobycz wojenna rosyjska wyraža się w stu pięčdziesięciu samych dzialach. W bitwie 
tej, ktora trwala siedem dni, b rato udzial kilka korpusow austriackich. Rozmiary klęski 
austriackiej mogą byč przesadzone, bo przeciež walka musiala byč dzielna, skoro trwala 
siedem dni, a więc dzialania Austriakow bynajmniej nie bagatelne, ale bądž co bądž 
sam fakt poražki j ėst chyba niewątpliwy. Smutne to, bo oto Galioja Wschodnia i piękny 
Lwow wpadają do brutalnych rąk rosyjskich, do Rosji, ktora czyha od dawna chciwie 
na tę zdobycz, zešrodkowując do niej calą swą zachlannošč dziejową. Moskale w 
zdobyciu Lwowa upatrują kapitalny atut zwycięstwa i gotowi są do radošci szalonej, 
pelnej ekstazy, j ak się šwięci dzielo narodowe. Zaraz tež wieczorem uformowal się na 
ulicach Wilna „pochod patriotyczny”, zlozony zresztą z garšci wyrostkow i pochlebcow 
žydowskich, ktory ze sztandarem i špiewem hymnu moskiewskiego wyruszyl przed 
dom gubematora. Dla nastroju Moskali zwycięstwo to bylo radosnym odwetem za 
wiešč wczorajszą o klęsce wschodnio-poleskiej. Ze Wschodnich Prus žadnej dziš wiešci 

- zupelne milczenie po gluchej wiadomošci o poražce. Domyšlam się, že po obecnym 
zwycięstwie pod Lwowem naplyną wstrzymywane dotąd wiešci o konsekwencjach 
wschodnio-pruskiej poražki. Glowną przeciež wagą w obecnej bitwie austro-rosyjskiej 
ma nie pozycja pod Lwowem, jeno front zwrocony na Lublin i Chelm. 

21 sierpnia/ 3 wrzešnia, rok 1914, czwartek 

Nie mogę ochlonąč spod przykrego wraženia wczorajszej wiešci o poražce austriackiej 
pod Lwowem. Pocieszalem się tym, že wersja rosyjska može byč przesadną i že punkt 
cięžkošci akcji austro-rosyjskiej polega nie na froncie lwowskim, lecz na froncie w 
poludniowych powiatach gub. lubelskiej, zwroconym na Lublin-Chelm. Na tym 
bowiem ostatnim froncie ofensywa austriacka zdaje się byč skoordynowana z akcją 
niemiecką, ujawnioną w poražce, zadanej Rosjanom gdzieš na linii Osterode-Solden- 
Mlawa-Niedenburg; zestawienie tych dwoch ruchow zdaje się prowadzič do wniosku o 
dąženiu do potączenia Austriakow z Niemcami gdzieš między Warszawą a Brzešciem. 
Slaba to byla pociecha, bo bądž co bądž poražka austriacka pod Lwowem nie može byč 
zaprzeczona, nawet dopušciwszy przesadę komunikatu rosyjskiego, a poražka taka 
može dzialač demoralizująco na calą akcję austriacką i poza tym prowadzi do wzięcia 
Lwowa przez Rosjan, co ma olbrzymie znaczenie bezwzględne. Depesze dzisiejsze 
przyniosly wiadomose, že ofensywa austriacka, skierowana na linię frontu Lublin- 
Chelm zostala przez Rosjan odparta i že tu zwycięstwo przechylilo się na korzyšč wojsk 
rosyjskich; szczego!6w nie podano. Analizując mapę widač, že zresztą nie rnoglo byč 
inaczej, bo zwycięstwo Rosjan pod Lwowem prowadzilo do oskrzydlenia i obejšcia 
polkolem tylow armii austriackiej, prowadzącej ofensywę na Lublin-Chelm, 
wstrzymanie więc tej ofensywy, a nawet ewentualnie cofnięcie się stąd Austriakow 
moglo byč po prostu koniecznošcią strategiezną niezaležnie nawet od „zwycięstwa”; ale 
w každym razie fakt udaremnienia tej ofensywy jest faktem. Pod wieczor krąžyč 
zaczęly uporczywe wersje, že Lwow juž jest przez Rosjan zajęty; ježeli to się jeszcze 
nawet nie dokonalo, to jest to juž chyba tylko kwestią najbližszego czasu, bo Lwow nie 
jest ufortyfikowany, a wojsko austriackie po šwieže poražce nie zdola tu juž chyba 
wstrzymač postępu Rosjan. Zajęcie Lwowa ma ogromne znaczenie moralne dla Rosjan 
-jest to dla nich atut pienvszorzędnej wagi. W wojnie obecnej žadne terytorium nie ma 
chyba takiego znaczenia dla stron wojujących, co Lwow i Galicja Wschodnia dla Rosji; 
chyba tylko Alzacja ma takie dla Francji znaczenie. Rosja w myšl swego imperializmu 
narodowego, ktory nagle wybuchl z ogromną šilą i štai się sprawą popularną, traktų e 
Galicję Wschodnią, czyli Rus Czerwoną, inaczej Rus Halicką, jeszcze inaczej Karpacką 

- za swoje dziedzictwo narodowe, coš tak, j ak Macedonia dla Bulgarow. Rus ta staje się 
dla Rosji šwiętym celem, šamą ideą wojny obecnej i w tym jest sila kapitalna tego 



postępu na Galioję Wschodnią. O nią Rosja będzie walczyč do ostatka, o nią będzie się 
nade wszystko spierač na ewentualnym przyszlym kongresie. Mam wraženie, že Rosja 
raczej się zrzecze Polski etnograficznej i da swoj placet na Polskę niepodleglą, niž się 
wyrzeczetej Rusi Galicyjskiej. W tym bowiem dąženiu streszczają się 
najpopulamiejsze obecnie jej aspiracje, jej durna narodowa i pragnienie rządu do 
spelnienia populamych aspiracji i do zyskania aureoli spelnionej misji. Zajęcie Galicji 
Wschodniej i jej serca, Lwowa, daje podnietę tym aspiracjom populamym, ktore 
nielatwo będzie stlumič. Opinia rosyjska, nawet tzw. liberalna, uznająca w zasadzie byt 
narodowy Ukrainy i jej haslo „Ukraina fara da se\ zapomniala w tej chwili o haslach 
wszelkich i špiewa w zgodnym chorze dytyramby na czešč Rosji - zbawicielki 
rosyjskiej Rusi Karpackiej. Tu j ėst kapitalne niebezpieczenstwo zajęcia Lwowa, bo 
ježeli my, Polacy, niepodleglošci nie uzyszczemy, to przejšcie Galicji w zachlanną 
wladzę Rosji jest dla nas stratą nieobliczalną. Jest to tež stratą olbrzymią dla Austrii, 
ktora w swej polityce autonomiczno-federalistycznej, tyle cennej dla Slowianszczyzny, 
miala w ukrainskiej Galicji Wschodniej pienvszorzędny atut przeciwko centralistycznej 
Rosji. Rozumie to Rosja i tym bardziej požąda z calych sil tej Rusi Czenvonej. 
Rozgrywa się tu partia donioslošci dziejowej na caly Wschod Europy. Instynktownie 
rozumieją to prawie wszyscy Polacy i wzdrygają się na zajęcie prze Rosję Lwowa 
nawet ei, ktorzy mają skądinąd wyrozumowaną na sylogizmach orientaeję rosyjską. 
Tym bardziej, tym bezwzględniej pragnę teraz zwycięstwa ostateeznego Niemiec, bo 
tylko w zwycięskich Niemczech dostrzegam narzędzie do sparaližowania skutkow 
zwycięstw rosyjskich. Sytuacja jest rzeczywišcie tragiezna, skoro trzeba klase serce w 
podle Prusy. Gdybyž to Europa Zachodnia mogla w tej wojnie byč arbitrem 
ostatecznym bez dlugow wdzięcznošci dla Rosji, a Austria nie potrzebowala mieč 
takichže dlugow dla Prus! Niestety - wlašnie že się na to nie zanosi, a wobec tego wolę 
juž zwycięstwo bezwzględne Prus, ktore bądž co bądž sprawą kolonii będą uzaležnione 
od Anglii, niž zwycięstwo bezwzględne Rosji. Pragnąlbym najbardziej, aby bylo tak: 
Francja zwycięska nad Prusami, a Prusy i Austria nad Rosją, tymezasem jest tak, že 
Prusy juž coraz widoczniej zwycięžają kategorycznie Francję, a Rosja Austrię, 
pozostaje zaš pojedynek między Rosją a Prusami. Skoro tak m a byč, to juž pragnę, aby 
rychlej Prusy dokonaly zwycięstwa nad Francją, a następnie zadaly w pojedynku cios 
Rosji. Žadnych depesz, žadnych wiešci i szczego!6w z Prus Wschodnich po ostatniej 
przed dwoma dniami depeszy o poražce dwoch korpusow rosyjskich - nie ma. Co 
znaczy to milezenie bezwzględne? Poražka ta musiala mieč konsekwencje, bo byla 
przecie nie jakimš fetyszem poza przestrzenią i czasem, jeno elementem w ciąglym 
lancuchu zjawisk. Albo Rosja skupia się do wysilku dla odwetu, albo poražka miala 
charakter epizodyczny i Rosja dalėj rozwija swą akeję ofensywy, albo Niemcy po 
zadaniu poražki formują jej konsekwencje, to znaczy Rosja ponosi dalszą klęskę. 

Gdyby byly wiešci dla Rosji pomyšlne, to sądzę, že nie omieszkano by się pochwalič. 
Gdyby klęska dalėj się rozwijala w ksztaltach wielkich, to chyba tež nie možna byloby 
jej taič bezwzględnie. Co znaczy więc to milezenie? Daje ono pole do domyslow. A 
tymezasem pod wplywem zapewne zwycięstwa nad Austriakami wraženie poražki 
rosyjskiej w Prusach Wschodnich się zaciera i rosną gawędy i pogloski o dalszych 
postępach Rosjan w Prusach w kierunku Krolewca, o zdobytych fortach krolewieckich 
itd. Bądž co bądž, nie mogę się powstrzymač od podziwu dla sily niezlomnej Niemiec. 
We Francji posuwają one ofensywę zwycięską coraz glębiej, zbližając się stanowczo do 
Paryža. Rząd francuski przeniesiony zostal do Bordeaux, j ak podają depesze, ktore dziš 
przyszyly (nie opublikowane jeszcze). I jednoczešnie mają Niemcy moc do zadawania 
poražek Rosji wjej ofensywie wschodnio-pruskiej. 




22 sierpnia/ 4 wrzešnia, rok 1914, piątek 

Lwow wzięty wczoraj przez Rosjan. Daj Bože, aby nie zostal wcielony do Rosji na 
stale. Niebezpieczenstwo jest wielkie. Ze zgrozą i bolem myšlę o zniszczeniu przez 
zabor rosyjski tego dziela wi eiki ego, ktorego Lwow jest ostatnią potęžną placowką. 
Dziela Rusi - Ukrainy narodowej, wolnej, zespolonej z kultūrą zachodnią. Triumf Rosji 
jest wielki. Razem ze Lwowem zostal wzięty stary Halicz. Wieczorem juž przyszla 
depesza o ustanowieniu we Lwowie general-gubernatorstwa rosyjski ego dla ziem, 
zajętych na terenie Austrii (Galicji). Jakiego losu doznają teraz Ukraincy galicyjscy, 
jaki będzie stosunek do nich Rosji i ich nawzajem do Rosji stosunek? Dla Ukraincow 
Austria czy Rosja to prawie že kwestia žycia czy šmierci. W Austrii mieli oni warunki 
wyjątkowo dodatnie dla swego rozwoju narodowego, mieli instytucje narodowe, szkoly, 
nawet mieli juž zapewniony uniwersytet, ktorego otwarcie bylo tylko kwestią 
wykonania prawa juž uchwalonego. W Rosji zaš nie mają i mieč nie będą nic, nawet 
uznania ich bytu jako narodu osobnego. A Rosja umie byč bezwzględną i brutalną. 
Niektorzy twierdzą, že wcielenie ewentualne Galicji do Rosji nie wypadnie jej na 
korzyšč narodową, bo Rusini galicyjscy są juž zbyt ušwiadomieni narodowo i zdobyli 
juž powažne ksztalty rozwoju, ktorego stlumič Rosja nie zdola; gdyby nawet Rosja 
wyplenila wszelkie jawne legalne formy narodowego žycia Rusinow-Ukraihcow, j ak to 
w okresie od r. 1863 do r. 1905 zrobila z Polakami w Litwie, to jednak samego žycia w 
tym stadium šwiadomego rozwoju nie zgasi i že Galicja, vvcielona do Rosji, stanie się 
fermentem zaszczepionym do organizmu panstwowego, fermentem, ktory rozpali 
sprawę ukrainską na calym obszarze rosyjskim Ukrainy až ku Morzu Czarnemu i za 
Dniepr, po Krym. Byč može. Wolalbym jednak, aby się obeszlo bez tego eksperymentu. 
Tymczasem wiadomo tylko tyle, že Rosja zajmuje Galicję Wschodnią jako ziemię 
rosyjską (nie-ukrainską), že wszelkie plakaty i odezwy oraz rozporządzenia do ludnošci 
w zabranych częšciach Galicji oglasza Ii tylko w językach rosyjskim i polskim z 
zupetnym pominięciem „narzecza” ukrainskiego, že wreszcie za armią zwycięską 
rosyjską idzie w šlad armia popow w charakterze misjonarzow „nawracających” unitow 
na prawoslawie. Bezpošrednio zaš po wiadomošci o utworzeniu we Lwowie general- 
gubernatorstwa rosyjskiego možna się spodziewač wiadomošci o mianowaniu 
prawoslawnego arcybiskupa we Lwowie (Antoniusza Charkowskiego!), o uroczystym 
odprawieniu w starej unickiej katedrze šw. Jura naboženstwa prawoslawnego, o 
„przechodzeniu” calych wsi i parafii unickich na prawoslawie! 

Z Prus Wschodnich wciąž žadnych depesz nie ma. Co się tam dzieje po owej poražce 
armii Samsonowa - nic nie wiadomo. Od czasu do czasu ukazują się tylko depesze o 
przewoženiu wielkich ilošci wojska niemieckiego z Belgii i frontu francuskiego na front 
wschodni; czy nie są to tylko fabrykaty dla przygotowania i oswojenia opinii rosyjskiej 
do ewentualnych przewidywanych poražek rosyjskich w Prusach Wschodnich. 
Tymczasem we Francji ofensywa niemiecka wciąž się posuwa zwycięsko w gląb od 
granicy belgijskiej. Postęp ten jest bardzo szybki i bardzo Systematyczny. Ma on 
wygląd zawracania frontu ofensywy pod kątem twierdzy Nancy w Lotaryngii z polnocy 
na poludnie, posuwając skrzydlo prawe na Paryž. W tym ruchu prawej polowy frontu 
niemieckiego odbywa się przeksztalcenie linii calego frontu z prostej, jaką byla 
poprzednio, na polkolistą, a nawet zalamaną (miejsce zalamania na polnoc od Nancy). 
Ciekawe jest, že prawe skrzydlo niemieckie, posuwając się w ten sposob z Belgii na 
Paryž, zostawilo na uboczu polnocną francuską twierdzę Lille, jak w ogole caly szeroki 
pas nadmorski, tak w Belgii, jak we Francji. Skrajne prawe rarnię skrzydla 
niemieckiego zakręca tež coraz bardziej stanowczy ruch oskrzydlający, wybiegając 
wyražnie na poludniowy wschod. Postęp ten co dzien się akcentų e, co dzien pozycja 
armii niemieckiej podlug nawet urzędowych doniesien francuskich zbliža się 



kategorycznie do Paryža; wczoraj prawe ramię sięgalo juž pozycji Compiėgne- 
Soissons, dziš juž wieczorem depesze podają punkt bližszy Paryža - Sanlis. 
Oskrzydlający wszakže ruch prawego skrzydla niemieckiego zdaje się skierowywač nie 
tyle na sam Paryž, ile poza Paryžem, dotykając go ze wschodu, w kierunku 
poludniowo-wschodnim, zmierzającym jakby do zupelnego zamknięcia w kole calej 
armii francuskiej. Systematycznošč i stanowczošč ruchu niemieckiego j ėst 
zadziwiająca. Najslabiej, najniedolęžniej dziala, zdaje się, lądowa armia angielska, 
pomocnicza do francuskiej, ktora jest vdašnie na polu dzialania prawego ramienia 
skrzydla niemieckiego. Na lewym skrzydle niemieckim, a prawym francuskim Francuzi 
wyparci juž zostali z Alzacji (z Kolmaru i Minlhuzy), dokąd na początku wojny z taką 
pompą i zapalem wstąpili. W Belgii cale pobrzeže morskie i pas polnocny nad Brukselą 
wraz z Antwerpią, do ktorej się schronily wojska belgijskie i belgijski rząd z krolem 
Albertem, nie są jeszcze przez Niemcow, ktorzy się do tego widocznie nie kwapią, 
zajęte. Depesze dzisiejsze, acz niewyražnie, zdają się wskazywač na rozpoczęcie przez 
Niemcow oblęženia Antwerpii. Poprzednio Antwerpia byla juž nieco bombardowana 
przez Zeppeliny ( dirigeable ) niemieckie z bardzo wielką strata dla miasta. 

Opowiem epizodzik z Wilna, šwiadczący, jak Moskale traktują „braterstwo” 
slowianskie z Polakami po odezwach i obietnicach teraz, gdy oto uwierzyli w 
„zwycięskie” prowadzenie swego oręža. Wspominalem, zdaje się, o utworzeniu przez 
Korolca oddzialu „braci milosierdzia” do przenoszenia na nosidlach ręcznych rannych 
ze stacji kolejowej do szpitala. (NB oddzial ten uformowal się przed parų tygodniami w 
czasie, gdy naplywalo do Wilna tysiące rannych z bitew pod Stolupianami i Gąbinem; 
teraz rannych przywožą bardzo niewiele i przewažnie wiozą dalėj przez Wilno, nie 
wyladowując ich tu; ciekawa rzecz, že po niedawnej slynnej poražce „dwoch 
korpusow” armii Samsonowa rannych z tej bitwy nie ma wcale - albo zostali wybici w 
pien, albo wzięci do niewoli przez Niemcow; teraz, jak slychač od przyježdžających z 
pola walki z Prus Wschodnich, bitwy tam wciąž się toczą, ale na poludniu Prus 
Wschodnich w okolicach Olsztyna, to znaczy tam, gdzie są resztki bylej armii 
Samsonowa, nie ma sanitariuszow Czenvonego Krzyža i ranni bez opatrunkow 
umierają na miejscu). Owož ochotnicy milosierdzia z oddzialu Korolca odbywają wciąž 
dyžury na dworcu kolejowym; pozawczoraj grupa dyžurujących „braci milosierdzia” 
Polakow zawiązala rozmowę po polsku z obecnymi tam žolnierzami rezerwistami 
Polakami; pulkownik žandarmerii, slysząc to, podskoczyl do grupy i jednemu z 
dyžurujących, jakiemuš panų starszemu zerwal z ramienia przepaskę czenvonego 
krzyža, wykrzykując, že z žolnierzami rosyjskimi po polsku rozmawiač nie wolno. 
Wywolalo to oczywišcie oburzenie innych czlonkow oddzialu Polakow, ktorzy zažądali 
od Korolca, aby sprawę tę podniosl. Korolec zwrocil się do gubernatora i 
Rennenkampfowej i sprawa ta j akos zostala zatarta; dano jakąš polowiczną satysfakcję. 
Szykany względem Polakow szerzą się, budząc w sercach coraz gorętszą niechęč do 
„Moskali”. To przynajmniej dobre obecnie. Wiem o wielu faktach szykanowania tu 
Polakow w sprawie pomocy rannym. To dobre, bo to otrzežwi trochę. 

23 sierpnia, 5 wrzešnia, rok 1914, sobota 

O poludniu umarla moja tešciowa (Jozefą z Czechowskich Edwardowa Romerowa, 
wlašcicielka majątku Lunna w powiecie grodzienskim nad Niemnem, wdowa po 
malarzu Edwardzie Romerze). Jest w Wilnie Regina, ktora przyjechala w nocy do 
umierającej matki. Na eksportację zwlok z domu do košei ola šw. Jana, ktora się 
odbędzie jutro wieczorem, pojdę. Do mieszkania wszakže dla nawiedzenia zmarlej 
zapewne nie pojdę ze względu na obecnošč Reginy, ktorą by przyjšcie moję krępowalo 
i moglo dražnič. Marynia dziš wieczorem nawiedzila zwloki; Jurek byl dla Maryni 



bardzo serdeczny, Reginy Marynia nie widziala wcale. Tešciowa ma byč pochowana na 
Rossie, nie zaš w grobach naszych w košciele trockini; nie rozumiem, dlaczego to się 
robi, bo w Trokach ležą mąž tęseiowej Edward i jej syn starszy Edžio. 

Z depesz dzisiejszych, podanych zresztą bardzo oględnie, jakby poigębkiem, ujawnilo 
się, že Niemcy w Prusach Wschodnich (w poiudniowej ich strefie) odebrali Rosjanom 
Olsztyn (Allenstein) i že wysadzili jakiš most pod Tapiare, na drodze z Insterburga do 
Krolewca. Tyle więc tylko przemknęio wiadomošci z pozycji wschodnio-pruskiej. 
Ciekaw jestem, co znaczylo zajmowanie przez Niemcow w pienvszym okresie wojny 
zachodniej polaci Krolestwa Polskiego. Okupacja ta dokonywala się przez drobne 
oddzialy kawalerii bez oporu įvycofujących się stopniowo Rosjan i po zajęciu Niemcy 
armii swej tam nie posuwali, nie formowali wcale wojennego frontu, jeno utrzymywali 
w poszczegolnych zajętych miastach i miasteczkach drobne zalogi kawaleryjskie, nie 
stanowiące žadnej sity bojowej. Gdy zaš naplynęly wojska rosyjskie do wschodniej 
częšci Krolestwa, to znow drobne oddziaiki rosyjskie zaczęiy się w ten sam sposob, co 
poprzednio Niemcy, posuwač w gląb kraju na zachod, skąd stopniowo Niemcy zaczęli 
się wycofywač. Cala prawie zachodnia częšč Krolestwa zostala znow przez Rosjan 
zajęta. Procz drobniutkich utarczek nic tam nie bylo. 

Na froncie zachodnim, francuskim, oskrzydlanie armii francuskiej przez prawe skrzydlo 
niemieckie posuwa się naprzod bardzo intensywnie. Prawe skrzydlo niemieckie istotnie 
nie wyciąga frontu na Paryž, ale zawrocilo polkolem w kierunku poludniowo- 
wschodnim, ocierając się ledwie o Paryž ze wschodu; w ruchu tym Niemcy, podlug 
wieczomych depesz francuskich, przeszli przez Reims (zdaje się, že to tvvierdza) i 
sięgają do La Ferte tuž obok na wschod od Paryža. Jednoczešnie zdaje się, že Niemcy 
zamierzają rozlač się na cale pobrzeže morskie w Belgii i poinocnej Francji, ktore 
zostavvili na uboezu swego ruchu oskrzydlającego, poza linią swego skrzydla prawego. 
Pobrzeže to jest juž dziš faktycznie odcięte od prostego kontaktu z armią czynną 
francuską, a więc unieszkodliwione bez zdobywania go glownym frontem. Depesze 
bowiem przynoszą wiešč o posuvvaniu się Niemcow i walkach w kierunku od Brukseli 
na Ostendę i o ewakuacji tvvierdzy Lille w polnocnej Francji przez Francuzow. 

Przed kilku dniami krąžyly uporczywe pogloski o tym, že kilka korpusow wojska 
japonskiego ma przyjechač do Europy koleją lądową przez Syberię na pomoc Rosji 
przeciwko Niemcom. Niektorzy twierdzili, že Japonczycy są juž w Moskwie, a nawet 
že ich widziano przeježdžających przez Wilno. Pogloska ta zrodziia się, zdaje się, z 
pomyslow, wylęgających się w prasie francuskiej, a zyskala potwierdzenie w widoku 
pulkow syberyjskich, zapelnionych rezerwistami z jakichš ludow miejscowych, 
Buriatow czy innych, ktorych twarze i ksztalty przypominają Japonczykow; pulki te są 
przewožone obeenie na granicę zachodnią i do Krolestwa Polskiego. Sądzę, že pogloski 
te o Japonczykach to bajki wierutne; nie myšlę, aby Japonczycy zechcieli przelewač 
krew w Europie w imię przyjažni z Rosją, Francją czy nawet Anglią i nie myšlę, žeby 
rządy europejskie chcialy tu z ich uslug korzystač, robiąc ich wspolnikami i arbitrami 
spraw europejskich. Tylko w umyslach publicystow i politykow zrozpaczonej Francji 
rodzą się najegzotyczniejsze pomysly w tym rodzaju. Francuzow Niemcy biją jak chcą; 
największa walecznošč, najšwiętszy zapal Francji nic nie pomaga przeciwko zimnej 
zorganizowanej, šwietnie funkcjonującej šile niemieckiej. Niemcy z niewzruszoną 
konsekwencją wykonywają swoj plan wojenny przeciwko Francji. Zrozumiala więc jest 
rozpacz Francji, ktora ją sklania do fantastycznych pomyslow stworzenia przeciwwagi 
ofensywie znienawidzonych Prusakow. W prasie francuskiej wylęgly się projekty o 
sprowadzeniu Japonczykow, jak rovvniež projekt, raczej fantazja, o zastąpieniu w 
przyszlošci armii zložonej z Francuzow przez wojska utworzone z poldzikich ludow 
afrykanskich. Po co, powiadają, przelewač krew Francuzow, ludzi kulturalnych. 




brzydzących się krwawym rzemioslem wojny? Czy nie lepiej wykorzystač w tym celu 
krwawe instynkty czamych poddanych z kolonii afrykanskich, dla ktorych wojna jest 
žywiolem ukochanym i ktorych walecznošč nie zna kresu? Niech się biją za Francįę i 
dla Francji pod wodzą oficerow francuskich, niech šiužą w ten sposob rasom wyžszym 
swymi instynktami i šilą! We Francji poczyna się juž brak wiary w siebie. Nawet 
urzędowe komunikaty francuskie nie twierdzą juž o možnošci samodzielnego 
obronienia Francji przez jej wlasną armię, jeno mowią o wytrwaniu do czasu, až 
zwycięska Rosja dotrze i žada cios w serce wroga. W cudzych juž więc tylko pomocach 
pokladają się nadzieje ocalenia. Biedna piękna Francjo! Ale skoro tak, skoro tylko 
zwycięska Rosja može cię zbawič, skoro obrona twoja tylko juž za tę cenę jest možliwa, 
to gin, bo cena ta za droga dla cywilizacji. Nie zginiesz zresztą, bos niešmiertelna, ale 
doznasz poražki i klęski. Niestety! 

24 sierpnia/ 6 wrzešnia, rok 1914, niedziela 

Dziš po obiedzie Aninka wyruszyla z lecznicy na wycieczkę na miasto. Od dawna o 
tym marzyla, bo się jej nudzi biedaczce w czterech šcianach pokoju; ležąc zdawalo się 
jej, že będzie miala tyle sil, aby moc piechotą išč po miešcie. Uprosilem ja wszakže, aby 
ani probowala inaczej, jak dorožką. O godz. 4 po obiedzie mialem przyjšč po nią, aby ją 
odprowadzič w dorožce do jej štai ego pokoiku przy ui. Monastyrskiej (pokoik ten 
zachowališmy). Zastalem juž Aninkę gotowa do wyjšcia. Siedziala ubrana, uczesana, 
ufryzowana, w czarnym swym kapelusiku na glowie; toaleta musiala ją zmęczyč, bo 
wyglądala szczegolnie blado i dyszala cięžko. Przed bramą wsiedlišmy do dorožki i 
przyjechališmy na ulicę Monastyrską. W krotkim przejšciu piechotą do dorožki i z 
dorožki Aninka szla bardzo cięžko, potykając się i slaniając, podobna do cienia. W 
pokoiku swoim musiala usiąšč i wypoczywač, choč ciągle się rvvala do przebierania 
jakichš rzeczy w koszach swoich. Aninka jest tak mizema i slaba, že stojąc nie može się 
utrzymač w pozycji prostej, jeno się garbi i nachyla jak staruszka. Koše pacierzowa nie 
jest w stanie udžvvignąč nawet cięžaru tak wątlego ciala. Gdy widzę Aninkę ležącą, stan 
jej wydaje mi się lepszy, ale gdy ją stojącą lub chodzącą widzę, to slabošč jej przeraža 
mię. Ze wzruszeniem glębokim patrzę na nią, moją jedyną, tę, ktora mi jest powiernicą 
najsubtelniejszych czuč mėgo ducha, sumieniem moim i szlachetnym sprawdzianem 
idealu oraz inspiratorką natehnien myšli i uczuč. Czym jest ona dla mnie - tego nie 
zdolam opisač. Przed kilku jeszcze dniami Aninka marzyla o wybraniu się ze mną w 
ktorąš niedzielę na spacer za miasto, ale o tym nie ma co marzyč - sil jej nie starezy. Z 
bolem serca patrząc na nią wspominam o naszych wycieczkach wspolnych, o spacerach. 
Stan Aninki nie jest teraz gorszy, niž zastalem w Libawie, ale i nie lepszy; nie ma takiej 
strasznej gorączki ani tych okropnych bolow žolądka, ale jest rownie slaba, mizema i j e 
tak malo, že až mię strach porywa. Co dzien spędzam z nią 4-5 godzin, parę godzin 
przed obiadem i parę po obiedzie. O wojnie rozmawiamy malo, bo to zbyt porusza i 
nerwuje Aninkę. Przewažnie jej czytam glošno - obeenie nowelki Sieroszewskiego. 
Czytanie to sprawia mi przyjemnošč ogromną, nie tyle nawet ze względu na trešč 
ksiąžek, ile ze względu na sluchaczkę moją, na obserwację wraženia, ktore ksiąžki 
sprawiają na Anince mojej. Jest to specjalna forma duchowego obcowania mėgo z 
Aninką. W tym obcowaniu z przebogatym i przeszlachetnym duchem Anny jest cala 
rozkosz. Aninka przežywa w swym duchu calą trešč ksiąžki, przerabia ją na myšl i 
uczucie wlasne. Jest to wymarzona sluchaczka, ktora nie tylko slucha i pochlania myšl 
autora, ale nad nią sama czynnie pracuje i przetwarza na trešč zgola indywidualną, jej 
wlasną. To czytanie nasze glošne w pokoiku Aninki w lecznicy jest czymš tak samym w 
sobie doskonalym i wylącznym, uniezaležnionym od aktualnych wypadkow šwiata, že 
gdy po parų godzinach žegnam Aninkę i wychodzę od niej, to ze zdziwieniem 



przypominam sobie na schodach o realnej wojnie, o strasznej rzeczywistošci, ktora 
wstrząsa Europą; zdaje mi się wowczas, že wojna ta - to šen, to jakas obląkana fantazja 
z innego šwiata, a že rzeczywistošcią j ėst tylko nasze niešmiertelne obcowanie duchow. 
Za každym razem došwiadczam tego dziwnego wraženia zludzen aktualnošci. 

Musialem požegnač Aninke w jej pokoiku przy ui. Monastyrskiej, bo się spieszylem na 
eksportację mojej tešciowej. Aninka miala tam jeszcze zostač, pogawędzič z 
gospodynią mieszkania, wypič herbatę, wybrač coš ze swoich rzeczy i wreszcie wrocič 
sama dorožką do lecznicy. Na eksportację zwlok tęseiowej mojej z mieszkania w 
kamienicy Romerowskiej na Bakszcie do košeiola šw. Jana poszedlem z Marynką. W 
košeiele widzialem Reginę, ale tylko jej postač, bo teraz byla pod bardzo grubym 
woalem žalobnym. Nie przyglądalem się jej jednak, a i ona zapewne nie bardzo w moją 
stronę patrzyla. Marynia powiada, že Regina bardzo zmizemiala, podobno jest 
zagrožona suchotami. Nie wierzę w to, z pewnošcią nic się jej nie stanie: przežyje mnie 
i będzie zawsze ze swą zwyklą zlošeią dzielila corkę naszą ode mnie. 

O wojnie malo dziš napiszę, bo nawet miejsca nie ma. Dotąd w wojnie byly trzy glowne 
ogniska akoji: jedno - to front zachodni, gdzie Niemcy przeszli przez Belgię i dziš dąžą 
do oskrzydlenia armii francuskiej we Francji wschodniej, drugie - to Prusy Wschodnie, 
miejsce akeji niemiecko-rosyjskiej, wreszcie trzecie - to kampania rosyjsko-austriacka, 
rozpadająca się na teren wschodniogalicyjski i na akeję na poludniu Krolestwa 
Polskiego, glownie gubernia lubelska. Obecnie przybywa jeszcze ognisko czwarte - to 
polnocna i zachodnia dzielnica Belgii (Flamandia). Niemcy dąžą oczywišcie do 
oczyszczenia calej Belgii z wojsk związkowych, aby ją calą zająč i unieszkodliwič, a 
przez to ostateeznie zabezpieczyč tyly swojej glovvnej armii, dzialającej we Francji. 
Zadanie to Niemcow na terenie zachodniej i polnocnej Belgii wyraža się primo w 
otaezaniu Antwerpii, w ktorej się zamknąl rząd i glowne pozostale sily belgijskie, w 
celu oczywišcie odcięcia jej i zdobycia, i po wtore, w posuwaniu się na Ostendę, gdzie 
zaczęly się walki wojsk niemieckich z belgijskimi i angielskimi, wysadzonymi tu 
šwiežo na ląd. Powodzenie tej operaeji wyzwoli znaczną częšč sil niemieckich i 
pozwoli im na intensywniejsze dzialanie tak we Francji, jak w Prusach Wschodnich, 
gdzie akeja toczy się došč ocięžale. 

25 sierpnia/ 7 wrzešnia, rok 1914, poniedzialek 

Na pogrzebie tešciowej, ktory się odbyl dziš na cmentarzu Rossa, nie bylem, bo bylem 
zajęty wybieraniem spadkowych depozytow po Mamie, korzystając z chwilowej 
obeenošei w Wilnie egzekutora testamentu Mamy, Mieczysia Bohdanowicza, 
wyježdžającego w tych dniach do Prus Wschodnich na wojnę. 

Przechodzę do spraw wojny. Z frontu zachodni ego we Francji szczegolow žadnych nie 
ma. Co się tam dzieje w dalszym ciągu - nie wiadomo, od kilku dni komunikaty 
francuskie umilkly. W braku wszakže faktow komunikaty i wersje francuskie zapelnily 
się pogrožkami, že oskrzydlający ruch niemiecki będzie dla samych Niemcow zgubny, 
albowiem itd. Są to, zdaje się, proby dodania Francuzom i sojusznikom otuchy. Ano, 
zobaczymy. Že jest žle i že Niemcow sojusznicy się coraz bardziej boją, to widač tež z 
tego, že panstwa Trojporozumienia, Anglia, Francja i Rosja, oglosily dziš o zawartej 
między nimi umowie, iž žadne z nich nie zawrze osobnego (tzw. separatnego) pokoju z 
Niemcami na wlasną rękę i že nawet warunkow pokoju nie wystawi bez wiedzy i 
porozumienia się z sojusznikami. Sama juž potrzeba zawarcia i ogloszenia takiej 
umowy jest charakterystyczna, a co do istotnej sily i wartošci taki ego zobowiązania, to 
zbytnich zludzen mieč nie naležy. Historia až nadto šwiadczy, ile razy podobne umowy 
byly zawierana i ile razy lamane. 



Ale przejdę do sytuacji bližszej i bodajže w chwili obecnej najaktualniejszej. Dotyczy to 
kampanii austro-rosyjskiej. Zajęcie Lwowa i poražka austriacka pod tym miastem byly 
tak przez rosyjskie komunikaty urzędowe rozdęte, že gdyby im wierzyč ši epo, mogloby 
się zdawač, že akėja austriacka j ėst radykalnie zlamana i pozycja dla Austrii 
rozpaczliwa. Co najwyžej moglo się zdawač, že Austria probowač jeszcze będzie 
obrony na pozycji twierdz Przemyšla, Jaroslawia i Krakowa. Wiadomo wprawdzie bylo, 
že kapitalny moment akcji austriackiej polega nie na obronie Galicji Wschodniej i 
Lwowa, ale na ofensywie w kierunku frontu na Lublin-Chelm, zwroconego na Brzešč, 
ruch ten bowiem, zwlaszcza lącznie z ruchem niemieckim na poludniu Prus 
Wschodnich, mogl mieč na celu odcięcie Krolestwa i armii warszawskiej; zdawalo się 
wszakže, že poražka austriacka pod Lwowem wplynie decydująco na przenvanie tego 
ruchu ze strony austriackiej, primo dlatego, že može podzialač na Austriakow 
demoralizująco i po wtore zwlaszcza dlatego, že zajęcie Lwowa zagraža oskrzydleniem 
tylow prawego skrzydla ofensywy austriackiej, zwroconej na Chelm. Jakož zaraz po 
poražce lwowskiej ukazala się depesza o tym, že austriacka ofensywa na froncie 
lubelsko-chelmskim zostala przenvana i že Austriacy się cofają; druga depesza 
wyszczegolniala pozycję frontu austriackiego, mianowicie linię Zawichost-Janow- 
Tomaszow i dodawala, že nie tylko ofensywa ta zostala wstrzymana, ale že zwycięstwo 
przechylilo się na rzecz Rosjan, ktorzy sami przeszli tu w ofensywę. Linia Zawichost- 
Janow-Tomaszow položona jest na samym poludniu guberni lubelskiej i chelmskiej, tuž 
nad šamą niemal galicyjską granicą i od Lublina i Chelma jest bardzo jeszcze daleko. W 
przenvanie tu postępow ofensywy austriackiej wierzylo się, wierzylo się tež w cofanie 
wojsk austriackich z tego frontu i w zwycięstwo tutaj takže Rosjan i w przejšcie ich w 
ofensywę na cofających się Austriakow. Pozawczoraj znow przyszla depesza o tym, že 
rozpoczęla się generalna ofensywa rosyjska „między Wislą i Bugiem”, to znaczy 
wlašnie na tym froncie na cofających się gdzieš zapevvne ku Przemyšlowi Austriakow. 
Depesza ta wszakže „między Wislą a Bugiem” dyskretnie nie wyszczegolniala žadnych 
konkretnych pozycji frontu. Moglo się to zresztą wydawač zbytecznym. Ališci wczoraj 
wieczorem przyszla depesza opublikovvana w wydaniach rannych gazet dziš w 
charakterze komunikatu urzędowego, ktora musiala zastanovvič uwažnych czytelnikow. 
Powiada się w niej, že 22 sierpnia „na calym froncie” tnvaly walki z Austriakami i že 
Rosjanie posunęli się naprzod, szczegolnie zaš jest rozbite centrum austriackiego frontu; 
tuž dalėj się powiada, že w okolicy „na zachod od Krasnegostawu” zostal okrąžony i 
wzięty do niewoli jeden pulk austriacki. Druga depesza, agencyjna, powiada, že na 
calym froncie między Wislą a Bugiem „ujawniają się cechy („npu3HaKu”) cofania się 
Austriakow. Zestawienie tych depesz z poprzednimi sprawia wraženie czegoš 
niewyražnego, niedopowiedzianego. Widocznie owo gloszone „cofanie się” Austriakow 
i „zwycięstwo” oraz „ofensywa” rosyjska na tym froncie nie bylo znow tak wielkie i 
decydujące, skoro po kilku dniach jeszcze trwa w tym samym miejscu walka zacięta i 
dopiero „ujawniają się wskazowki” (wskazowki czy cechy - „npii3HaKii ”) cofania się. 
Ale jeszcze ciekawsze jest zestawienie pozycji: Krasnystaw ležy juž zupelnie blisko od 
linii Lublin-Chelm, podczas gdy wyszczegolniana poprzednia pozycja frontu 
austriackiego (Zawichost-Janow-Tomaszow) byla het o wiele dalėj, a bližej do granicy 
galicyjskiej; což to więc za „cofanie się” Austriakow, ktore postępuje dalėj nie wstecz, 
lecz naprzod? Tu dopiero nabiera znaczenia skromne przemilczanie pozycji 
konkretnych we frazesie „między Wislą a Bugiem”. Možna więc stąd wnioskowač, že 
kwestia tego frontu, a nawet tej ofensywy austriackiej nie jest može jeszcze tak 
bezwzględnie przesądzona, j ak by się moglo poprzednio zdawač. Rezultaty tej walki 
mają znaczenie kapitalne, bo w razie powodzenia ofensywy austriackiej armii rosyjskiej 
Krolestwa Polskiego groziloby osaczenie. Obie strony rozumieją to dobrze, totež 



Rosjanie sprowadzili i sprowadzają olbrzymie kontyngenty wojska do Krolestwa 
Polskiego, a Austriacy tež skupiają tu największe sily swoje. Jednoczešnie podąžają tu 
widocznie posilki niemieckie dla Austriakow; widač to juž z depeszy dzisiejszej, w 
ktorej się mowi, že „na lewym brzegu Wisty” (w gub. radomskiej?) Rosjanie atakowali 
korpus niemiecki, idący na pomoc Austriakom. W gub. lubelskiej rozgrywa się w 
každym razie jedna z kapitalnych partii obecnej kampanii. W Galicji Wschodniej pod 
Lwowem armia austriacka miala za zadanie oslonę dzialania frontu lubelskiego oraz 
byla rodzajem piorunochronu, odciągającego rosyjską armię okręgu kijowskiego od 
glownej akcji w lubelskiem. Sądzę jednak, že tam się Austriacy przerachowali; choč 
istotnie odciągnęli rosyjskie sily okręgu kijowskiego, ale tež poniešli wielką poražkę i 
oslabili się tam bardzo, naražając nawet ewentualnie tyly swej chelmsko-lubelskiej 
akcji. W tamtym kierunku Rosjanie postępują dalėj i na poludniu juž zajęli Stryj i 
dotarli do wschodniogalicyjskiego podgorza Karpat. W pismach dzisiejszych 
przemknęla się wiešč, nie urzędowa zresztą, bo podana ze slow jednego z oficerow 
austriackich, wziętych do niewoli rosyjskiej, že na odsiecz Galicji Wschodniej idzie 
poludnia z Bukowiny wojsko węgierskie. Gdyby tak bylo, to pozycja frontu chelmsko- 
lubelskiego Austriakow bylaby bezpieczniejsza i mocniejsza. Dziš wieczorem 
slyszalem ze žrodel prywatnych, pochodzących wszakže bezpošrednio z kol poselskich 
Dumy Panstwowej, že w Petersburgu są podobno bardzo zaniepokojeni lošėm bitew na 
froncie lubelsko-chelmskim, gdzie Lublin jest podobno w ręku Austriakow i že ježeli 
się nie ūda Rosjanom wyprzeč Austriakow z Lublina, to Rennenkampf ma byč ze swą 
armią wycofany z Prus VVschodnich dla polączenia się na froncie obronnym (zapewne 
w gub. suwalskiej, lomžynskiej i grodzienskiej) z armią warszawską. Ciekawjestem 
bardzo wyražnych rezultatow tej akcji lubelsko-chelmskiej (ewentualnie chelmsko- 
lubelsko-radomskiej). Podobno tež w Rosji jest cięžki kryzys fmansowy i ogromnie 
wielkie się robią vvysilki dla uloženia projektow forsownego opodatkowania. 

26 sierpnia/ 8 wrzešnia, rok 1914, wtorek 

Lublin nie jest w ręku Austriakow, to fakt, bo redakcje pism wilenskich otrzymaly 
niedzielne numery gazet lubelskich. Depesze urzędowe podają wciąž wiadomošci o 
postępach ofensywy rosyjskiej w guberni lubelskiej i o cofaniu się Austriakow, ale bez 
wyszczegolniania miejscowošci. Bądž co bądž, walka na tamtym froncie muši byč 
zacięta, bo trvvajuž ze dwa tygodnie i ostatecznie jeszcze radykalnych stanowczych 
rezultatow nie ma, mimo ciągle zapewnienia o „cofaniu się” Austriakow. Front tamtej 
bitwy sięga za Wislę do guberni radomskiej, chociaž nie wiadomo, w ktorym miejscu 
tej guberni. Zdaje się, že ciągnie się on gdzieš spod Tomaszowa na polnocny zachod, 
kolo Krasnegostawu pod Lublin i stamtąd na zachod w Radomskie. We Francji, na 
froncie ciągnącym się od przednich fortyfikacji Paryža ku Verdun, skąd się on zachyla i 
biegnie poza Nancy pod Belfort, rozpoczęla się, j ak donoszą komunikaty francuskie, 
nowa bitwa generalna. W Belgii, po zajęciu przez Niemcow pozycji Termonde-Alost po 
bitwie zwycięskiej, postęp ich w kierunku osaczenia Antwerpii doznal niespodziewanej 
przeszkody ze strony dzielnych Belgow, ktorzy pospuszczali šluzy w jakichš kanalach i 
zatopili spory szmat žyznej doliny z miastem Malinęs. 

Wieczorem zaproszony zostalem na zebranie u p. Konradą Niedzialkowskiego. Bylo to 
zebranie przedstawicieli stronnictw, grup czy kierunkow polskich w Wilnie dla 
wspolnej narady i wyjašnienia sobie jakichš wspolnych punktow stanowiska wobec 
wypadkow obecnych i ewentualnie wspolnego oddzialywania na spoleczenstwo w myšl 
takiej lub innej orientacji. Chodzilo więc o probę koordynacji kierunkow w tej chwili 
przelomowej. Osob bylo ogolem 17, wymieniam j e podlug ich przekonaniowej 
(partyjnej czy kierunkowej) klasyfikacji - mniej więcej od prawicy do lewicy: Pawel 



Koncza, Jalowiecki mlody, dr Tadeusz Dembowski, Adolf Zmaczynski, Marian 
Strumillo, Stanislaw Kognowicki, Bronislaw Umiastowski, ksiądz posel Maciejewicz, 
dr Witold Węslawski, Stefanowski stary, Konrad Niedzialkowski, posel Witold 
Bankowski, Jan Klott, Bronislaw Krzyžanowski, Stanislaw Baginski i ja. Siedemnastym 
byl Aleksander Zwierzynski, ktory wszakže glosu nie zabieral i byl prawdopodobnie w 
charakterze przedstawiciela prasy (w nieobecnošci Hlaski, przebywającego pono w 
Galicji, Zwierzynski jest redaktorėm „Kuriera Litewskiego”). Idąc na to zebranie 
sądzilem, že będzie w nim dominowala bezwzględnie orientacja rosyjska. O prawicy 
pod tym względem nie možna byio wątpič. Koncza byl przecie organizatorėm 
specjalnego adresu (nie wiem tylko - do tronu czy do naczelnego wodza) od Polakow z 
Wilna, lączącego wszelkie nadzieje i szczęšcie Polakow ze zwycięstwem oręža 
rosyjskiego. Bylem tež pewny, že grupa endekow (ks. Maciejewicz, dr Węslawski, 
Umiastowski, Kognowicki) będą solidami ze stanowiskiem, zajętym przez glowny 
sztab stronnictwa i tak jaskrawo forsowany przez wodza endecji, p. Romana 
Dmowskiego. Stanowisko zaš tej grupy przesądzalo, j ak się zdawač moglo, o 
sympatiach i tendencjach tych kol bezpartyjnych, ktore ulegają jednak wplywom 
endeckim i liczą się z nimi jako z šilą powažną w spoleczenstwie, starając się nawiązač 
węzel solidarnošci między haslami nacjonalizmu a umiarkowanego postępu; do takich 
mniej więcej naležą Niedzialkowski, posel Bankowski, jeszcze bližszym endekowjest 
Stefanowski. Zresztą i stanowiska „postępowcow”, jak Klotta i Krzyžanowskiego, nie 
bylem pewny bynajmniej; tytularny „endek” Baginski, ktory jest nim raczej z tradycji, 
niž w rzeczywistošci, tež mi bynajmniej nie dawal gwarancji, že nie pojdzie za 
większošcią w kierunku orientacji moskalofilskiej. Na początku, po odczytaniu przez dr 
Węslawskiego uchwal galicyjskiego poselskiego Kola Polskiego oraz odezwy 
galicyjskiego Centralnego Komitetu Narodowego dla zapoznania obecnych z 
založeniem tzw. orientacji austriackiej, otwarto dyskusję nad kwestią racji bytu zebrania 
obecnego. Niedzialkowskiemu chodzilo outworzenie organizacji przedstawicielstwa 
wszystkich kierunkovv i grup polskich w Wilnie nie tylko dla narady i koordynacji, lecz 
tež dla propagandy w spoteczenstwie, dla oddzialywania na zewnątrz, dla ujęcia więc 
kierownictwa nad opinią. Większošč uznawala jednak organizację za przedwczesną, 
dopoki nie zostala wyjašniona jakas zgodnošč zasadnicza w orientowaniu się 
rozmaitych kierunkow. Uznano wreszcie, že zebrania taki e, jak obecne, ktorych 
powtarzanie i usystematyzowanie jest požądane, winny wpierw ustalič možnošč i fakt 
koordynacji, skąd dopiero može povvstač organizacja. Ja sam tež na to nastawalem, 
žądając usunięcia z projektu rezolucji, zgloszonego przez Jalowieckiego, jakiegoš 
nakazu propagandy przez czlonkow zebrania przyjętych uchwal. Obawialem się, aby to 
nie bylo narzuceniem mniej szošci obovviązku orientowania się podlug uchwal 
większošci, slowem - jakimš ujarzmieniem opozycji w opinii publicznej; posądzalem, 
že može nawet to wlašnie jest celem organizatorow tych zebram Gdy wszakže przyszlo 
do omawiania samej kwestii „orientacji”, to przekonalem się z przyjemnošcią, že 
tendencje moskalofilskie nie są bynajmniej tak popularne i ogolne, jak się obawialem. 
Zaczęlo się od tego, že Krzyžanowski i Klott, nie wypowiadając na razie wlasnej 
„orientacji”, informowali dodatkowo o charakterystykach wszystkich orientacji, 
istniejących w narodzie polskim. Koncza i Dembowski wypowiedzieli się 
kategorycznie za orientacją rosyjską, to znaczy lączeniem sprawy polskiej ze 
zwycięstwem Rosji i przeto czynnym opowiadaniu się zawsze, gdzie się da, po stronie 
rosyjskiej. Wtedy ja zabralem glos i sądząc, že mowię wbrew opinii ogromnej 
większošci, dokonalem radykalnej krytyki orientacji rosyjskiej, wykazując cale 
niebezpieczenstwo dla nas Rosji zwycięskiej, mającej zalatwiač sprawę polską. Okazalo 
się, že procz czterech panow (Konczy, Jalowickiego, Dembowskiego i Zmaczynskiego), 



nikt inny orientacji rosyjskiej nie sprzyja. Totež w dalszym ciągu wszyscy solidamie, 
postępowcy i bezpartyjni wespol z endekami (ladnie mowil Barikowski i ks. 
Maciejewicz) uderzališmy na orientację rosyjską, wykazując niebezpieczeristwo jej 
konsekwencji. Wszyscy potępiali objawy entuzjazmu dla Rosji zwycięskiej oraz 
jakiekolwiek akty moskalofilstwa, wykazując ich zgubny wplyw polityczny i moralny. 
W rezultacie wszyscy, procz tamtych czterech panow (ostrožny Strumillo milczal 
dyplomatycznie i nie stanąl po žadnej stronie), doszli do wniosku, že orientacja 
powinna byč „polska” i polegač na tym, žeby studzič j ak najbardziej zapal szerzącego 
się grožnie moskalofilstwa i o ile się da, szerzyč i wzmacniač hart poczucia odrębnošci i 
samodzielnošci sprawy polskiej, slowem -pienviastki šwiadomošci panstwowo- 
polskiej. Orientacji austriackiej nie bronii nikt, orientację tzw. „koalicyjną”, to znaczy 
opierającą nadzieje na Europie Zachodniej (koalicja anglo-francuska), ktora wielu się 
ušmiecha, niepodobna byio ubrač w j akis ksztalt czynu, chociaž wskazywano, že 
byloby dobrze, aby w Londynie i Paryžu byly jakieš reprezentacje polskie, co się, zdaje 
się, juž robi. Widzę, že endecy naši są jednak od endekow warszawskich trzežwiejsi czy 
može tylko szczersi i bardziej bezinteresowni. Ucisk narodowy sprawil, že się oni lepiej 
orientują w polityce rosyjskiej i w psychologii panstwowej Rosji, a nie mogą liczyč na 
žadne korzyšci dla siebie po zwycięstwie Rosji, podczas gdy Dmowski ze swoim 
sztabem przygotowuje sobie w Petersburgu grunt do objęcia „rządow” w obiecanym 
„samorządzie” Polski rosyjskiej. Na ostatku dyskusja zeszla na tory objawow ugody 
moskalofilskiej i potrącila o „adres” wileriski. Koricza kilkakrotnie poczul się dotknięty 
i rzucil się z gwaltowną repliką, broniąc swojego postępku i „honoru”. Istotnie bylo 
dužo bolesnego w tym, co mu mowiono. Wszyscy atoli mowcy ostatni podkrešlali 
niedopuszczalnošč robienia polityki na wlasną rękę imieniem narodu, jak to nade 
wszystko robią panowie w stylu Koriczy, choč i endecy tym samym grzeszą. 

27 sierpnia, 9 wrzešnia, rok 1914, šroda 

Gdym przyszedl przed obiadem do Aninki, skaržyla mi się ona, že doznaje od rana 
jakiegoš šwierzbu na calym ciele i pokazala mi istotnie na rękach i nogach rodzaj 
jakiejš wysypki, ktora się z wielką szybkošcią po calej skorze rozbiegala, rosnąc i 
szerząc się niemal na oczach. Wysypka ta sprawiala Anince nieznošny męczący šwierzb 
i pieczenie; nie mialo to wyglądu wlašciwej wysypki, jeno jakiegoš podnoszenia się 
skėry, tworzenia się jakichš pęcherzykow podskornych. Z wielkim zaniepokojeniem 
czekališmy na przyjšcie doktora. Ten wszakže uspokoil nas zupelnie, zapewniwszy, že 
to jest najpospolitsza nieszkodliwa tzw. pokrzywka, ktora niknie sama przez się. Dzięki 
Bogu, bo juž bylem przeražony. 

Pod wieczor mowiono mi w redakcji „BenepueM rasera”, dokąd często zachodzę po 
wiadomošci o nowych depeszach, že byla depesza-komunikat sztabu naczelnego wodza 
o poražce austriackiej na froncie lubelskim. Tekstu tej depeszy w redakcji nie czytalem, 
bo byla poslana do drukarni. Wieczorem wszakže depesza ta ukazala się na ulicy w 
postaci nadzwyczajnego dodatku do „BeHepHeii Ta3eTbi” pod sensacyjnym tytulem 
„HoBbiii pa3rpoMb aBCTpiucKon apMiu”. Przeczytalem ją parokrotnie bardzo uwažnie i 
doprawdy „pogromu” armii austriackiej dopatrzyč się nie moglem. Jedno w niej jest 
tylko wyražne, že wojsko austriackie wyparte zostalo z pozycji pod Tomaszowem, skąd 
się musialo cofnąč; chodzi tu więc o skrajne prawe skrzydlo frontu austriackiego, ktore 
po zwycięstwach lwowskich Rosjan bylo z trzech stron otoczone i istotnie zostalo 
zaatakowane od Zamošcia, Hrubieszowa i Rawy Ruskiej. Cofnięcie się tego skrzydla 
bylo nieuniknione i dziwič tu može jeno wytrwalošč i stanowczošč, z jaką Austriacy 
wobec tak niedogodnej pozycji zdolali tu jeszcze przez tyle czasu odpierač natarcia 
rosyjskie. I chociaž depesza mowi o cofaniu się Austriakow „w nieladzie”, ale nie 



podaje žadnych szczego!6w tego nieladu lub jakichš zdobyczy, czego by nie omieszkala 
zrobič, jak nie omieszkala tego po poražce austriackiej pod Lwowem. Co zaš do calošci 
frontu austriackiego czy raczej austro-niemieckiego w guberni lubelskiej i radomskiej, 
to depesza wspomina tylko o cofaniu się nieprzyjaciela w takich miejscowošciach 
(Frampol, Annopol, Jozefow), ktore są položone bądž co bądž nieco wyžej, to znaczy 
glębiej w terytorium Krolestwa, ponad linią frontu austriackiego, podawanego nazajutrz 
po poražce lwowskiej (linia Zawichost-Janow-Bilgoraj). Dotąd więc nie ma nawet 
cofnięcia się wstecz od linii, j aka miala miejsce bezpošrednio po poražce lwowskiej, 
procz tylko prawego skrzydla pod Tomaszowem, a o „pogromie” tym mniej možna 
mowič. Možliwe j ėst zresztą, že front austriacki w guberni lubelskiej i radomskiej 
będzie mūšiai byč cofnięty do swej podstawy, jaką jest Jaroslaw-Krakow, ze względu 
na olbrzymie sily rosyjskie naprzeciw w Krolestwie i na prawym skrzydle w Galicji 
Wschodniej. Ale razi mię to, že „BenepHSfl TaseTa” tak skwapliwie i przesadnie 
depeszątę otrąbia po miešcie, zaprawiając ja okrešleniem „nowy pogrom”. Že cala 
zgraja niby „postępowcow” moskiewskich, zešrodkowujących się w „Benepued 
ra3eTe”, calym sercem lgnie do zwycięstw rosyjskich i gotowa bič w wielki bęben 
patriotyzmu panstwowego - to wiem i to rozumiem, zdając sobie zupelnie sprawę z 
tego przeobraženia, jakie się dokonywa w liberalnych kolach spoleczenstwa rosyjskiego 
pod wplywem zwycięsko-imperialistycznych nastrojow. Ale co robi w takim pišmie 
Antoni Luckiewicz, jego redaktor, Bialorusin i czlowiek, ktory zdaje sobie zupelnie 
sprawę z niebezpieczenstwa zwycięskiej Rosji? Na co liczy on w swoim sui generis 
wallenrodyzmie? Nie mowiąc juž o kierunku polityczno-panstwowym w zwycięskiej 
Rosji, sam fakt zaboru Galicji Wschodniej i rusyfikacji, jaka się tam obruszy na 
Ukraincow, jest dla ruchu bialoruskiego klęską nad klęski. Luckiewiczowie to 
rozumieją i czują. Po což więc Antoni pracuje w tym pišmie, ktore juž dziš calkowicie 
popiera sprawę panstwową rosyjską? Jaką ma w tym myšl, dlaczego swoj wysilek 
ducha lączy ze sprawą tak mu obcą, tak nawet wrogą? To mi się nie podoba i z tego 
robię mu zarzut. Wiem, že wallenrodyzm jego polega na tym, aby ująč ster 
postępovvego ruchu rosyjskiego w Wilnie i skierowač go na popieranie sprawy 
bialoruskiej oraz aby podwažač nacjonalizm imperialistyczny w Rosji przez zasady 
liberalne. Ale ježeli vvallenrodyzm ten mogl mieč pewne uzasadnienie wtedy, gdy 
dzięki warunkom względnej wolnošci slowa oraz usposobienia postępowcow rosyjskich 
možna bylo istotnie oddzialywač w duchu przez Antoniego požądanym, to na co liczy 
on teraz, gdy warunki cenzury wojennej oraz zmiana usposobienia postępowcow 
rosyjskich skierowaly calą robotę w pišmie do jednego celu, do potęgowania 
patriotyzmu panstwowego w masie czytelnikow? Gazeta stala się placowką 
panstwowošci zwycięskiej - to fakt. W rezultacie opublikowania przez „BenepmoK) 
ra3eTy” depeszy w charakterze dodatku nadzwyczajnego z przesadzonym tytulem 
„nowego pogromu armii austriackiej” odbyla się znow kolo polnocy obrzydliwa 
„manifestacja patriotyczna” wrzaskliwej zgrai Žydziakow i czarnosecincow 
moskiewskich, ciągnąca przez nocne ulice Wilna ze špiewem hymnu moskiewskiego i 
okrzykami „hurra!”. Oto jest zysk „wallenrodycznej” dzialalnošci Antoniego 
Luckiewicza. Pogloski twierdzą, že miasteczko Lyk (Eik) na poludniowym wschodzie 
Prus Wschodnich jest znowu zajęte przez Prusakow. Ježeli to prawda, to pozycja 
wschodniopruskiej rosyjskiej armii Rennenkampfa nie przedstawialaby się šwietnie pod 
względem strategicznym, ale poglosek jest tyle i tak sprzecznych, že nie wiadomo, 
czemu wierzyč. Bardzo charakterystyczna notatka ukazala się w pismach rosyjskich o 
metropolicie unickim we Lwowie, księdzu Szeptyckim. Notatka powiada, že Szeptycki, 
stojący na ežele „partii wrogiej Rosjanom”, wydal odezwę do ludu swej diecezji z 
zaleceniem wiernošci dla Austrii i Habsburgow i že uciekl ze Lwowa przed zajęciem go 



przez Rosjan. Konczy się notatkatak: „IIIenTHLjKHH oyzieTt BepoaTHO HH3Jio>KeH'b, 

TeMt 6onee, hto pyccKie npaBOCJiaBHbie 3aKOHbi He npn3HaK)Tb ymu”. Co može byč 
klasyczniejszego i prostszego w wyraženiu tendencji do uprawoslawnienia i 
zmoskwiczenia unitow galicyjskich? 

28 sierpnia/ 10 wrzešnia, rok 1914, czwartek 

Tak przesadnie rozdęta wczoraj wieczorem przez „BenepmoK) ra3eTy” depesza o 
„poražce” austriackiej w gub. lubelskiej i radomskiej, nie sprawia na mnie bynajmniej 
wraženia poražki. Nie podaje się w niej žadnych szczego!6w o jakichkolwiek trofeach 
rosyjskich, o wzięciu dzial, o pobraniu jencow itd., co zazwyczaj towarzyszy 
zwycięskim komunikatom sztabu rosyjskiego. Ježeli się wežmie cokolwiek, to się 
podaje w przesadnych zwielokrotnionych cyfrach - taka j ėst stala metodą wojennych 
urzędowych doniesien w Rosji, a bodajže i we wszystkich panstwach wojujących. Byč 
može, že mialo miejsce strategiczne cofnięcie się armii austriackiej ku swej podstawie 
zachodniogalicyjskiej, a nade wszystko cofnięcie skrzydla prawego pod Tomaszowem, 
spowodowane glownie przez poprzednią poražkę lwowską oraz przez natarcie 
olbrzymich nad wszelką miarę sil rosyjskich, ale stąd do „poražki”, a tym bardziej 
„pogromu” daleko. Byč može nawet, že plan kampanii austriackiej, polegający zapewne 
w obecnym stadium na ofensywie na Brzešč z ewentualnym odcięciem armii 
warszawskiej, zostal przez Rosjan, przynajmniej na chwilę teražniejszą, udaremniony, 
ale nie znaczy to bynajmniej, aby Rosja spelnila na austriackim froncie to, co jej tam 
jest potrzebne do wykonania jej zadan w tej wojnie. Rosja ma dwie drogi ofensywy: 
albo przez Prusy Wschodnie na Wislę i stamtąd dalėj na Brandenburgię i Berlin, albo 
przez Krolestwo Polskie na Sląsk i Poznanskie i dalėj tamtędy na Berlin. Piervvsza 
droga zostala jej na razie zatarasovvana nie tylko przez Krolewiec i pruskie twierdze 
wišlanskie (Torun, Chelmno, Grudziądz, Marienburg Elbląg i Gdansk), ale tež przez 
wojsko niemieckie, ktore po zadaniu Rosjanom klęski pod Dzialdowem (Soldan) na 
linii Osterode-Mlawa wstrzymalo postęp Rennenkampfa; ažeby pchnąč tamtędy dalėj 
ofensywę, Rosja musialaby užyč wojsk z Krolestwa Polskiego, ktore są zajęte na 
froncie austriackim. Žeby zaš išč wprost przez Krolestwo na Sląsk i Poznanskie, armia 
rosyjska musialaby wpierw albo zniszczyč armię austriacką, albo wyprzeč ją z Galicji 
Zachodniej, bo inaczej będzie ją miala na tylach i može zostač odcięta. Dopoki więc 
armia austriacka jest nie tylko na poludniu Krolestwa Polskiego, ale w Galicji 
Zachodniej, dopoty wobec sytuacji, jaka się w Prusach Wschodnich wytworzyla, 
zwycięska ofensywa rosyjska na Niemcy nie može byč wykonana. Obie wielkie annie 
rosyjskie, armia okręgu kijowskiego dzialającaw Galicji Wschodniej i armia Krolestwa 
Polskiego zmuszone są w dalszym ciągu do dzialania przeciwko Austriakom; piervvsza 
dziala ze vvschodu na zachod, mając przed sobą drugą armię austriacką, opierającą się o 
twierdzę Przemyšl i uzupelnioną oraz zrekonstruowaną po cięžkiej istotnie poražce 
lwowskiej, druga zaš, dzialająca z potnocy na poludnie, ma przed sobą front piervvszej 
armii austriackiej, opierający się o Przemyšl-Jaroslaw-K.rakow; ježeli nawet zdolala ona 
tu vvstrzymač ofensywę austriacką na Lublin, to nie mniej daleko stąd jeszcze do 
unieszkodliwienia akcji austriackiej dla zadan rosyjskich. Tymczasem kto wie, co się 
gotuje w najbližszym czasie w Prusach Wschodnich, gdzie armia Rennenkampfa nie 
može liczyč na kapitalną pomoc wojsk Krolestvva Polskiego. Armia Ronnenkampfa w 
Prusach Wschodnich dalėj się, od czasu rozbicia armii Samsonowa pod Dzialdovvem, 
nie posuwa. Wiemy tylko tyle, že Niemcy zajmują tam linię Olsztyn-Biskupice 
(Allenstein-Bischofsburg), to znaczy ewentualnie panują nad poludniem Prus 
Wschodnich. Chodzą dziš w Wilnie wersje, že rozpoczęla się tam bitwa na poludnie od 
Insterburga. Niektore wersje podają tež, že jednoczešnie Niemcy zaczęli vvysadzač dūžy 



desant w Klajpedzie (Memel, biorąc w ten sposob Rennenkampfa we dwa ognie. Są to 
jednak tylko pogtoski tymczasem. Widzialem dziš jednak znajomego žolnierza 
(Rosjanina inteligentą, powolanego w charakterze „paTHHKa onojineHia”), ktory wlašnie 
wrocil z Kowna, dokąd „ratujący” wozili jakąš amunicję. Powiadal, že w Kownie 
panuje dyzenteria, že jest tež wielki nielad; np. w fortach, položonych o kilka wiorst za 
miastem, nie ma wody, že dotąd braklo amunicji (to w twierdzy pienvszorzędnej, 
služącej za podstawę i punkt wyjšcia dla armii dzialającej w Pmsach Wschodnich!). 
Mowil tež, že wywieziono z Kowna pod Krolewiec cięžką artylerię, co može byč 
ryzykowne wobec sytuacji armii Rennenkampfa, ktorej groži ewentualnie ruch 
Niemcow, mogący išč z poludnia Prus Wschodnich na odcięcie jej. Na zachodzie we 
Francji rozpoczęla się od parų dni wielka bitwa generalna w dolinie rzeki Mamy. 
Depesze, idące ze žrodel angielskich i francuskich, trąbią juž o powodzeniu wojsk 
związkowych w tej bitwie, o oskrzydleniu i wymuszonym odwrocie Niemcow, ale z 
položenia miejscowošci, ktore są wymieniane w związku z tą bitwą i sukcesami 
związkowcow, niepodobna dostrzec tego cofania się wojsk niemieckich. 

W Wilnie tymczasem w organizacji pomocy rannym nie przestają szykanowač 
Polakow. Wspominalem juž o brutalnym zajšciu na dworcu kolejowym, w ktorym 
pulkownik žandarmerii za rozmowę po polsku z szeregowcem zerwal jednemu z 
panow, naležących do zorganizowanej przez Korolca družyny „braci milosierdzia”, 
opaskę czenvonego krzyža z ramienia. Po dlugich wyjašnieniach i dociekaniach wladz, 
gdy sensacja ta wyrosla w opinii publicznej do poziomu glošnego skandalu, 
zdecydowano się na koniec na przetranslokowanie gorliwego žandarma do innego 
miasta. Dalėj taki fakt: przy komitecie pan Polek, ktore mają pelnič wszystkie funkcje 
gospodarcze i pielęgniarskie w organizującym się w Sali Miejskiej szpitalu dla rannych 
na 100 ložek (szpital ten jest fundowany przez miasto Wilno i szlachtę gub. wilenskiej) 
jest dūžy zastęp panien, ktore ofiarowaly się na pielęgniarki. Dla panien tych 
zorganizovvano kuršy pielęgniarskie. Szpital ten tymczasem nie jest wykonczony i nie 
jest czynny, a przeto panny nie mogą jeszcze pelnič pielęgniarstwa. Tymczasem w 
istniejących w Wilnie szpitalach czenvonego krzyža ranni są bardzo žle dopatrywani: 
brak siostr milosierdzia, a te, ktore są, bardzo niedbale traktują swe obowiązki; zajęte są 
flirtem z mlodymi oficerami, a zwlaszcza szeregowcow rannych zaniedbują; byly nawet 
jaskrawe przyklady taki ego zaniedbania, mającego skutki dla zdrowia i žycia rannych 
bardzo oplakane (niestety - brak mi miejsca na opisywanie znanych mi przykladow). 
Owož więc częšč panien pielęgniarek z komitetu pan, w ilošci 50 osob, zaproponowalo 
swoje uslugi tymczasowo do szpitalow czenvonego krzyža. Nie przyjęto tej oferty, aby 
tylko nie korzystač z pomocy Polek i nie dopuszczač zorganizowanych sil spolecznych 
do czynnošci spelnianych przez instytucje rządowe, jaką jest Czenvony Krzyž ze swym 
sztabem siostr milosierdzia. Wiele jest jeszcze innych przykladow szykany 
spoleczehstwa i Polakow. 

29 sierpnia/ 11 wrzešnia, rok 1914, piątek 

Wczoraj o godz. 10 wieczorem wyjechalem z Wilna. Jadę na kilka dni do Bohdaniszek 
do Papy. Wpierw jadę przez Rakiszki do Kowaliszek, a stamtąd dopiero poproszę o 
konia do Bohdaniszek. Wagony pociągu byly przepelnione. Jechalem klasą II. Z Wilna 
do Kalkun przesiedzialem w korytarzyku na moim malenkim kufereczku. Trochę 
drzemalem, ale o jakimš wlašciwym spaniu nie moglo byč mowy. Teraz z Wilna do 
Petersburga chodzą juž po dwa pociągi osobowe dziennie, ale pomimo to jest wielkie 
przepelnienie. Kolo godz. 3 w nocy bylem w Kalkunach. W Kalkunach publicznošci tež 
dužo i nawet, co jest dziwniejsze, publicznošč ta wydaje się bardziej nerwowa, niž w 
miešcie. Zapewne wieš, ktora jest w ogole upošledzona pod względem regularnošci 



informacji, dlužej zachowuje nastroje trwožliwe, niž miasto, ktore się prędzej porusza, 
ale tež prędzej ucisza i koi. Z Kalkun do Rakiszek lepiej bylo jechač, možna bylo nawet 
spač. Koto godz. 7 rano bylem juž w Rakiszkach, skąd za godzinę najętą furmaneczką 
dojechatem do Kowaliszek. Zastatem tu Zysia i Elizkę, Hektorą, Zitkę i malą Felusię 
oraz siostrę Zysia pannę Jadwigę Komorowską. Julka nie ma, wyjechal do Kurman. Z 
Zysiem od czasu jego awantur dzielczych po šmierci Mamusi nie widzialem się wcale. 
Po zebraniach dzielczych grozil mi on listownie sądem honorowym, wymyšlal jakieš 
dziwaczne zarzuty i pretensje, bardzo dla mnie obražliwe, bo wystawiające moję 
postępowanie w šwietle jakichš rzekomych intencji pokrzywdzenia czy bodaj oszukania 
siostr. Chodzilo mu o Wiązowiec, o przeszkodzenie zatrzymania go przeze mnie na 
wlasnošč wylączną w drodze splacenia wspolspadkobierc6w na podstawie oceny 
Mieczysia Bohdanowicza. Wymyšlal Bog wie co, czepial się metody tej oceny, zarzucal 
mi chęč wyzyskania moich praw tytulamego wlašciciela Wiązowca z krzywdą dla siostr 
itd. Przekręcal fakty, insynuowal jakieš intencje, rzucal się, dari bez logicznego sensu, 
w zacietrzewieniu osobliwym. Wbrew wszystkim siostrom moim, nie wylączając 
Elizki, i wbrew Papie bral na siebie rolę jakiegoš rycerza, broniącego ich interesow 
przeciwko mnie, wszcząl po prostu jakąš walkę z wiatrakami wlasnej imaginacji, za 
ktorą ukrywal się wlašciwie jego apetyt do wyrwania większego kęsą z Wiązowca. Ale 
i w tym się mylil, bo materialnie nic by nie wygral, jeno stracil na tym, gdybyšmy mieli 
rozstrzygnąč los Wiązowca podlug jego woli. Rozumialy to siostry i wszystkie byly 
solidarne ze mną przeciwko ich niepowolanemu obroncy. Nie reagowalem jednak na 
awantury Zysia, bo po pienvsze, nie chcialem dopušcič do skandalu rodzinnego nad 
trumną naszej kochanej Mamusi, a po wtore, nie gniewalem się na Zysia, znając jego 
charakter i wiedząc, že jest on po prostu niepoczytalny, gdy się zagalopuje, podczas gdy 
w gruncie rzeczy jest czlowiekiem dobrym, zacnym i przywiązanym szczerze tak do 
calej naszej rodziny, jak do mnie. Teraz dlužsza przenva czasu od tamtych awantur 
dzielczych, moja podrož czerwcowa, wreszcie wielkie wypadki wojny zacmily efekt 
owych stare i nieporozumien; zresztą wiedzialem, že latem Zyš się juž pogodzil z 
Marynią, byl dla niej serdeczny, zaniechal uporu i zlošei, poniekąd ustępując Elizce, 
poniekąd czując brak gruntu dla dalszej akeji w kierunku protestacyjnym; wiedzialem 
tež, že jego lagodnošč i przywiązanie do nas powinno bylo wziąc gėrę nad 
rozwichrzeniem avvanturniczym. Postanowilem więc po prostu przyjechač i zachowač 
się tak, jak žeby nic nigdy nie zaszlo, bez žadnych poprzednich wyjašnien i rozmow na 
ten temat, wiedzialem bowiem dobrze, že gdyby zacząč coš o tych tematach, to Zyš 
przez sam upor znowu by wrocil do swych poprzednich twierdzen, co byloby 
bezcelowe i prožne, a jeno by stosunki nasze rodzinne psulo. Dobrze przewidzialem, bo 
Zyš okazal się bardzo serdeczny i ani stowkiem nie dotknąl tego, co bylo. Spotkališmy 
się z nim i spędzili czas tak, jak gdyby nigdy nic nie zaszlo i jak gdybyšmy się byli 
rozstali poprzednio w najlepszej zgodzie. Wielkie wypadki wojny dawaly nam až nadto 
došč tematu bez poruszania tych spraw dražliwych. Rozmawiališmy dužo o wojnie, o 
jej perspektywach dla sprawy polskiej, o kombinacjach militarnych i politycznych. Zyš 
ma pogląd bardzo trafny i glęboki na sytuację i w szczegolnošci na stanowisko, jakie by 
Polacy zająč musieli. Rozumie on doskonale straszne niebezpieczenstwo dla nas Rosji 
zwycięskiej, występującej zwlaszcza w roli zbawicielki Europy, widzi jaskrawe blędy 
polityki, rozpoczętej przez Dmowskiego i prowadzącej Polskę na šlepe na tory 
panstwowego patriotyzmu rosyjskiego, podkrešla znakomicie kapitalny bląd 
uczuciowošci polskiej, ktora dziš rzuca Krolestwo na jakąš kapitulację bez zastrzežen 
Rosji zwycięskiej, by jutro, gdy zwycięska Rosja zastosuje do nas konsekwencje swego 
interesu panstwowo-nacjonalistycznego, zapalič tychže Polakow znow nie mniej ši epą 
bez zastrzežen nienawišcią do niej. Istotnie brak Polakom zmyslu prawa, tak 



niezbędnego we wszelkiej politycznej akcji. To się dziš najjaskrawiej w Krolestwie 
uwydatnia i to jest bodaj najzgubniejsze dla przyszlošci naszej. Opowiadalem w 
Kowaliszkach o Wilnie, o nastrojach i wiešciach, o szykanach względem Polakow, 
zebraniu u Niedzialkowskiego, o adresie wiernopoddanczym Konczy. W stosunku do 
wojny opinie i sympatie są w Kowaliszkach bardzo podzielone. Zyš orientuje się 
najlepiej i obawia się nade wszystko decydującego zwycięstwa Rosji, w glębi serca 
sprzyja zwycięstwu Niemiec i Austrii. Elizka natomiast pelną nienawišci do Prus i 
Wilhelma i namiętnie žyczy ich pogromu, chociaž pojmuje obawy co do Rosji 
zwycięskiej. Panna Jadwiga znow calym sercem pragnie zwycięstwa Niemiec. Co do 
mlodziežy, to Hektor sklania się raczej do orientacji rosyjskiej, dlatego, že ta uchodzi za 
najrozwažniejszą, co mu zawsze imponuje. Zitka, ktora zresztą žadnych politycznych 
„orientacji” nie žywi, nie lubi Moskali i przez to šamo woli Niemcow, co Elizkę dražni, 
a przez to jeszcze bardziej Zitkę pobudza do wesolej przekornošci. 

30 sierpnia, 12 wrzešnia, rok 1914, sobota 

Pomimo zbližającej się jesieni pogoda piękna. Jak suchy byl maj i czerwiec, tak suchy 
jest lipiec i caly koniec lata oraz początek jesieni. Susza jest wprost nieslychana. Ciągle 
są požary lasow i zwlaszcza torfowisk, a częste i požary domow. Torfowiska palą się 
tygodniami, a palenisk tych jest tak dužo, že cale powietrze jest vvszędzie przepojone 
ostrym zapachem dymku torfowego i zasnute mgielką. Wszystkie rowy, jamki, 
sadzaweczki, blota - suchutkie. Na skutek suszy wszystko dojrzalo i zebrane 
przedwczešnie; jarzyny byly slabe, slomy jarzynowej bardzo malo, kartofle, ktore juž 
się kopią, drobne, buraki tež nie wyrosly wielkie. Koniczyna, ktora byla wsiana do 
oziminy, w Kowaliszkach nie wyrosla wcale - po prostu jej nie ma. Dziš, choč to juž 
przecie jesien, byl prawdziwy ūpai - w cieniu 19° Rėaumura, noce wszakže sąjuž 
przewažnie bardzo chlodne. Niektorzy twierdzą, že susze obecne zwiastują wczesną i 
cięžką zimę. Podobno na to tež wskazuje niezwykla ilošč wiewiorek, ktore się ukazaly 
w naszych stronach (povviadają, že przed srogą zimą wiewiorki uciekają do nas z Rosji). 
Bylo juž kilka przymrozkovv jesiennych, lišcie na drzewach znacznie juž požolkly, w 
naturze koloryt jesienny. 

Przed poludniem przywieziono gazety z Rakiszek (Zyš prenumeruje „Kurier Litewski” i 
„EupaceBbia Hobocth”, oprocz tego przychodzi do cukiemika p. Jardla warszawska 
„Gazeta Poranna - 2 grosze”). Juž od początku wielkiej bitwy generalnej, ktora od kilku 
dni się toczy w dolinie rzeki Marny we Francji, między Paryžem a Verdun, depesze, 
oczywišcie ze žrodel francuskich i angielskich, twierdzily o powodzeniu wojsk 
koalicyjnych (anglo-francuskich) nad niemieckimi. Gazety dzisiejsze mowią juž o 
„zwycięstwie” armii koalicyjnej i to w tonie bardzo kategorycznym, twierdząc o 
cofaniu się Niemcow za Marnę w kierunku polnocno-wschodnim. Czy to się okaže 
prawdą i j akie będą skutki oraz charakter zwycięstwa - zobaczymy. Wyznam, že nie 
bardzo wierzę w zwycięstwo anglo-francuskie nad Niemcami. A zresztą dziš nie bardzo 
bym tego zwycięstwa pragnąl, pomimo moję sympatie dla Francji. Czego bowiem nade 
wszystko pragnę - to dobrej poražki Rosji, a zwycięstwo koalicji zachodniej w 
warunkach obecnych nie daje tego, raczej przeciwnie. Zresztą my nie mamy žadnych 
sposobow oddzialywač na akcję wojenną i wszelkie nasze pragnienia są Ii tylko „pici 
desiderid ’. Z frontu austriackiego wiadomošč o rozpoczęciu wielkiej bitwy na froncie 
wschodnim, ciągnącym się od Tomaszowa przez Rawę Ruską, Grodek pod Lwowem na 
drodze do Przemyšla i do Dniestru, gdzieš pod miasto Stryj. Widocznie nie tak juž 
nazbyt daleko cofnęli się Austriacy prawym skrzydlem w guberni lubelskiej spod 
Tomaszowa, skoro front obecnej, wschodniej batalii, opiera się o tenže Tomaszow. Te 
bitwy austro-rosyjskie mają w calej obecnej kampanii wojennej znaczenie olbrzymie. 




Ciekawa tež, choč najskąpsza w szczegoly, jest w pismach dzisiejszych depesza z Prus 
Wschodnich. Komunikuje ona, že wojsko niemieckie, ktorego sity zostaly wzmocnione 
posilkami, naplyvvającymi z zachodu, rozpoczęlo tu ofensywę w kierunku jezior 
mazurskich i že Rosjanie, walcząc cofają się na wschod; depesza ta oznacza, že Niemcy 
wypierają, ježeli jeszcze nie wyparli Rosjan z calego poludnia Prus Wschodnich, 
wskutek czego armia Rennenkampfa, operująca pod Krolewcem na linii Eydkuny- 
Interburg-Welan, može się znaležč w pozycji niebezpiecznej, bo osaczonej z dwoch 
stron z podejšciem pod tyly. Wreszcie jeszcze jedna wažna wiadomošč - o stanowisku 
Turcji. Energiczne wysilone przygotowania wojenne Turcji zdają się juž przechodzič w 
stadium czynow. Rząd turecki ogiosii o skasowaniu tzw. praw kapitulacyjnych, to 
znaczy przyslugujących obcym (europejskim) poddanym przywilejow w zakresie 
ulegania wladzom niekrajowym tureckim, lecz swoim narodowym w osobie urzędow 
konsularnych. Te prawa kapitulacyjne stanowily ogromny czynnik wplywow obcych w 
Turcji. Turcja z poparciem Niemiec skorzystala z chwili obecnej, by zrzucič z siebie to 
jarzmo cudzoziemskich wplywow. Decyzja ta jest bardzo wažna i nie wiadomo, jak 
zareaguje na nią Anglia, Francja i Rosja. Jednoczešnie podana jest wiadomošč, že 
Turcja wyslala swą flotę na morze Czarne „dla čwiczen”. Turcja dziala nie tylko w 
šcislym porozumieniu z Niemcami i Austrią, ale tež po poprzednim porozumieniu się z 
Rumunią i Buigarią. Jakie są szczegoly tych rokowan turecko-rumunsko-bulgarskich - 
nie wiadomo. Przy tej sposobnošci Turcja dąžy do zalatwienia na swoją korzyšč swoich 
sporow z Grecją o wyspy, co groži bezpošrednio wybuchem wojny turecko-greckiej, a 
wojna taka bylaby wstępem do udzialu Turcji w wojnie europejskiej po stronie Niemiec 
i Austrii przeciwko Rosji, Anglii i Francji. To by dalo początek nowym komplikacjom 
tej wojny. 

W Kowaliszkach zabawilem dziš do godz. 5 po poludniu. Produkcja cukierkow i 
piernikow fabryce kowaliskiej prawie že ustala wobec zawieszenia ruchu towarowego 
w czasie wojny. Brak jest przede wszystkim materialu surowego dla produkcji (cukru 
itd.) wobec przenvania dowozu. Towar tež može byč wysylany tylko bagažem, co 
podnosi koszt przesylki i ogranicza ilošč wysylanego towaru. Obstalunki przychodzą 
tež z opožnieniem, wszelka korespondencja handlowa takže, z powodu, že wszystkie 
listy, nie wylączając fmansowych, są odsylane do cenzury wojennej. Wszystkie listy są 
otwierane i odczytywane i noszą stempel „npocMOTpeHo”, a opožnienie jest tak 
wielkie, že np. list, wyslany przez Papę z Abel 18 sierpnia, przychodzi do Rakiszek 28 
sierpnia. Elizka ma zamiar pojechač teraz do Wilna dla porozumienia się z intendenturą 
w sprawie ewentualnej dostawy wyrobow cukierni dla armii czynnej. Gdyby się udalo 
wyrobič taką dostawę, to fabryka moglaby funkcjonowač, bo dla potrzeb produkcji na 
rzecz armii ruch towarowy jest otwarty. Od kilku dni byl juž wznowiony ogolny ruch 
towarowy między Libawą a Kalkunami, wskutek czego miasteczka nasze zdolaly się 
zaopatrzyč w brakujące artykuly spožywcze, jak cukier, sol, nafta; atoli dziš, jak 
zakomunikowal nam naczelnik stacji w Rakiszkach, przyszla depesza o przervvaniu tego 
ruchu. W gospodarstwie wiejskim wojna wywoluje naturalnie dūžy zastoj. Robotnik 
wprawdzie Staniai wobec braku zarobkow fabrycznych w miastach, ale transakcje 
handlowe zmalaly do minimum. Na owoce zbytu nie ma wcale, procz lokalnego 
wywozu do miasteczek i do Dyneburga konmi, na ogrodach owocowych są przeto straty 
ogromne. Sprzedaž zboža w handlu prywatnym zostala zakazana, zbože ogloszone 
zostalo u nas za przedmiot rekwizycji wojennej i nabywane jest tylko przez komisję 
rekwizycyjną po cenach przez nią ustalonych. Mięso bardzo stanialo na wsi, jak tež 
ptactwo, jąja, nabial. 


31 sierpnia / 13 wrzešnia, rok 1914, niedziela 



Wczoraj wieczorem przyjechalem do Bohdaniszek. Ze mną przyjechala tež Elizka i 
Zitka. Elizka przyjechala do uproszenia u Papy pomocy w pozyskaniu kredytu na 
wypadek, gdyby udalo się jej pozyskač w intendenturze dostawę wyrobow 
cukiemiczych do armii i zorganizowač naprędce produkcję na większą skalę. 

Jechališmy z Elizką i Zitką z Kowaliszek oryginalnie. Nie bylo kowaliskich koni 
stajennych ani furmana, ktorych Julek zabral do Kurmen; trzeba więc bylo 
zaimprowizowač j akos naszą jazdę. Zajęla się tym Zitka; zaprzęžono do wi eiki ego 
faetonu trojkę drobnych konikow roboczych, dwa w dyszlu i jeden w lejcu; na kožle 
usiadl niejaki Michal, jeden z robotnikow sezonowych z Krolestwa. Nędzne 
niepozomie koniki robocze, wzięte z plūgą do zaprzęgu faetonowego, wyglądaly 
niezmiemie komicznie na tie okazalego powozu. Szkapka lejcowa nie umiala išč w 
takim zaprzęgu i ciągle zawracala na boki i wstecz, zaimprowizowany furman nie ūmiai 
tež powozič trojką ani užywač bata; trzeba bylo co chwila wyskakiwač, stawač, 
zawracač i prowadzič lejcowego konika; Zitka usiadla na kožle dla pomocy furmanowi, 
po drodze wszyscy, kogošmy spotykali, przyglądali się ze zdzivvieniem i ušmiechem tej 
oryginalnej ježdzie, a Elizka irytowala się na „furmana”. Na jednym zawrocie w wiosce 
Pogrundzie būda faetonu zaczepila o dach i zenvala rog j ego z trzaskiem. Ostatecznie 
wszakže dojechališmy po godzinie 8 do Bohdaniszek. Papa się bardzo z nas ucieszyl. 
Nudzi się w samotnošci i tęskni do ludzi i do nas. Odczuwa tež bardzo teraz, j ak się sam 
przyznaje, brak Mamusi naszej biednej i często i dužo rozmavvia o niej ze službą. Po 
obiedzie Elizka z Zitką dziš wyjechala. Zostalem sam z Papą. Papa j ėst bardzo 
serdeczny, stara się dužo rozmawiač ze mną, choč to my z Papą w ogole nie umiemy 
jakoš ze sobą swobodnie się porozumiewač. Coš nas dzieli, coš utrzymuje w nas jakąš 
sztywnošč w stosunku wzajemnym, jakas nienaturalnošč; nie umiemy się wywnętrzyč 
ze sobą, choč się oboje kochamy szczerze. Dzivvne to jest, ale przelamač tego nie 
umiemy. Muszą to byč jakieš czynniki psychologiczne, sięgające jeszcze dawnych lat i 
wytworzone dziwacznie w warunkach ukladu rodziny naszej. Papa zdaje się byč 
przygnębiony tą wojną, choč tego na zevvnątrz nie pokazuje i stara się o spokoj i 
rezygnację fdozoficzną. W religii i glębokim uczuciu poddania się Woli Boskiej czerpie 
Papa spokoj i pociechę, ale w glębi serca odczuwa troškę i bol, plynące z gorących u 
Papy uczuč narodowych i przywiązan tradycyjnych. Papa ma žywy instynkt niewiary i 
nienawišci do Rosji, a glęboką sympatię dla Austrii i jej cesarza Franciszka-Jozefa. 
Rozumowo nie decyduje się Papa sprzyjač otwarcie zwycięstwu Niemiec, ale w 
najglębszych instynktach i uczuciach swoich pragnie poražki Rosji i nienawidzi jej 
zwycięstwa. Boli Papę polityka p. Dmowskiego i stronnictw polskich wKrolestwie, 
szczepiących entuzjazm dla Rosji panstwowej i bolą serdecznie poražki Austrii. Choč 
nie ma Papa wiary do zwycięstwa niemiecko-austriackiego nad koalicją zachodnią i 
Rosją, jednak nie može wytrzymač, aby nie ostudzač i nie paraližowač gawęd o 
rzekomych przesadnych tryumfach i szansach koalicyjno-rosyjskich. 

O pobranych do wojska rezenvistach z Bohdaniszek i okolicy są wiešci następujące: Jan 
Jodėlė i Piotr Tumėnas są razem w oddziale pontonierow. Jodėlė pisuje często do žony. 
Obaj są zdrowi dotąd, byli w Warszawie i brali udzial w akcji usuwania Prusakow z 
zajętych przez nich miejscowošci w zachodniej częšci Krolestwa i teraz mieli byč 
powolani na front austriacki. Malachovvski w Prusach Wschodnich byl raniony w rękę i 
ležy teraz w szpitalu w Dyneburgu. Kulys z Janowki bral udzial w bitwie pod 
Dzialdowem (Soldan), gdzie nastąpila poražka dwoch korpusow armii Samsonowa. 
Jeden z jego towarzyszow z tego samego pulku, wlošcianin z tych stron, pisal, že w 
czasie cofania się Rosjan po tej poražce widzial jeszcze Kulysa až do czasu przeprawy 
przez jakąš rzeczkę - potem znikl zupelnie; towarzysz przypuszcza, že može utonąl z 
wielu innymi w rzeczce; starzy rodzice jego i žona są w rozpaczy i oplakują go, ale 



može j ėst on jeszcze w niewoli u Niemcow. Zaniepokojony j ėst bardzo o syna swego, 
Antuka, nasz lokaj Kazimierz Jankowski. Antuk štai ze swym puikiem nad granicą 
perską i Kazimierz mial nadzieję, že go na teren wojny nie popędzą; popędzili jednak na 
front bitwy austro-rosyjskiej; w ostatnim lišcie, pisanym przed 10 dniami we šrodę, 
Antuk žegna się z rodzicami i rodzenstwem i zawiadamia, že nazajutrz idzie juž na 
ogien; Kazimierz biedny jest w rozpaczy, bo može juž syna nie ma. 

O mnie tež rozeszly się tu rozmaite pogloski między ludem. Mowila mi Jodelowa, že 
jakas baba opovviadala jej, že zostalem zabity na wojnie. Mowiono tež, že ucieklem 
dokądš z Jozefem Biesiekierskim, moim lešnikiem w Wiązowcu. 

Siedzimy dziš bez gazet, bo na pocztę nie bylo okazji. Ekonom ježdzil do Rakiszek i 
wrociwszy opowiadal, že Rakiszki ozdobione chorągwiami z okazji wiadomošci, ktora 
nadeszla o nowym rzekomym zwycięstwie Rosjan nad Austriakami i wzięciu do 
niewoli 30 000 Austriakow. Nic o tym nie wiemy. Smucilbym się, gdyby się to 
potwierdzilo. 

1 (14) wrzešnia, rok 1914, poniedzialek 

Rano Papa ježdzil do Abel i przywiozl pocztę. Przyszla tylko jedna gazeta sobotnia, 
numer niedzielny nie przyszedl z niewiadomego powodu. Trzeba się bylo zadowolič 
tym, co jest. Gazetę odczytalem Papie od deski do deski. Potwierdzenie wiadomošci o 
owej klęsce austriackiej i wzięciu 30 000 Austriakow do niewoli, o czym wczoraj 
przyniosl nam ekonom wiadomošč z Rakiszek - nie ma. Byč može zresztą, že jest o tym 
w numerze niedzielnym. Z gazety dowiedzialem się, že Rosjanie zaszli juž glęboko w 
Bukowinę. W Galicji Wschodniej Rosjanie rządzą się juž tak, jak w kraju wlasnym. 
Aneksję jej, choč takowa urzędowo ogloszona nie zostala, uwažają juž oczywišcie za 
fakt. Sądzę, že zajęcie Bukowiny i ewentualna jej aneksja muszą glęboko zaniepokoič 
Rumunię, ktora w ten sposob zostaje oskrzydlona przez Rosję i zagrožona powažnie w 
swej niepodleglošci. Co do dzialan wojennych, to w dalszym ciągu trwa bitwa 
generalna z Austriakami na froncie od Rawy Ruskiej przez Grodek Jagiellonski do 
Dniestru. Walki, tnvające wciąž w gubemi lubelskiej, są znow zagadką dla mnie. 

Przede wszystkim znowu się mowi o zajęciu Tomaszowa przez Rosjan. Nie wiem, ile 
juž razy w ciągu trzech tygodni ostatnich Tomaszow by przez Rosjan zdobywany; 
naležy chyba przypuszczač, že wciąž przechodzil on z rąk do rąk i že to prawe skrzydlo 
lubelskiego frontu austriackiego, sięgające Tomaszowa i zagrožone na tylach po 
zwycięstwie Rosjan pod Lwowem, nie cofnęlo się tak bezwzględnie, jak to po tylekroč 
w urzędowych komunikatach rosyjskich gloszono. Jeszcze ciekawsza jest sytuacja w 
kierunku Lublina. Pisalem juž przed tygodniem, jak przedziwnie „cofanie się” ciągle 
Austriakow, systematycznie gloszone przez urzędowe doniesienia rosyjskie, sprawilo 
nagle, že „poražki” austriackie zaczęly się dokonywač nie wstecz od linii piervvotnej ich 
frontu, lecz wręcz przeciwnie - w gląb terytorium rosyjskiego (wpierw linia Zavvichost- 
Janow-Bilgoraj-Tomasz6w, następnie „cofanie się”, a potern „poražka” gdzieš pod 
Krasnymstawem, to znaczy bližej ku Lublinowi. Zdawalo się jednak, že po owym 
zwycięstwie ponownym, ktore zostalo ogloszone we šrodę a przez „BeHepmoK) ra3eTy” 
Tazwane szumnie „nowym pogromem armii austriackiej”, linia frontu austriackiego 
musiala byč cofnięta co najmniej do pozycji piervvotnej Zawichost-Janow-Bilgoraj, 
ježeli nie vvyparta calkowicie z Krolestwa Polskiego. Tymczasem dzisiaj w sobotnim 
numerze gazety w nowym komunikacie urzędovvym, gloszącym natūrai nie, jak zavvsze, 
powodzenie oręža rosyjskiego, czytam o zawladnięciu przez Rosjan pozycją Opole- 
Torobin. W depeszy šrodovvej mowilo się o tylach cofających się Austriakow pod 
Frampolem, o wyparciu ich z szosy Jozefovv-Annopol, tymczasem wymienione w 
sobotniej depeszy miejscovvošci Opole i Torobin ležą bližej Lublina, niž owe Frompol, 



Annopol i Jozefow. Žaiste oryginalne jakieš „cofanie się”. W Pmsach Wschodnich 
komunikat urzędowy potwierdza dalsze posuwanie się ofensywy niemieckiej „w 
okolicach jezior mazurskich”. Widocznie odbywająca się tam ofensywa niemiecka 
przelewa się częšciowo na terytorium gubemi lomžynskiej, bo się wspomina o 
„odrzucaniu” wojsk niemieckich pod Myszyncem i Chorzelami. Akėja ta w Pmsach 
Wschodnich bardzo mię interesų e. 

Pod wieczor byl u Papy kupiec Michai Ruch z Kurkleč. Mowil, že wczorajsze 
ozdobienie Rakiszek chorągwiami nastąpilo z polecenia wladz na skutek depeszy o 
zwycięstwie nad Austriakami, rozesianej wczoraj do wszystkich miasteczek wraz z 
rozkazem wywieszenia flag na znak „entuzjazmu”. Jest to zwykly w Rosji sposob 
„robienia” zapalu patriotycznego. Ciekaw jestem szczego!6w tego zwycięstwa. Oby nie 
bylo ono začmione skutkami ofensywy wschodniopmskiej Niemcow. 

Po obiedzie ježdzilem z panną Lucją Biesiekierską (apteczkową w Bohdaniszkach) do 
Krewna - chrzcič synka ekonomostwa Gražynskich, ale księdza nie bylo, więcešmy 
wrocili z niczym. 

W wieikim i pustym domu bohdaniskim cisza jest taka, že každy džwięk glosu, 
szczegolnie po zmroku, zdaje się byč jakimš krzykiem przeražliwym. Jakieš echo się 
znalazlo, ktorego, zdaje się, dawniej nie bywalo. Między godz. 8 a 9 Papa juž się 
kladzie spač. Wybiera się Papa w tych dniach do Wilna. Nie možna się rzeczywišcie 
dziwič ochocie Papy do wyjazdow po tej samotnošci, jaką ma tu w Bohdaniszkach. W 
domu jest Papa bardzo serdeczny i bardzo gošcinny. Uwažam, že staje się Papa coraz 
bardziej podobny do swej siostry, nieboszczki cioci Kaži Tyszkiewiczowej w ostatnich, 
samotniczych latach jej žycia. Brak naszej kochanej Mamusi odczuwa się w 
Bohdaniszkach dotkliwiej, niž gdzie indziej. Smutno tu i pusto bez jej kochającego 
žywego serca. 

2 (15) wrzešnia, rok 1914, wtorek 

Rano pojechalem z panną Lucją Biesiekierską do Abel dla ochrzczenia przeszlo juž 
polrocznego synka ekonomostwa bohdaniskich Gražynskich. Ja trzymalem do chrztu 
dziecko, ktoremu dano imiona Marian Michai. 

Z gazet potwierdzila się poražka Austriakow w gubemi lubelskiej, ktora okrešlona jest 
jako poražka dwoch skrzydel armii, skrzydla tomaszowskiego i skrzydla krošnickiego. 
Urzędowy komunikat wymienia liczbę 30 000 jencow austriackich. Wojsko austriackie 
zostalo wyparte z gub. lubelskiej za San, to znaczy do Galicji Zachodniej. Bardzo 
ciekawą i powažną wiadomošč przynoszą depesze urzędowe z Prus Wschodnich. O 
odbywającej się tam od pewnego czasu ofensywie niemieckiej w okolicach jezior 
mazurskich, o ktorej komunikowalo się bardzo skąpo, komunikat urzędowy stwierdza, 
že ujawnione zostalo „glębokie obejšcie” lewego skrzydla armii rosyjskiej 
Rannenkampfa, zajmującej w Pmsach Wschodnich linię od Ejdkun pod Krolewiec, 
wobec czego wojsko rosyjskie ujrzalo się zmuszonym do cofania się na wschod, to 
znaczy do pospiesznego wycofywania się z Pms w granice Rosji. Cofanie się to muši 
mieč charakter ucieczki wobec oskrzydlającej akcji Niemcow, dąžącej do odcięcia 
Rosjanom odwrotu. 

Na noc wyjechalem z Bohdaniszek do Wilna. Czytając wiešč z Pms Wschodnich, 
domyšlalem się, že w Wilnie muši byč panika i ruch do ucieczki wobec zbližania się 
terenu wojny do guberni suwalskiej. Wspominal mi tež ksiądz proboszcz abelski, že 
zaniepokojenie jest wielkie na pograniczu pruskim gub. kowieiiskiej. Na stacji w 
Abelach dowiedzialem się, že pociąg z Radziwiliszek o parę godzin się požni. 
Naczelnik stacji wspominal mi, že w Szawlach panika. Na stacji w Abelach siedzialo 
mnostwo mlodziežy žydowskiej obojga plci z miasteczka, wyczekującej pociągu nie dla 



podrožy, lecz dla sensacyjnych wiadomošci z zachodu, z pogranicza, skąd ma przybyč 
pociąg. Ze wszystkich tych oznak wnioskowalem juž o nastroju, j aki zastanę. 
Szczegolnie Žydki na stacji stanowili objaw charakterystyczny. Nikt tak j ak Žydzi nie 
j ėst wražliwy na sensację i jednoczešnie tak dobrze się orientujący wšrod poplochu. 
Žydzi potrafią zawsze zwęszyč prąd biežący i są pienvszymi zwiastunami 
charakterystycznych nastrojow. Nie ufają i nie zadawalają się urzędowymi wiešciami. 
Lapią w lot stujęzyczną famę i wysnuwają z niej mistemie praktyczny wątek 
rzeczywistošci. W gluchych miasteczkach są przewodnikami nowin, mają organizację 
informacyjną i komunikacyjną, acz skomplikowaną i osobliwą, ale lepszą od poczt, 
telegrafow i telefonow. W zapadlej miejscowošci wędrują z miasteczka na pobliską 
stację, wysiadują w niej po kilka godzin w nocy, nie zražają się spožnieniem pociągu, 
wracają potem gromadą w noc ciemną po parę wiorst do domu, aby tylko zebrač wiešci 
z bezpošrednich wražen przyjezdnych i zasięgnąč języka. Skoro juž są w Abelach na 
stacji, to znaczy, že czekają czegoš od pociągu, ktory ma przyjšč z Radziwiliszek. Kolo 
godz. 1 w nocy pociąg przyszedl. Trafdem w pociągu w sam tok fali paniki, plynącej z 
pogranicza. Jechaly rzesze zbiegow z Jurborga, Taurog, Kielm, glownie zaš z Szawel, 
pelne poplochu, szerzące zarazek paniki plynącej z pogranicza. Zaraz tež gwar rozmow 
i opowiešci podrožnych poinformowaly mię o nastrojach. Byl to zresztą tylko drobny 
strumyk tej fali zbiegow paniki, ktora popędzila z Szawel bezpošrednio Koleją 
Libawską przez Wilno na Minsk i het tamtędy dalėj w glębokošci mohylowskie, 
smolenskie itd.; tylko drobna cząstka zboczyla z Radzivviliszek tędy na Kalkuny. W 
Szawlach pienvszy prąd paniki ujawnil się w niedzielę, ale dopiero dziš wyrosl do 
potęgi. Panikę zasialy wiešci o posuwaniu się Niemcow ku granicy rosyjskiej, o ich 
dąženiu do oskrzydlenia armii rosyjskiej, o cofaniu się Rennenkampfa. Ale dopiero gdy 
zaczęly naptywač do Szawel tlumy zbiegow z pogranicza, glosząc juž o ukazaniu się 
Niemcow na terytorium rosyjskim, trvvoga paniczna ogarnęla Szawlan. Do umyslow 
podnieconych wiešciami wpadlo jeszcze zarzewie bezpošrednich wražen: oto nad 
Szawlami przelecial aeroplan niemiecki, do ktorego policja strzelala; oto ukazala się w 
miešcie artyleria sybirska, idąca na spotkanie Niemcow; oto zbiegowie z Kielm 
opowiadali, že przez miasteczko przelecial szosą na rowerze od strony granicy žolnierz, 
wolając na alarm, že caly jego oddzial zostal wybity i on jeden ocalal. Co žylo, rzucilo 
się w Szawlach do ucieczki. Na stacji kolejowej zgromadzily się tlumy. Przeraženie 
bylo tak wielkie, že dawano wiarę nawet takim wersjom, že Prusacy juž wchodzą do 
Szawel. Do pociągu z Libawy, idącego na Wilno i Minsk, rzucono się jak do szturmu. 
Czepiano się pociągu tego tak, jak gniazda j askolcze czepiają się šciany pod dachem - 
co to zdaje się, že nie ma się za co uczepič, a przeciež się uczepia i przywiera. Pociąg 
odszedl pelny jak ui pszczol. Kto nie dostal biletu, ten najmowal furmankę i pędzil 
szosą na Mitawę, inni juž i furmanki nie dostali i wyruszali pieszo. Cale pogranicze od 
linii Kolei Libawskiej do granicy ogarnięte paniką. Pani, jadąca z Jurborka, powiada, že 
tam juž się toczyla bitwa w chwili, gdy wyježdžala: na suwalskim brzegu Niemna 
Rosjanie ustawiali armaty, wymierzone na Jurbork, dokąd wchodzili Prusacy, kierując 
się brzegiem prawym. Powiadają, že Prusacy idą od Klajpedy (Memla) i Tylžy. Pociąg 
nasz biegl do Kalkun, siejąc nastroj tnvožny wzdluž calej linii, zakladając gniazda 
paniki we wszystkich stacyjkach po drodze. Wraz z nim panika dotarla do Kalkun, 
gdzie wšrod licznych tlumow zgromadzonych w oczekiwaniu pociągow podniecenie 
kipialo. Panika byla większa od tej, ktorą obserwowalem w czasie pienvszej jazdy 
mojej tędy w tydzien po wypowiedzeniu wojny. Teraz potęgowaly panikę pogloski, 
ktore się upowszechnily o barbarzynstwie i okrucienstwie Prusakow, o ich gwaltach w 
Kaliszu i w Belgii (Louvain i inne miejscovvošci). Zwiększal tež wraženie ten fakt, že 
oto ofensywa rosyjska, ktora tak glęboko i „zwycięsko” wdarla się do Prus Wschodnich 



až pod Krolewiec (niektorzy, mniej šwiadomi w geografii i strategii, irvvažali, že 
Rosjanie są juž gdzieš niemal pod Berlinem), tak nagle, tak gwaltownie wyparci zostali. 
W Kalkunach dlugo czekač wypadlo. Tak petersburski, jak wilenski pociąg - požnily 
się. Ze znajomych spotkalem w Kalkunach czlonka Rady Panstwa Aleksandra 
Meysztowicza, Bialorusina Burbisa, adwokata Tumenasa. Wszyscy i wszystko dyszalo 
nastrojem zbližania się i wkraczania Prusakow w granice Rosji. Wierzono i powtarzano 
sobie, že ofensywa pruska wtargnie do Rosji, že Wilno wkrotce juž zdobytym byč 
može. Meysztowicz powiedzial mi, že jednak Rennenkampfowi udalo się wycofač 
wojsko z Prus Wschodnich na linię Wierzbol6w-Suwalki. W tym nastroju doczekalem 
pociągu na Wilno, ktory wyszedl z Kalkun kolo godz. 6 rano. Co za zmiana nastroju! 
Wszak juž na nas od czasu postępow ofensywy rosyjskiej w Prusach Wschodnich 
uspokojenie umyslow z dnia na dzien robilo postępy i doprowadzilo prawie že do 
zrownowaženia. Teraz nagle taki poploch i panika! To parę dni radykalnie przenvalo 
caly wątek systematycznego uspokojenia. 

Wiozę ze sobą z Bohdaniszek suczkę, ktorą przeznaczam dla Wiązowca na malžonkę 
dla Brysia. Na razie będzie ona w Wilnie do czasu mėgo wyjazdu do Wiązowca. Akurat 
w porę wybralem się w podrož z takim kramėm! Wšrod paniki, gdzie ludzie myšlą tylko 
o ucieczce i salwowaniu žycia, porzucając wszystko, ja filozoficznie wiozę psa i to nie 
jakiegoš osobliwego, ale kundla najprostszego. Nazwę ją „Wojna”. 

3 (16) wrzešnia, rok 1914, šroda 

W drodze z Kalkun do VVilna minęlišmy až 17 pociągow, pędzących z Wilna! Z tych 12 
pociągow towarowych niezwyklej dlugošci, cztery pociągi z rannymi i jeden pociąg 
osobowy na Petersburg. W Wilnie zastalem nastroj podniecony, ale bez tych objawow 
paniki, ktore obserwowalem wšrod fali zbiegow z pogranicza. Mowiono mi, že panika 
byla tu największa w niedzielę, gdy przyszly wiešci o oskrzydlającym ruchu Niemcow i 
cofaniu się armii Rennenkampfa. Teraz juž są wiadomošci, že Rennenkampfowi udalo 
się uniknąč oskrzydlenia i wycofač swą armię do granic rosyjskich. Mowiono nawet, že 
Rosjanie odparli Niemcow spod Suwalk i wstrzymali impet ich ofensywy. Wielu 
twierdzi kategorycznie, že Niemcy na Wilno, a nawet na gub. suwalską nie pojdą wcale, 
a gdyby poszli, to z pewnošcią zostaną odparci. Powiadają, že Niemcy nie posiadają w 
Prusach Wschodnich sil zbyt wielkich, a že gdyby ruszyli, to raczej na Krolestwo 
Polskie, na odsiecz Austriakom, wpędzonym do Galicji Zachodniej i kilkakrotnie 
mocno pobitym. Rožne są zresztą domysly i przypuszczenia, na ogol wszakže goruje 
mniemanie, že ofensywa niemiecka na Wilno się nie skieruje. W rnasach wszakže szarej 
przeciętnej publicznošci poploch i przestrach są wielkie. Ucieczka z Wilna trwa. Do 
Wilna zaš naplynęlo mnostwo zbiegow z Suwalk, z Wierzbolowa, z Szawel; 
szczegolnie z Suwalk; zbiegowie suwalscy są w biedzie, rozmaite instytucje 
filantropijne i spoleczne opiekują się nimi, karmią i lokują. Na ulicach Wilna ukazalo 
się znow dužo elementu wojskowego; są tu obecnie tyly armii, wyciągniętej frontem 
wzdluž pruski ego pogranicza guberni suwalskiej, a opierającej się na bazie Kowno- 
Olita-Grodno. Zobaczymy, co będzie dalėj. Wlašciwie co do mnie i moich wnioskowan, 
to mam taki rozgardiasz, že stracilem wszelką orientację militarną w tych kombinacjach 
ruchow, ktore się odbywają na terenach wojny. W Lubelskiem armia austriacka pobita i 
wyparta za Wislę do Galicji Zachodniej. Rosjanie przechodzą przez San. Grodek 
zdobyty przez Rosjan, ktorzy docierają juž do Przemyšla. Austriacy są skupieni w 
Galicji Zachodniej, a w Krolestwie zajmują juž tylko gubernię kielecką. Naturalnie, že 
Rosjanie w urzędowych i nieurzędowych doniesieniach rozpisują się szeroko o poražce 
austriackiej, milcząc skromnie o froncie pruskim, co do ktorego jedno się tylko oglosilo 
- že armia Rennenkampfa zostala wycofana (wymyšlono nawet nową dowcipną a 



misterną formulkę dla okrešlenia cofnięcia się; slowo „cofač się”, „odstępowač”, tak 
skompromitowane w wojnie japonskiej, zastąpiono skomplikowanym terminem 
„3aH5iTb HCxoflHbie no3intin”, a więc armia Rennenkampfa po uniknięciu oskrzydlenia 
„3aH5uia HCxoflHbie nosimi h”, to znaczy vvrocila na pozycje, ktore byly punktem wyjšcia 
- „HCxoAHbiM'b” - dla poprzedniej ofensywy). O poražce austriackiej trąbią się 
przesadne szczegoly, zwlaszcza o ilošciach jencow. Pienvej podawano ilošci jencow na 
dziesiątki tysięcy, teraz juž bez ceremonii na setki tysięcy - 100 000, 200 000! Zdaje 
się, že gdyby pododawač wszystkie cyfry jencow, to czy nie wypadloby tylko z 1 14 
miliona ogolem!! Tak to wygląda na papierze w wybujalym fabrykowaniu kolosalnych 
sukcesow. A co do Serbow, ktorzy są zawodowymi klamcami, to ich „zwycięstwa” 
dalyby bodaj czy nie większe jeszcze cyfry. Že jednak sukcesy nad Austriakami są, to 
nie ulega kwestii i sukcesy te są dla Rosji bardzo powažne. Na froncie zachodnim 
niewątpliwie tež j ėst powodzenie wojsk związkowych nad Niemcami, ktorzy, 
szczegolnie na swym prawym skrzydle, wyparci zostali daleko za rzekę Mamę. Co to 
wszystko znaczy? Czy rzeczywišcie plan Niemcow zostal kapitalnie zmieniony z 
przeniesieniem punktu cięžkošci z zachodu na wschod, czy to są tylko epizody planu 
jednolitego, šwiadome i wyražające ruchy strategiczne, czy to przerzucanie się j akies, 
ktore by šwiadczylo o slabošci Niemiec? Co tež za rolę odegra dokonana obecnie akcja 
w Prusach Wschodnich i jakie będą jej konsekwencje ze strony Niemcow i kierunek 
dalszej akcji? Ja jednak sądzę, že ruch na Olitę i stamtąd przez Niemen na Wilno j ėst 
zupelnie prawdopodobny, szczegolnie ze wspolrzędnym ruchem oskrzydlającym 
Kowno przez powiaty rosienski, kowienski, wilkomierski. Dužo względow przemawia 
za takim kierunkiem ruchu, a zajęcie Wilna jako punktu komunikacyjnego odcięloby 
twierdzę kowienską od Grodna i Petersburga, wlašciwie osaczyloby ją i daloby 
možnošč zwrocenia frontu niemieckiego na Grodno i Petersburg. Brak mi miejsca na 
rozpisywanie się o tych kombinacjach. W związku z tymi možlivvošciami i 
ewentualnošcią nawet krwawych walk pod samym Wilnem radzilem Maryni, aby nie 
czekając wyslala z Wilna Ewę wraz z Gieniem do Bielcza dla vvyczekania 
ewentualnošci. Marynia tež myšli w razie zbližania się Niemcow wyjechač z Wilna, aby 
kontynuowač edukację dzieci gdzieš w Rosji przez czas wojny, ale ma to zrobič w 
ostatecznošci. Ewę wszakže, jako dziewczynkę, naležaloby juž zawczasu wycofač stąd 
do miejsca bezpiecznego, Gienia zaš wywiežč ze względu na jego rodzicow, ktorzy są 
szczegolnie niespokojni. Marynia waha się i dzieci nie chcą wyježdžač, ja zaš nalegam. 
Zatelegrafowališmy do Pruszanowskich, zapytując, czy oni chcą wyslania Gienia do 
Bielcza. Co do mnie, to ja w každym razie tu zostanę i nie ruszę się z Wilna przy 
zajmowaniu go przez Niemcow. 

Aninkę zastalem w zlym stanie. Zdaje się, že wygląda jeszcze mizemiej, niž przed 
wyjazdem moim. Ma tež straszliwe bole w žolądku czy kiszkach, jakich nie miala 
poprzednio, nawet w najgorszych czasach. Wije się z bolu i jęczy, až serce pęka z žalu. 
Nic prawie ješč nie može, bo po jedzeniu bole się zwiększają. Straszna ta jej choroba, 
męcząca, bolesna, a tak okropna przez brak nadziei. W chwilach, gdy bolow nie ma, j ėst 
slodka i ušmiecha się, a wtedy i wyraz zmęczenia, i ta chudošč straszna pozornie znika. 
Lubi, by ją popiešcič serdecznie, ušcisnąč, przytulič, a dla mnie to szczęšcie i rozkosz, 
gdy mogę ją sl6wkiem pieszczoty przygarnąč i czuč ten nasz zespol duchowy, tę 
bliskošč, ktora nas zawsze lączyla, tę twarzyczkę serdeczną zbolalą przy sobie, te 
wloski ukochane, to serce i glowkę najcenniejszą. 

4(17) wrzešnia, rok 1914, czwartek 

Dziš nastroj znowu o wiele tnvožniejszy. Moskale maja miny rzadkie, nosy 
pospuszczane na kwintę. Žadnych urzędowych doniesien z guberni suwalskiej i 



kowienskiej, to znaczy z obecnego frontu pruskiego, nie ma procz jednej depeszy, 
powtarzającej to šamo, co juž bylo podawane poprzednio, mianowicie že proba 
oskrzydlenia Rosjan przez Niemcow w Prusach Wschodnich nie udala się. Že armia 
Rennenkampfa zdolala się wycofač z Prus Wschodnich, to wiadomo, chociaž prywatne 
wiešci gtoszą ze wszech stron stanowczo, že wycofanie się to kosztowalo olbrzymich 
strat w poleglych, rannych i wziętych do niewoli, a takže dotkliwych strat obozow i 
artylerii. Cofanie się m i ai o cechę ucieczki, miejscami nawet panicznej. Lewe skrzydio 
Rennenkampfa, oslaniające odwrot, zdziesiątkowane. Žadne doniesienia urzędowe nie 
podawaly i nie podają wyszczegolnienia stanowisk obecnego frontu prusko-rosyjskiego. 
Pogloski i wersje za to bardzo obfite. Zewsząd twierdzą uporczywie, že ruch Niemcow 
dokonywa się nadal energicznie, skierowując sięjednym rzutem na Olitę, a drugim 
dokoia Kowna przez powiat rosienski. Ježeli ruch taki jest faktem, to poiączenie się 
tych dwoch rzutow muši się dokonač w Wilnie z odcięciem i osaczeniem Kowna oraz 
wyciągnięciem frontu na Grodno i Krolestwo. Twierdzą, že od wczoraj rozpoczęia się 
bitwa między Mariampolem a Kalwarią w gub. suwalskiej, že forpoczty niemieckie 
ukazywaly się juž nawet po stronie Niemna pod Marcinkancami, že w ruchu 
oskrzydlającym Kowno Niemcy są juž w Rosieniach, že podchodzą bodaj pod 
Kiejdany. Wojska w Wilnie widač coraz więcej, automobile (obecnie nie ma innych 
automobilow procz wojennych, bo wszystkie zostaly pobrane) biegają po ulicach, 
džwięki ich charakterystycznych sygnaiow wciąž są w powietrzu, brzmiąc w nastroju 
obecnym jak gios alarmu, od stacji kolejowej dolatują ciągle šwisty lokomotyw od 
niezwykle licznych pociągow ruchu wojennego. Podniecenie, niepokoj, strach, 
oczekiwanie, a w niektorych jeno piersiach tajona radošč ze spodziewanego 
upokorzenia moskiewskiego - wypeiniają nastroje mieszkancow Wilna. Prąd do 
ucieczki wzrasta. Pociągi osoborve, nieliczne i upošledzone w powodzi ruchu 
wojskowego, odchodzą przeiadowane ludžmi, zwlaszcza pociąg na Minsk. Pozycja 
militarna Rosjan pogarsza się niesnaskami, jakie się ujavvniają w wyžszym dowodztwie. 
Powstal, co zdaje się byč wiešcią zupelnie pewną, zatarg między dowodcą Okręgu 
Wilenskiego i „bohaterem” „zwycięskiej” wycieczki do Prus Wschodnich, zakonczonej 
wycofaniem się - generaiem Rennenkampfem a dowodcą Okręgu Warszawskiego, 
zdolnym generaiem Žylinskim. Zatarg ten powstal na gruncie oceny wschodnio- 
pruskiej kampanii Rennenkampfa, tak niefortunnie zakonczonej, oraz dalszych planow, 
wynikających z sytuacji obecnej. Chodzą pogloski, že Rennenkampf ma byč usunięty. 
Podobno w związku z sytuacją na terenie akcji prusko-rosyjskiej poploch powstal i w 
Warszawie. Warszawa zanadto się zaangažowala w jaskrawą orientację rosyjską, ažeby 
mogla zająč spokojne stanowisko wyczekiwania i obliczania oraz wzmacniania swoich 
atutow tak wobec jednej, jak drugiej strony. Uczuciowa, powiedzialby nawet - 
histeryczna polityka Warszawy tak dalece się zagalopowala w kierunku jednostronnym, 
že dziš juž cofnięcia się nie ma. Związala ona siebie calkowicie z Rosją, tracąc wszelkie 
atuty nie tylko wobec Niemiec i Austrii, ale tež wobec koalicji zachodniej, ktora nie 
mialaby racji w razie zwycięstwa stawač do roli arbitrą między Polską a Rosją. Z 
innych wiešci, związanych z sytuacją obecną i jej ewentualnošciami, ciekawym jest 
podminowywanie przez saperow Zielonego Mostu tu w Wilnie na Wilii i budowanie 
mostu pontonowego pod Pošpieszką oraz rozpoczęcie robot ziemnych fortyfikacyjnych 
w Gorach Pomorskich pod Wilnem, o czym twierdzi fama wileiiska. Zobaczymy, co nas 
tu czeka. Sądzę, že ruch Niemcow muši prowadzič na Wilno i že bliskie są wypadki, 
ktore się tu rozegrają. 

Parę drobiazgow, scenek z natury czy anegdotek, kursujących po miešcie. Cenzor 
wojenny wilenski opowiadal Luckiewiczowi, že w jednym z pism angielskich, przy 
opisie zwycięskiego zdobywania Gąbina (Gumbinen) przez Rosjan, co mialo miejsce 



przed miesiącem, byl ustęp taki: kawaleria rosyjska rzucila się do atakų z narodowym 
okrzykiem Job twoju mat”. Inna wersja podaje, že „szczegol” ten ukazal się w 
pismach francuskich w slowach następujących: „ Les troupes russes se jetėrent sur 
l’ennemi enpoussant la cripatriotiąue „yob twoyou mat (ce qui signifie „pour le 
Tsar et laPatrie Są to bajeczki zapewne, ale zabawne i „si nori a vers a beu trovats ” 
w stosunku do sądzenia Rosjan przez ich sprzymierzencow zachodnich. Ciemni 
žoinierze rosyjscy są przekonani, že wojna obecna ma na celu ratowanie Polakow i 
altruistyczne idealy obrony Polski przed germanizmem. Przekonanie to wywolaia 
odezwa wielkiego księcia do Polakow oraz wmawianie žoinierzom tych rzekomo celow 
wojny, a utrvvalają ich w tym oznaki sympatii i entuzjazmu w Krolestwie; pewnego 
zoinierza zaczepil na dworcu kolejowym pewien pan, mowiąc: „Btokb, HeiviųeBb OHTb 
HąeTe?”, a na to žolnierz moskiewski: „Ka-aicoe HeiviųeBb!!? Ilojibniy, e6b ee MaTb, 
cnacaTb HąeMb!”. W Lubelskiem w bitwach z Austriakami žoinierze moskiewscy 
plądrowali i rabowali okrutnie dwory; gdy wlašciciele zwracali im uwagę, že są, 
„swoimi”, že przeciež nie są wrogami, žoinierze odpowiadali: „3HaeMb, H3b-3a Bac bc a 
3Ta BoiiHa 3aB5i3ajiacb; Bac 3amumaeMb> n cnacaeivrb, TaK h HaMb ot Bacb 3a sto 
cjieąyeTb”. 

5(18) wrzešnia, rok 1914, piątek 

Stan Aninki j ėst zawsze tak šamo zly. Od tygodnia cierpi ona na straszne bole w 
žolądku czy kiszkach; jak tylko coš zje, zaraz dostaje bolow, ktore ją okropnie męczą. 
Dr Sumorok mowil mi znowu, že stan j ėst bardzo zly i že są to nie tylko suchoty, ale tež 
gružlica kiszek. Tego się dla Aninki niezmiernie obawiam, bo to nie tylko 
niebezpieczne, ale tež nad wyraz bolesne. Lękam się, czy te bole obecne nie są 
spowodowane ranką gružliczą w kiszkach - w takim razie niepodobna im chyba 
zapobiec, chyba tylko znieczulaniem bolu przez morfinę czy inne šrodki podobne. 
Smutno mi i straszny žal mojej biedaczki. Stala się tež Aninka bardzo kapryšna w 
jedzeniu, chce ješč, jest glodna, a jak coš zje, to ją boli, więc szuka wciąž i wymyšla, co 
by to jej moglo smakowač i coraz to czego innego się jej zachciewa - w marzeniach 
zresztą tylko. 

Nastroj taki sam, jak wczoraj. Poglosek co niemiara. Rano zabraklo mleka w 
mleczarniach wilenskich. Tlumaczono to w mleczarniach tym, že nie bylo dowozu, bo o 
cztery stacje od Wilna są Niemcy. Na miešcie opowiadano, že podjazdy niemieckie 
ukazywaly się pod Janowem w povviecie kowiehskim, to znow že ukazywaly się one 
pod Olkienikami o parę stacji za Landwarowem. Twierdzono tež, že Libawa jest juž z 
calą pewnošcią w ręku Niemcow. Dalėj mowiono že Niemcy przeprawili się przez 
Niemen z gub. kowienskiej do suwalskiej pod Srednikami i Wilkami (Wilkja) i 
posuwają się na Sapiežyszki, to znaczy w kierunku Kowna. Wszystkim tym pogloskom 
niepodobna wierzyč bezwzględnie. Jest w nich z pewnošcią szczypta prawdy, ale w 
szczegolach nie są one šcisle. Fakt jest zapewne tylko ten, že forpoczty niemieckie 
istotnie operują glęboko w pogranicznych powiatach gub. kowienskiej i že jakiš ruch 
Niemcow dokonywa się tak tu, jak w gub. suwalskiej. Depesza z tego terenu wojny byla 
tylko jedna - že na froncie wschodniopruskim tylko drobne potyczki. W Wilnie 
wszystkie urzędy i szkoly funkcjonują jednak nadal, urzędowo nic dotąd nie wskazuje 
na možliwošč zajęcia Wilna przez Niemcow i wycofanie się Rosjan. Pewne jednak 
oznaki takiej ewentualnošci są, chociaž došč ukrywane. W gmachu sztabu okręgu 
wojennego stoją w bramie cale stosy pakow, przygotowanych do wywiezienia. W 
kaznaczejstwie na pozor wewnątrz wszystko funkcjonuje normalnie, ale widzialem, jak 
z dziedzinca wywožono na platformach paki na kolej želazną pod eskortą uzbrojonych 
stražnikow konnych. W Banku Panstwa są dyžury nocne, oczywišcie na wypadek 



depesz z poleceniami wymarszu. W sprawie nieporozumien, ktore wynikly w 
dowodztwie, zaszly, j ak powiadają, powažne decyzje. Rennenkampf się utrzymal, 
Žylinski natomiast zostal usunięty. Jak powiadają jedni - na miejsce Žylinskiego 
dowodcą Okręgu Warszawskiego mianowany zostal zdobywca Lwowa, general 
Ruzskij, na miejsce za Ruzskiego mianowany zostal Bulgar general Radko Dmitrjew 
(wodz bulgarski z ostatniej wojny balkansko-tureckiej, waleczny bardzo i zdolny, ale 
raczej podobno do czynu, niž do strategii; wielki slowianofil, ze szkoly moskalofilskiej, 
będący przeto w opozycji do obecnego kierunku rządu w Bulgarii; przed wojną obecną 
byl ambasadorėm bulgarskim w Petersburgu, po wybuchu wojny podal się do dymisji, 
przyjąl poddanstwo rosyjskie i wstąpil na ochotnika do armii rosyjskiej w stopniu 
generala; byl to jaskrawy czyn manifestacji wobec stanowiska swojej ojczyzny - 
Bulgarii, žywiącej sympatie do Austrii i Niemiec). Inna wersja, ktora się powoluje na 
tak pewne žrodlo, jak pani Rennenkampfowa, twierdzi, že na miejsce usuniętego 
Žylinskiego mianowany zostal dowodcą calego frontu pruskiego general Rennenkampf. 
Bylby to wielki tryumf Rennenkampfa, oparty podobno na j ego stosunkach i wplywach. 
Žylinski uchodzi powszechnie za bardzo zdolnego strategą, Rennenkampf natomiast 
j ėst bardzo skompromitowany w opinii na skutek swej niefortunnej wschodniopruskiej 
przygody. Powiadają, že umie się bič tylko z wrogiem wewnętrznym, wobec ktorego 
stosuje metodę niezlomnej represji, ale nie z armią nieprzyjacielską (szczegolnie taką 
jak pruska!). j eželi dokonal wpierw ofensywy do Prus Wschodnich pod Krolewiec, 
kosztem zresztą strat wielkich, j eželi następnie zdolal wycofač glowną masę swej armii 
wobec oskrzydlającego ruchu Niemcow, to jednak nie zdolal ani zapobiec, ani nawet 
przewidzieč tego oskrzydlenia, spostrzeglszy takowe dopiero w ostatniej chvvili, kiedy 
nie zostawalo juž nic innego, jak uciekač naleb i szyję, tracąc nalup Prusakow wielkie 
zapasy amunicji, obozow, ponosząc olbrzymie straty w žolnierzu, psując ducha w armii. 
Rennenkampf juž poprzednio, a teraz tym bardziej jest niepopulamy w armii, od 
oficerow do najprostszych szeregowcow, ktorzy nan szemrzą i krytykują coraz glosniej, 
pomawiając go czasem nawet o zdradę. Co do innych terenow wojny, to na froncie 
austriackim Rosjanie w dalszym ciągu wypierają glębiej Austriakow z poludniowych 
częšci Krolestwa za San i podchodzą pod Przemyšl. O ile skąpe są informacje z 
pruskiego terenu wojny, o tyle szerokie i wielomowne są doniesienia o trofeach i 
epizodach oraz wnioskach z ostatniego zwycięstwa nad Austriakami w gub. lubelskiej i 
nad Sanem. Zdaje się, že ta wielomownošč, dochodząca czasem do gawędziarskiego 
plotkarstwa, ma kompensowač i tlumič niepokoj, sprawiany przez niepewną sytuację na 
froncie pruskim. Co do frontu zachodniego we Francji, to po zwycięstwie wojsk 
koalicyjnych nad rzeką Marną i cofnięciu się Niemcow w kierunku polnocno- 
wschodnim (za Reims), co bylo otrąbione jako niemal zlamanie ostateczne wroga, teraz 
nastąpilo prawie že milczenie. Toczy się tam znowu, jak možna wnosič z nielicznych 
depesz, nowa wielka bitwa, ale urzędovve žrodla francuskie skąpią wiešci, a ton tych 
doniesien jest pelny rezenvy, podczas gdy pisma francuskie nawolują skwapliwie opinię 
francuską do cierpliwošci i oględnošci, przestrzegając przed przedwczesnym 
šwięceniem triumfu. 

Marynia zdecydowala się ostatecznie usluchač mej rady i wyslač Ewę wraz z Gieniem 
do Bielcza. Wieczorem odwiozla ich na kolej i kupiwszy im bilety za laskawym 
pošrednictwem naczelnika stacji, wyekspediowala ich. Wyslala tež z nimi srebro nasze. 
W listach do Kotuni i Elwiry napisalem nieco szczegolow o panice w Wilnie, o 
ewentualnym ruchu Niemcow na Wilno, požegnalem się z nimi na wypadek rozlączenia 
nas na czas dlužszy w razie zajęcia Wilna, a dla Stefana względem j ego zamiarow, 
ktorych się domyšlam, zacytowalem piękny wierszyk z wlasnoręcznego zbiorku 



Maniusi, w Jej pamiętnej ksiąžce wpisanego: „Ješli męczenstwo niepewne zwycięstwa, 
twem dobrem tylko, a nie czlowieczenstwa - unikaj męczenstwa!” 

6 (19) wrzešnia, rok 1914, sobota 

Marynia, ktora byla wczoraj wieczorem na dworcu kolejowym, odprowadzając 
wyježdžających Ewę i Gienia, byla šwiadkiem strasznej paniki, ktora panuje wšrod 
zbiegow. W miešcie, chociaž poruszenie i niepokoj są wielkie, nie ma jednak tej paniki 
powszechnej, natomiast na dworcu kolejowym koncentrują się elementy najbardziej 
ulegle panice, bo wlašnie zbiegowie, awangarda szerzącego się poplochu. Tlumy 
zbiegow oblegają kasę biletową i wyczekują pociągow, z ust do ust przebiegają wiešci i 
pogloski coraz trwožliwsze, coraz dziwaczniejsze, niektorzy posuwają się do 
twierdzenia, že slyszano w Wilnie kanonadę bliskiej bitwy. Glowny kontyngent 
zbiegow pędzi na Minsk. Faktem j ėst jednak, že pod Mariampolem jakas bitwa się 
stoczyla, bo Marynia widziala i rozmawiala z cięžko rannym oficerem, ktory wlašnie 
pod Mariampolem byl raniony i mowil, že Niemcy byli zwycięzcami i Rosjanie się juž 
cofali, gdy przyszedl posilek w postaci korpusu nadeslanego z Grodna; najbardziej 
uszkodzone bylo lewe skrzydlo rosyjskie, ktorejednak, zyskawszy posilek, wzmocnilo 
się i na skutek tego cofanie się ustalo, a Niemcy zaniechali na razie forsowania 
ofensywy. Faktem jest takže, že pociąg pozawczorajszy osobowy, idący na Libawę, 
doszedl tylko do Kiejdan, gdzie zostal zatrzymany i zawrocony nazad; mowil o tym 
Maryni naczelnik stacji wilenskiej; nie wiadomo, czy wstrzymanie tego pociągu w 
Kiejdanach nastąpilo na skutek j aki egoš uszkodzenia kolei lub obecnošci oddzialovv 
niemieckich za Kiejdanami, czy tež, jak powiadają inni, a co mi się wydaje 
pravvdopodobniejszym, na skutek tego, že tor kolejowy zajęty byl na vvylączny užytek 
pociągow wojennych, przewožących podobno na pogranicze, a więc do Szawel, 
Radziwiliszek, Kiejdan artylerię z Mitawy. 

Wczoraj wieczorem przyszla depesza - komunikat sztabu glownego dowodcy, že 
„generalowi Rennenkampfowi udalo się wstrzymač ostatecznie natarcie 
(„HacTynneHie”) Niemcow”. Ošwiadczenie to, podane bez wskazania jakiejš linii 
frontu, bez wyszczegolnienia miejsca i czasu, jest oczywišcie bardzo mdle i ma 
wszelkie cechy fabrykatu, služącego Ii tylko do paraližowania paniki i krzepienia ducha. 
Trudno dawač temų wiarę, tym bardziej, že tak šamo brzmialy ošwiadczenia rosyjskie 
po poražce korpusow Samsonowa w okresie czasu, bezpošrednio poprzedzającym 
wyrzucenie Rosjan z Prus Wschodnich. Že Niemcy po wyrugowaniu Rosjan z Prus 
Wschodnich, po odniesionym zwycięstwie nie będą siedzieč bezczynnie z založonymi 
rękami, to pewne. Chodzi tylko o to, co przedsięwezmą i dokąd ruch swoj skierują. 
Wszelkie oznaki oraz szerzące się zevvsząd pogloski i wiešci zdają się wskazywač na to, 
že teren ich dzialania skierowuje się na gubemię suwalską i kowienską, to znaczy na 
Litwę i ewentualnie Lotwę. Depesza ta jednak, mimo swą jalowošč, przyczynila się do 
pewnego ostudzenia trwogi w miešcie. Niepokoj jest dziš nieco mniejszy. Mnie się 
wszakže zdaje, že prawdopodobienstwo ofensywy niemieckiej na Litwę i zajęcie Wilna 
jest wielkie, a Wilno, niezaležnie od jego znaczenia strategicznego i komunikacyjnego, 
ktore šamo przez się jest wielkim atutem, to nie byle co; Wilno warte Lwowa; jako 
wielki historyczny i kulturalny ošrodek Litwy, Wilno jest poniekąd kluczem do jej 
serca: to nie jakieš Rosienie, Suwalki lub Szawle, nawet nie Kowno i nie Grodno; 
zdobycie Wilna - to nie mniejszy atut, niž zdobycie Lwowa. 

Papa dziš przyjechal z Bohdaniszek. Nie uciekal tu bynajmniej od wojny, ale po prostu 
zatęsknil do ludzi, do gwaru i ruchu, znudzil się samotnošcią bohdaniską. Wiedzialem, 
že się wybiera do Wilna, ale sądzilem, že gdy go dojdą wiešci o panice na pograniczu, 
pogloski o ruchu Prusakow, to zaniecha zamiaru i będzie siedzial w domu. Wracając tež 



z Bohdaniszek przed kilku dniami, wyslalem do Papy kartkę z Kalkun, prosząc i radząc, 
aby zaniechal jazdy. Kartki mojej, ktora powędrowala oczywišcie z Kalkun do cenzury 
wojennej, nie otrzymal jednak, a pogloski i objawy paniki, ktorej fala wraz ze zbiegami 
plynie wciąž przez Abele z Radziwiliszek do Kalkun, nie wstrzymala go, j ak rowniež 
nie wstrzymala obawa niewygody nocnej jazdy w pociągu przepelnionym zbiegami, co 
w wieku Papy nie jest bagatelą. Przyjechal więc Papa, nie zmružywszy oka przez noc 
calą; z Abel wyjechal o godz. 3 nad ranem zamiast o godz. 11 wieczorem, j ak powinno 
byč podlug rozkladų jazdy, z Kalkun zaš dopiero o godz. 7 rano; częšč drogi mūšiai 
przejechač siedząc na kuferkach swoich, bo miejsca innego nie bylo. Opowiadal Papa 
fakt następujący o nastrojach na pograniczu. W nocy z czwartku na piątek rzucila się w 
panice do ucieczki taka masa urzędnikow z rodzinami z Rosieii i Szawel, že nie mogąc 
jechač na Wilno z powodu przenvania tamtędy komunikacji osobowej, wszystko to 
sypnęto przez Radziwiliszki na Kalkuny, zajmując caly pociąg, wobec tego na pociąg 
ten nie sprzedawano tego dnia wzdluž calej linii žadnych biletow osobom prywatnym. 
Cala ta masa zbiegow-urzędnikow oparla się až o Dyneburg. Gubemator wszakže 
kowienski, rezydujący obecnie w Poniewiežu, dowiedziawszy się o tej ucieczce, 
telegraficznie rozkazal im natychmiast wracač, grožąc w przeciwnym razie 
pozbawieniem ich posad, dziš więc rano pojechali wszyscy nazad, zostawiając žony i 
rodziny w Dyneburgu. 

Opowiadają smutną wiešč o spaleniu Czerwonego Dworu, majątku Benedykta 
Tyszkiewicza nad Niemnem pod Kownem. Czenvony Dwor zostal spalony z 
rozporządzenia kowienskich wladz wojskowych - zarządzenie to bylo wywolane 
względami obrony. Dano podobno dobę terminu na uprzątnięcie ze dworu tego, co 
wlašciciel uprzątnąč zechce. Ale Benedykta Tyszkiewicza w Czenvonym Dworze nie 
bylo. Nie wiadomo, czy zostaly ocalone bogate zbiory obrazow, dziel sztuki i pamiątek, 
ktore tam byly oraz jedna z najcenniejszych w kraju kolekcji starych pasow sluckich. 
Ježeli wiadomošč ta jest prawdą, to stala się przez to wielka szkoda krajowi. 

7 (20) wrzešnia, rok 1914, niedziela. 

Znowu od kilku dni krąžą bardzo uporczywe pogloski o tym, že klika korpusow wojska 
japonskiego przyježdža drogą lądową przez Syberię na pomoc Rosji. Niektorzy 
twierdzą, že Japonczycy j už przyjechali, inni, že dopiero j adą przez Syberię. llošc tych 
pomocniczych wojsk japonskich podają na 200-300 tysięcy. Wracając z Bohdaniszek 
do Wilna, widzialem we šrodę na banhofie w Nowej Wilejce i w Wilnie dwoch 
oficerow japonskich, ktorzy jechali pociągiem osobowym z narni, žadnego wszakže 
wojska japonskiego nie widzialem. Bardzo byč može, že ei oficerowie, ktorych 
widziano, poslužyli do utnvalenia pogloski. Mogli to byč jacyš japoiiscy agenci 
wojskowi, delegowani przez rząd, nie zaš oficerowie wojska czynnego, jadącego na 
pole walki. Co do mnie osobišcie, to bardzo wątpię w prawdziwošč tej pogloski. Nie 
przypuszczam, aby Rosja i panstwa europejskie chcialy wzywač Japoiiczykow do 
Europy. Bądž co bądž, mogloby to byč dla nich samych niebezpieczne w 
konsekwencjach. Skądinąd co do ilošei wojska, to Rosja ma sama až nadto takowego i o 
powiększenie ilošei jej nie chodzi. A sprowadzenie kilku korpusow japonskich mogloby 
przedstawiač dla Rosji to niebezpieczenstwo, že ei sprzymierzelicy, wracając, mogliby 
zechcieč zostač po drodze za Bajkalėm, biorąc sobie sami nagrodę czy odszkodowanie 
za pomoc udzieloną. 

Nie bylo dziš žadnych depesz o stanie wypadkow na froncie pruskim, to znaczy w gub. 
suwalskiej i na pograniczu žmudzkim. Milczenie zupelne, j ak gdyby panowaly tam 
sielankowe stosunki i nie bylo o czym pisač. Natomiast szerokie rozwodzenie się bez 
konca o naj szczegolowszych drobiazgach poprzednich zwycięstw nad Austriakami. 



Milczenie to jest nienaturalne i wplywa na podniecenie paniki i szerzenie się 
alarmujących poglosek. Coraz więcej dochodzi wiešci, že cala Litwa jest ogamięta 
paniką. Byč može, že dla centralnej Rosji milczenie to sprawia ukojenie i pewnošč 
siebie, bo tam mogą nawet nie wiedzieč wcale o ostatecznym wycofaniu się Rosjan z 
Prus Wschodnich, ale u nas panika jeno rošnie, a przez plynące wciąž fale zbiegow 
muši się ona sączyč w gląb Rosji. Cala ucieczka z Prus Wschodnich byla streszczona w 
kilku bezbarvvnych depeszach, starannie unikających szczego!6w i wymieniania 
miejscowošci, ale my tu mamy relacje z piervvszych rąk, bo od uczestnikow ucieczki 
i wiemy, co sądzič o owym „wycofaniu się”. Žolnierze porzucali bron, buty, aby tylko 
ulžyč w ucieczce. Porzucano obozy, stracono dužo amunicji, wojsko uciekalo w 
rozsypce. Ranni žolnierze, ktorzy pamiętają kampanię mandžurską, powiadają, že 
ucieczka z Pats Wschodnich byla gorsza i beziadniejsza niž ucieczka z pod Muhdenu. 

Z wiadomošci dnia dzisiejszego možna przede wszystkim zaznaczyč fakt, že widocznie 
się przygotowuje obrona przeprawy przez Wilię gdzieš pod Janowem. W redakcji 
„BenepHeH ra3eTbi” otrzymano list od znajomego žolnierza z Kowna, powolanego jako 
czlonka pospolitego ruszenia („parauKa onojiHemji”), že wysylają ich („paTHHKOB'b”) 
nad Wilię o 90 wiorst od Kowna (miejscowošč nie wymieniona, ale z odleglošci možna 
zrozumieč, že to pod Janow) dla wycinania lasow. Wyrąbują się tež podobno lasy pod 
Wilnem w okolicy tunelu kolejowego na linii landwarowskiej. 

Zbiegowie pędzą z Wilna i naplyvvają tu z okolic dalszych. Wobec utrudnionej 
komunikacji kolejowej wielu ziemian ucieka z majątkovv svvych konmi. Marynia byla 
dziš šrviadkiem takiej ucieczki p. Dominika Dowgially z Siesik. Szla ulicą Kalwaryjską 
i widzi szereg powozow obloconych, zaprzęžonych w konie zmęczone, pelnych pan, 
dzieci, tlumokovv, za tym kilka fur z pakami, sianem itd. To przyježdžal ze wsi p. 
Dowgiallo, aby wyekspediowač stąd na wschod rodzinę i cenniejsze rzeczy. Ludzie 
vvracają do davvnej komunikacji konnej po kilkadziesiąt, po sto i więcej wiorst. W 
Wilnie zaczyna kielkowač myšl o potrzebie utworzenia milicji i komitetu 
obywatelskiego na vvypadek wycofania się wladz rosyjskich z Wilna dla utrzymania 
porządku i obrony mienia oraz bezpieczenstvva publicznego do czasu vvkroczenia 
Niemcow. Myšl ta poruszana jest w kolach radnych miejskich i wšrod czlonkow 
zarządu miejskiego. Wladze nie dopuszczają jednak žadnego ujawniania možliwošci 
ustąpienia z Wilna. Wątpliwe więc, czy by się zgodzily na jawne tworzenie milicji 
zapasowej. Organizacja ta musialaby więc byč chyba dokonana poufnie, przynajmniej 
w zarodku j akims, aby się potem ujawnič i uzupelnič w chwili, gdy trzeba będzie 
wystąpič. Zdaje się, že taką wlašnie embrionalną, niejawną organizację ma na myšli 
zarząd miejski wraz z radnymi. Slyszalem tež, že niektore grupy narodowe organizują 
tež u siebie kadry takiej przyszlej stražy obywatelskiej, ktore by się oczywišcie w porze 
stosownej polączyly z ogolna milicją miejską. A potrzeba takiej milicji i komitetu 
obywatelskiego jest niewątpliwa na vvypadek ustąpienia wladz z Wilna i ogolnej paniki 
ucieczki; elementy niesforne i dzikie są wszędzie i rabunek oraz nadužycia mogą 
vvybuchnąč z šilą žywiolową. Juž teraz cytują vvypadek, ktory mial miejsce na samym 
początku paniki obecnej; jacyš sanitariusze, niosący rannego oficera ze stacji kolejowej, 
vvniešli go do bramy domu, okradli i porzucili. 

Wieczorem vv kavviarni Sztrala spotkalem się z Budnym, ktory mi vv rozmovvie vvyrazil 
svvoje obavvy co do perspektyvv evventualnego pokoju vv chvvili obecnej. Pisma 
rozwodzą się wciąž nad tym, že Niemcy szukają drog do zavvarcia pokoju i že zabiegają 
vvobec prezydenta Stanovv Zjednoczonych Wilsona o pošrednictvvo, do ktorego ten się 
chętnie zabiera. Gazety rosyjskie przedstavviają tę rzecz naturalnie vv ten sposob, že 
Niemcy są na wyczerpaniu i že panstwa koalicji nie myšlą o zavvieraniu pokoju przed 
zupelnym zgnębieniem Prus. Ale poza tymi frazesami uderzający jest fakt pevvnych 



napomknieri o wamnkach i žądaniach pokojowych tak prasy niemieckiej, j ak niektorych 
polurzędowych organow angielskich. Niemcy mowią o nietykalnošci swego imperium 
europejskiego i przebąkują czasem o možliwošci rozpatrzenia kwestii kolonii i 
poddania jej rozwadze mocarstw zawierających pokoj. Wprawdzie nie milkną w prasie 
niemieckiej szerokie žądania zdobyczy terytorialnych kosztem Rosji, Belgii i Francji, 
ale charakterystyczne są tu pewne przebąkiwania o poddaniu pod dyskusję sprawy 
kolonialnej. Polurzędovve zaš organa angielskie piszą, že celem wojny obecnej nie jest 
bynajmniej rozbicie Imperium Niemieckiego lub zmniejszenie j ego znaczenia 
mocarstwowego, jeno przeiamanie militaryzmu, ktorego Prusy są glowną podstawą. Co 
do žądari terytorialnych, to najwyžej coš się przebąkuje o Alzacji. Otož Budny wskazuje 
na nowe i największe dla nas niebezpieczeristwo takiego zakoriczenia wojny, žeby 
Poznariskie zostalo w ręku Prus, a Galicja przylączona do Rosji. Wtedy stracilibyšmy to 
bezcenne, co dla nas przedstawia Galicja, a nie zyskali tego jedynego atutu, jakim jest 
zjednoczenie zaborow. Byloby to straszne, ale nie sądzę, aby sprawa pokoj u byla j už 
teraz rzeczą realną, dojrzalą. 

8 (21) wrzešnia, rok 1914, poniedzialek. 

Znowu žadnych depesz z frontu rosyjsko-pruskiego, a tymczasem panika wzrasta 
znowu i stale. Brak wiešci urzędowych i jakichkolwiek wzmianek w gazetach podnieca 
nastroje trwožliwsze i syci wszelkie pogloski. O Niemczech, o akcji niemiecko- 
rosyjskiej ani slowka. Zdaje się, že są to rzeczy nie więcej godne uwagi, niž na przyklad 
j akies wiešci o Jakutach. 

A pogloski są tymczasem coraz liczniejsze i coraz uporczywsze. Twierdzono, že byla 
bitwa pod Olitą, potem juž že Niemcy przeszli Niemen i že toczy się bitwa między 
Oranami i Grodnem. Mowiono, že Niemcy zdobyli trzy forty grodzieriskie (forteca, 
ktora się budowala w Grodnie przed wojną, nie zostala dokoriczona i teraz jest tam 
tylko kilka fortow, služących za podstawę obrony). Powiadają, že sily rosyjskie, 
tamujące ofensywę niemiecką, są jednak liczne, že sprowadzono znaczne posilki z 
Krolestwa Polskiego i že nadsylane są nowe wojska z Petersburga i prowincji 
nadbaltyckich, gdzie z wojsk tam konsystujących (są to podobno pulki syberyjskie) 
formuje się forsownie nowa armia. Ježeli to jest prawda, to nie wi adomo jednak, dokąd 
się te wojska kierują, czy na linię Niemna między Kownem a Grodnem, czy tež na 
Žmudž. Są tež wiešci, že Augustovv jest w ręku niemieckim. Powiadają, že z Grajewa w 
guberni lomžyriskiej na pograniczu pruskim kazano ludnošci i rannym, ktorych dužo 
tam bylo, wyniešč się. Rownolegle do tych poglosek o postępach niemieckich nad 
Niemnem szerzyly się dziš nie mniej uporczywe pogloski o poražce, zadanej Niemcom 
w guberni suwalskiej, o rozbiciu calego korpusu, inni mowili - dywizji niemieckiej, 
podawano nawet cyfrę 6-8000 poleglych i rannych Niemcow oraz 4000 wziętych do 
niewoli. Szczegolnie wiešč tę szerzyli urzędnicy i powtarzali ją z lubošcią wszyscy 
Rosjanie. Tym niemniej depesza wieczoma i nocna nie potwierdzily tej wiešci, co by 
nie omieszkaly zrobič, gdyby to byla prawda. Bo že nie milczalyby o zwycięstwie, a 
nawet j ego cieniu, to nie ulega žadnej wątpliwošci. Tak więc w rezultacie nic nie 
wiadomo, co się dzieje w najbližszym od nas sąsiedztwie. Ze Žmudzi byly zaš wiešci, 
takže w formie poglosek, že zajęte zostaly przez Niemcow Cytowiany i že Niemcy 
podeszli pod Žejmy (ta ostatnia pogloska opi era się, zdaje się, tylko na tym, že 
zbiegowie spod Žejm opowiadają, že slyszano u nich strzaly armatnie, ale to bodaj spod 
Szednik). 

W Wilnie coraz widoczniejszy ruch wojenny. Miasto zapelnia się stopniowo wojskiem, 
ulice, kawiarnie, restauracje pelne są oficerow; mnostwo ich przyjechalo z Prus 
Wschodnich i wszyscy opowiadają o panicznej bezladnej ucieczce, jaką bylo cofanie się 



armii Rennenkampfa. Oficerowie się dziwią, že Prusacy za malo wykorzystali ten 
moment ucieczki Rosjan, ktorym mogliby zadač klęskę wprost kapitalną, gdyby 
uderzyli calą sila na rozpierzchlą zdemoralizowaną armię w gląb granic rosyjskich. 
Teraz rozproszona armia się znow skupia i porządkuje. Niepodobna się dowiedzieč 
šcišle, czy te naplywające tu wojska są nowymi silami, sprowadzanymi z Rosji na 
odsiecz armii Rennenkampfowskiej, czy tež są to cofające się sily, pędzone ofensywą 
pruską. Przez miasto ciągną obozy, tabory sanitame, przechodzą pulki piechoty. 
Rannych došč dužo wywožą stąd do Dyneburga. Po ulicach snują automobile, z dnia na 
dzien coraz gęšciej. Kilkadziesiąt wielkich automobilow widzialem ustawionych w 
szeregi na placu šw. Piotrą i Pawla na Antokolu; powiadają, že są to automobile, 
przygotowane do ewentualnego wywoženia wladz i urzędow cywilnych na wypadek 
koniecznošci ewakuacji Wilna. Widziano tež caly tabor cięžkich naladowanych 
automobilow do 30 sztuk, wježdžających do miasta z Wielkiej Pohulanki. Podobno dziš 
obradowaly w Wilnie polączone sztaby armii, dzialających na froncie pruskim. Glowna 
kwatera naczelnego dowodztwa przeniesiona zostala podobno do Slonimia. 

Skądinąd objawy zwyklego trybu žycia nie ustają w Wilnie. Dziš mielišmy zebranie 
zarządu litewskiego towarzystwa „Žiburėlis” pomocy dla ksztalcącej się mlodziežy. 
Nowy zarząd tego towarzystwa, wybrany w zeszlym miesiącu na dorocznym ogolnym 
zebraniu, sklada się z Jana Vileišisa jako prezesa, p. Bulatovvej - skarbniczki, mnie - 
sekretarza i Saulysa jako kandydata na czlonka zarządu. Dla towarzystwa czasy są 
cięžkie, bo brak šrodkow i trudno w tej chwili o ich doplyw normalny. Na wypadek 
zajęcia Wilna przez Niemcow akta „Žiburėlisu” ma wywiežč p. Bulatowa, zamierzająca 
uciekač do Petersburga. 

Zwolane tež bylo na dziš ogolne zebranie rodzicow w gimnazjum męskim 
Winogradowa dla wyboru komitetu rodzicielskiego na obecny rok szkolny. Wymagane 
jednak dla wyborow kworum nie zebralo się, wobec czego wstępne zebranie odložone 
ostalo na niedzielę. 

Ježdzilem z Marynką na Antokol dla obejrzenia nabywanego przeze mnie placyku. 
Musialem sprawdzič, czy p. Lipowiczowa przeprowadzila tam drogę, ktorą w myšl 
umowy obowiązana byla przeprowadzič, jutro bowiem ma byč sporządzona u rejenta 
kupcza na placyk. Droga j ėst. Placyk podobal się Marynce. Czy będzie mogla 
skorzystač zen biedna Aninka, j ak to bylo planowane? 

9 (22) wrzešnia, rok 1914, wtorek 

Podpisalem dziš kupczę na nabywany przeze mnie od p. Lipowiczowej placyk na 
Antokolu. Nie stracę na tym bez względu na wojnę, bo nic nie može byč pewniejszego 
nad ziemię niezabudowaną: tej nic nie groži. 

Wieczorem bylem na zebraniu Zarządu „Žiburėlisu”, zgromadzonego wespč>l z tzw. 
komisją finansową. Postanowilišmy w obecnych krytycznych dla towarzystwa chwilach 
zwrocič się z prošbą o wsparcie materialne do szeregu instytucji, towarzystw oraz osob 
prywatnych, a w szczegolnošci do založonego przez Montwillow Wilenskiego 
Towarzystwa Popierania Pracy Spolecznej. 

Sytuacja w Wilnie bez zmiany, tylko coraz więcej wojska naplywa i coraz większy j ėst 
ruch w miešcie. Dziš ciągnęla przez miasto artyleria, strzelcy sybirscy, piechota. Jest to 
to, co widzialem, a w rzeczywistošci przeszlo o wiele więcej; wszystko to nadciąga albo 
od dworca kolejowego, albo gdzieš z Wielkiej Pohulanki i skierowuje się przez Most 
Zielony na Snipiszki. Czy sily te zostają w Wilnie, czy dąžą dokądš dalėj - nie wiem. 
Nie wiadomo tež z pewnošcią, czy to są šwieže posilki, czy naplyw cofających się 
wojsk. Zdaje się, že to ostatnie jest pewniejsze; są to, j ak się zdaje, fale wycofanych z 
Prus Wschodnich wojsk, ktore się rozlokowują dopiero na nowych pozycjach. Armaty, 



konie, ludzie - zablocone, zakurzone. Ogromnie tež się wzmogl ruch publicznošci na 
ulicach Wilna. Kawiamie od rana juž są pelne, na glownych ulicach tlumy 
przechadzających się, ktore się szczegolnie zwiększają w punktach przeciągania wojsk. 
Ma się wraženie wzrostu zaludnienia Wilna. Sprawiają to zapewne masy naplywających 
zbiegow z gub. suwalskiej i ze Žmudzi. Depesz z frontu pruskiego žadnych. Trudno 
istotnie coš pojąč, co się dzieje i jakie są perspektywy i ruchy wojenne. Poglosek 
przerožnych i najsprzeczniejszych - bez liku. Nie mniej tež najrozmaitszych 
horoskopow. Možna stracič ostatecznie wszelką orientację wojenną. Mowią znow, že 
Niemcy zostali odparci i wypędzeni z gub. suwalskiej, mowią, že w jakiejš potyczce 
czy bitwie, bodaj czy nie pod Szednikiem, dužo Niemcow potopilo się w Niemnie. Inni 
okrešlają front nacierającej armii niemieckiej: Lyk (Elk)-Suwalki-Wilkowyszki-Szaki- 
Rosienie. Skądinąd nie przestają gadač, že Niemcy są pod Olitą, a bodaj nawet gdzieš 
pod Oranami. Slyszalem od Sergiusza Lopacinskiego, že marszruta kolejowa na 
Bialystok i Warszawę zostala zmieniona; nie možna jechač wprost na Grodno, jeno 
naokoio przez Baranowicze; šwiadczyloby to, že tor kolejowy między Wilnem a 
Grodnem jest zajęty vvylącznie na potrzeby wojny, ale czy tak jest - nie wiadomo, bo 
inni przeczą. Co do Žmudzi, to gadają, že Niemcy podchodzili lub są w Žejmach, w 
Graužyszkach, w Bejsagole. Bardzo ciekaw jestem prawdy o ruchu Niemcow na 
Žmudzi, bo ewentualnie tamtędy može się odbywač oskrzydlanie armii rosyjskiej, 
podobne do tego, ktore wydalo tak šwietne dla Niemcow rezultaty w Prusach 
Wschodnich. 

Zresztą, czego to tylko nie mowią? Každy glosi jakąš inną wiešč sensacyjną i większa 
częšč się powoiuje na najpowažniejsze žrodla, j ak sztab, j ak p. Rennenkampfowa itd. W 
tej powodzi poglosek slyszalem juž nawet, že Lwow zostal odebrany od Rosjan. 

Gdybyž to mogla byč prawda! Ale niestety - tak nie jest. Przyszla natomiast pod 
wieczor depesza urzędowa, že Jaroslaw w Galicji zostal wzięty przez Rosjan. Smutna to 
wiadomošč. Juž tylko dwie mocne pozycje pozostaly w Galicji w ręku Austriakow, 
zdatne do powažnej obrony - Przemyšl i Krakow, dwie silne twierdze. Wzięcie 
Jaroslawia, ktory tež jest twierdzą, groži ewentualnie odcięciem Przemyšla i dotarciem 
Rosjan bezpošrednio do Krakowa. Smutna perspektywa. Žal mi armii austriackiej, žal 
tych niepowodzen i žal nieszczęsnej Galicji, ktorą piędž po piędzi zdobywają Moskale. 
Pociesza mię tylko to, že w razie energicznej akcji Niemcow na Litwie lub w 
Krolestwie Rosjanie będą musieli ewentualnie znaczną częšč swych sil przerzucič z 
Galicji na polnoc, co da možnošč Austriakom odchwycenia się i w takim razie 
niewykluczone nawet byč može wyrzucenie Moskali ze Lwowa i granic galicyjskich. 
Obyž! 

Požno wieczorem przyszla do redakcji pisma po kilkodniowym milczeniu jedyna mala 
depeszka z terenu prusko-rosyjskiego; podaje ona, že Niemcy „bombardowali” 
miasteczko Gorždy (w gub. kowienskiej, na granicy pruskiej, na wysokošci Memla), 
dali 12 wystrzalow i nie wyrządzili szkody. Jest to oczywišcie depeszka dla pokrycia 
dziwnego milczenia i odwrocenia uwagi na blahostkę. Dotyczy ona oczywišcie jakiejš 
drobnej potyczki, bo ktož będzie „bombardowač” jakieš nieszczęsne miasteczko. 

10 (23) wrzešnia, rok 1914, šroda 

Bylem dziš za jakimš interesem w kaznaczejstwie i dowiėdžiaiem się, že wszystkie 
papiery wartošciowe, przechowywane w depozytach kaznaczej stwa wilenskiego, są 
wywiezione do Kurską i tam zlokowane w pakach zamkniętych na glucho i 
opieczętowanych až do zakonczenia wojny. Nie wiem zresztą, czy to zostalo zrobione 
teraz, czy može od samego wybuchu wojny. Swiadczyloby to, že možliwošč okupacji 
Wilna przez wojsko nieprzyjacielskie jest przewidziane przez wladze. 




Charakterystycznym wskažnikiem niepewnej sytuacji Wilna jest fakt, že Bank 
Azowsko-Donski (wlašciwie oddzial wilenski tego banku) rozeslal do wszystkich 
wilenskich klientow swoich, ktorzy mają w banku tym safes, wezwanie, aby w ciągu 
dwoch dni takowe oprožnili i klucz od oprožnionego safes zwrocili bankowi. Wezwanie 
to pokazywal mi Iwan Luckiewicz. 

Opowiadano dziš, že Niemcy bombardųą twierdzę Osowiec (Osowiec to zdaje się to 
šamo, co Goniądz na granicy guberni grodzienskiej i lomžynskiej). Zdawaloby się więc, 
že front niemiecki, zwrocony na Litwę, zajmuje linję Osowiec-Suwalki czy Augustow- 
Wilkowyszki-Szaki. Wieczorem twierdzono uporczywie, že na froncie tym rozpoczęta 
się bitwa generalna. Nic jednak w tym wszystkim nie ma pewnego. Są to tylko 
pogloski, dla ktorych nie ma miary i kresu. Žyjemy wšrod horoskopow i domyslow 
zupelnie dowolnych. Co do Žmudzi, ktorędy ewentualnie dokonywa się ruch 
oskrzydlający Niemcow, ježeli tylko w ogole jest tam jakiš ruch, to twierdzono, že 
Niemcy są na linii Kolei Libawskiej między Janowem a Bejsagolą i že forpoczty 
niemieckie docieraly juž do powiatu wilkomierskiego. 

Toczyla się dziš w pewnym gronie osob, wšrod ktorych i ja tež bylem, pogadanka na 
temat dąžen autonomicznych Litwy. Kwestia ta zaczyna byč omawiana wšrod Litwinow 
oraz w grupce bialoruskiej. Demokratyczne elementy inteligencji litewskiej poruszają ją 
w swoim kole. Wšrod Litwinow nastąpil pewien podzial na dwa obozy; do jednego 
naležą ludzie, wyznający tzw. orientację rosyjską, to znaczy lączący sprawę litewską ze 
zwycięską Rosją i wytęžający wszystkie wysilki na rzecz manifestowania tego zespolu; 
jest to rodzaj ugodowcow litewskich, wcielających swoj patriotyzm litewski w ramy 
panstwowošci rosyjskiej. Naležą tu przewažnie prawe elementy litevvskie, z obozu 
„Viltis” i nacjonalistow odcienia Smetony i YČasa oraz niektore jednostki liberalniejsze, 
jak zwlaszcza Šiling (faktyczny autor deklaracji tzw. „bursztynowej”, o ktorej juž 
pisalem), Varnas i niektorzy inni. Druga grupa, skladająca się glownie z demokratow 
wraz z esdekami, wlašciwie levvica postępowa szeroko pojęta, wyodrębnia sprawę 
litewską z ram panstwowošci rosyjskiej i rozwaža ja pod kątem autonomizmu 
narodowo-panstwowego. Nie znaczy to, aby ta grupa žywila j akies pewnošci 
niepodleglošciowe lub przygotowywala jakiš ruch czynny do oderwania się od pahstwa 
rosyjskiego. Naležą do niej nie tylko ludzie, ktorzy rozumieją niebezpieczenstwo 
zwycięskiej Rosji, lecz tež tacy, jak np. Slažewicz i inni, ktorzy w wojnie obecnej 
sprzyjają zwycięstwu Rosji nad Niemcami. Ale to, co ich wyodrębnia w grupę osobną, 

- to jest rozwažanie sytuacji i okrešlanie dąžen ze stanowiska idealow 
niepodleglošciowych. Chodzi im o ugruntowanie i wzmocnienie w šwiadomošci oraz 
orientacji litewskiej tego, co može zbližač Litwę do tego celu. Powstanie takiej grupy i 
wytworzenie takiego prądu czy tež takiej orientacji w spoleczehstwie litewskim jest 
zjawiskiem bardzo dodatnim. Nawiązuje to ciąglošč do ruchu autonomicznego z r. 1905 
i stanowi cenny czynnik na przyszlošč. Kraje i narody, nie mające w swoim wnętrzu 
ugruntowanych idealow niepodleglošciowych, są tylko obiektem zdobyczy obcych i 
skazane są na niewolę. Gdyby zaš najcięžsze kajdany trawily organizm kraju czy 
narodu, jak bylo z Polską w w. XIX, to nigdy podboj nie jest dokonany, dopoki žyje w 
narodzie wola do wolnošci i niepodleglošci. Wczešniej czy požniej wola ta zawažy na 
szali wypadkow i w jakichš okolicznošciach sprzyjającego jej stosunku sil zwycięžy. 
Litwa byla przez wieki terenem sporų między Polską a Rosją, biernym materialem 
rywalizacji sąsiedzkiej. Ruch litewski dopiero zaczyna z niej stwarzač jednostkę žywą, 
indywidualną, obdarzoną wolą wlasną. Wyrazem tej woli jest žywy prąd 
niepodleglošciowy. Grupa orientacji rosyjskiej, mimo že naležą do niej nacjonališci 
litewscy, jest jeno narzędziem starej rywalizacji obcej na rzecz jednej ze stron 
rywalizujących, Rosji, i nie može byč przeto šilą, ktora by utnvalila žycie Litwy jako 



narodu. Na początku wojny obecnej ujawnilo się wlašnie w calej pelni ubostwo woli 
krajow i narodow podleglych Rosji. Tylko Polska i Finlandia przechowaly wolę 
niepodleglošciową w spoleczehstwach swoich, inne zaš narody nie zdobyly się na nic 
więcej ponad stanowisko elementow etnicznych. Mala grupka bialoruska tež usiluje 
zająč to šamo stanowisko, ktore zajęla grupa autonomiczna Litwinow. Niestety - 
grupka Bialorusinow to wątla iskierka kilku jednostek na tie morza zupelnie biernego. 
Bialorusini, rozumiejąc swoją slabošč, swoje odosobnienie od biernego morza ludu, 
usilują uczepič się kogoš, aby swoje pragnienia nawiązač do jakichš silniejszych 
ruchow. W tym celu autonomizm swoj rozciągają na calą Litwę historyczną, žądając od 
autonomistow litewskich, by ei zeszli z pozycji Litwy etnografieznej i domagają się od 
Polakow, aby w tym kraju zrezygnowali oni z idealow panstwowych ogolnopolskich i 
stanęli na gruncie panstwowo-historyczno-litewskim. 

11 (24) wrzešnia, rok 1914, czwartek 

W opublikowanych dziš rano depeszach j ėst jedna, ktora powiada, že wojska rosyjskie 
na froncie pruskim (bez wyszczegolnienia wszakže miejscowošci) „znajdują się w 
bliskiej stycznošci” z wojskami niemieckimi, chociaž bitwa się jeszcze nie rozpoczęla. 
Wiadomošč ta nie rozwiązuje niepokojących wątpliwošci, ale daje podstawę do 
przypuszczania, že bitwa, j eželi się jeszcze nawet nie rozpoczęla, to može się wkrotce 
rozpocząč i w každym razie coš się juž može wyjašniač zacznie. 

Wiadomošci poezty pantoflowej, niezmiernie zawsze liczne, ale tež zawsze niepewne, 
zmienily dziš kierunek ruchu wojsk niemieckich. Dotąd poezta pantoflowa poglosek 
zwracala zawsze ofensywę niemiecką przez gub. suwalską na wschod, jakby na Wilno, 
dając jej do pomocy rownolegly ruch oskrzydlający przez powiat rosienski. W ten 
sposob pogloski umieszczaly Niemcow wpierw w Mariamoplu i Kalwarii, potem pod 
Olitą, następnie juž z tej strony Niemna pod Oranami, pod Olkienikami, a wreszcie 
nawet mowiono o zeppelinach i forpocztach niemieckich w Landwarowie, zaš w ruchu 
oskrzydlającym pogloski posunęly forpoezty niemieckie až do powiatu wilkomirskiego. 
Dziš natomiast pogloski zmienily radykalnie front niemiecki, zwracając go na 
Krolestwo Polskie przez gubernię lomžynską w kierunku Warszawy. Twierdzono, že 
ruchu Niemcow na wschod przez gub. suwalską nie ma, že w gub. suwalskiej Niemcy 
trzymają tylko zaslonę od armii rosyjskiej, podezas gdy masa armii niemieckiej posuwa 
ofensywę przez gubernię lomžynską od granicy pruski ej, z polnocy na poludnie, dąžąc 
na odsiecz na tyly lub do odenvania armii rosyjskiej, dzialającej w Galicji przeciwko 
Austriakom. Twierdzono, že Niemcy zajęli Makow, že są w Pultusku po drodze do 
Warszawy, že podehodzą pod Modlin i juž go bombardują. Ile w tym prawdy - nie 
wiadomo. Zdaje się, že są to echa poglosek, kursujących po Warszawie, gdzie po 
wypędzeniu armii Rennenkampfa z Prus Wschodnich zapanowala nie mniejsza niž w 
Wilnie panika z ta rožnicą, že gdy w Wilnie dostrzegano ruch Niemcow z zachodu na 
wschod, to w Warszawie dostrzegano go z polnocy na poludnie, bo každy sklonny jest 
upatrywač niebezpieczenstwo we wlasnym kierunku, a strach ma wielkie oezy. 
Zapewne, gdy dlugo się nie sprawdzaly obawy Wilnian i Prusacy jakoš pod Wilnem się 
nie ukazywali wbrew alarmującym zapewnieniom o coraz bližszym ich sąsiedztwie, 
autorowie sensacji i trwožliwych nastrojow zaczęli dawač posluch pogloskom 
warszawskim. Byč može zresztą, že jest w ty nieco prawdy, bo že ruch Niemcow muši 
mieč w ten lub inny sposob na względzie odsiecz Austriakom, to nie ulega wątpliwošci. 
Može to byč odsiecz bezpošrednia, a može byč takže odciągnięcie sil rosyjskich z 
Galicji na polnocny teren walki lub uderzenie na ich tyly i proba ich odcięcia. Co do 
gub. suwalskiej, to mowiono dziš, že aeroplany wywiadowcze rosyjskie ujawnily, že tu 



nie ma wielkich sii niemieckich, jeno slaba došč zaslona. Kiedyž się ta dziwna sytuacja, 
na pogloskach sprzecznych dotąd oparta, wyjašni wreszcie? 

Tymczasem na ulicach Wilna coraz więcej się roi zbiegow z miejscowošci, ogarniętych 
paniką. O wiele więcej niž zwykle siychač języka litewskiego, co się tlumaczy licznym 
naplywem zbiegow z Suwalszczyzny. Sporo się tež spotyka powozow, bryczek, 
wozkow i drabinek wiejskich, ktorymi przybywają do Wilna szlagoni i gmbsi ziemianie 
z powiatow zachodnich, uchodząc od rzeczywistych czy urojonych niebezpieczenstw 
inwazji niemieckiej. Ogamięty zostai paniką z powiatow wilenskich zwlaszcza 
nadniemenski powiat trocki. Nie tylko zresztą inwazja niemiecka wyplasza ludzi z ich 
legowisk wiejskich. Nie o wiele lepszy j ėst wpiyw do tych miejscowošci žoldactwa 
rosyjskiego, ktore po ucieczce z Prus Wschodnich jest došč zdemoralizowane i 
straciwszy wiarę do swoich wodzow, a zwlaszcza do Rennenkampfa, o ktorym wšrod 
žolnierzy szerzą się nawet posądzenia o zdradę, burzy się z powodu zlej organizacji 
zaprowiantowania. Zotnierze, ktorzy w Prusach Wschodnich mieli wszystkiego w brod 
i užywali sobie, czując się w dodatku zwycięzcami, teraz nie tylko že uczuli tym 
dotkliwiej poražkę i wygnanie z ziem „zdobytych”, ale jeszcze, przyzwyczajeni do 
wygod i užywania, nie mogą się pogodzič z brakiem nie tylko jakichš wygod, ale nawet 
jedzenia. A w tym gorączkowym ruchu rozlokowania wycofanej armii i 
przygotowywania obrony, organizacja dowozu i zaprowiantowania szwankuje. Totež 
žolnierze szemrzą i rabują dwory i wioski z prowizji, a gdzieniegdzie nawet dewastują, 
j ak šwiadczą ciągle skargi z powiatu trocki ego i innych. 

W Wilnie panika znowu cichnie. Niemniej sytuacja Wilna nie može byč uwažana za 
zupelnie pewną. Dokola Wilna Rosjanie się okopują i szykują stanowiska obronne. 
Skądinąd zaš naczelnicy ziemscy i z pewnošcią tež inni funkcjonariusze oraz urzędy 
otrzymali wezwanie od zwierzchnošci swojej, aby mieli akta swęj procedury službowej 
spakowane i byli gotowi do ewentualnego wyjazdu. Taki rozkaz pokazywal dziš p. 
Odyniec, ktory jest naczelnikiem ziemskim. 

12 (25) wrzešnia, rokl914, piątek 

Wiešci urzędowych z frontu pruskiego znowu nie ma žadnych. Nadal utrzymuje się 
wersja o posuwaniu się ofensywy niemieckiej na Krolestwo Polskie; mowią o 
bombardowaniu przez Niemcow Modlina. Powiadają tež, že Niemcy wyslali znaczne 
posilki (do pięciu korpusow) pod Krakow na odsiecz Austrii. Obyž zdolali tam 
powstrzymač ofensywę rosyjską i, co daj Bože, wypchnąč Moskali z Galicji! Skądinąd 
powiadają, že rozpoczęla się bitwa w gub. suwalskiej na drodze do Olity. Mowiono tež, 
že nad Wilnem nocy ubieglej przelatywal jakiš aeroplan, nie wiadomo - niemiecki czy 
rosyjski. Co do guberni kowienskiej, to zdaje się, že powažnego ruchu niemieckiego od 
granicy w gląb kraju nie ma, w každym razie linia kolejowa libawska jest wolna. 
Widzialem się dziš z p. Narutowiczem spod Telsz, ktory mowil, že Niemcy na Žmudzi 
zajmują tylko miejscowošci pograniczne, tworząc zaslonę wlasnego kraju wzdluž calej 
granicy (w pasie zajętym przez Niemcy są Gorždy, Nowe Miasto, Taurogi, Jurbork). 
Desantu žadnego na pobrzeže baltyckie, naležące od Rosji, nie bylo. 

Widzialem dziš jednego pana, ktory wrocil šwiežo z Berlina, gdzie go wojna zastala i 
gdzie byl przez czas dlužszy zatrzymany. Pisma, wychodzące w Rosji pod cenzūrą 
wojenną i tętniące nastrojami „patriotycznymi”, rozglaszają o drožyžnie i niemalže 
glodzie w Niemczech, o tym, že się ludnošč w Niemczech burzy przeciwko wojnie 
niepopularnej, že w Berlinie šciany domow zawieszają się plakatami z napisami „Precz 
z wojną!” „Precz z Hohenzollernami!”, ktore policja skwapliwie zdziera. Nic 
podobnego. W Berlinie spokoj zupelny i nawet nastroj wesoly oraz pewnošč 
zwycięstwa. Žyde nie tylko že nie drožeje, ale stale tanieje w porownaniu do 



pienvszych chwil wybuchu wojny. W Berlinie wystawione są trofea wojny, zdobyte 
armaty rosyjskie i francuskie. Mnostwo jest we wszystkich miastach jencow rosyjskich. 
Od odwiedzających jencow pobierana jest zaplata w kwocie 10 fenigow, ktore 
przeznaczone są na ich utrzymanie. Wszystkie „informacje” pism rosyjskich o 
nastrojach, wrzeniu i kryzysie w Niemczech są zmyšlone. 

W „BenepHeu TaseTe” ogloszona byla dziš nowa nowela ustawowa (wydana w drodze 
art. 87 ustaw zasadniczych) o zmianie niektorych przepisow ogolnej ustawy o 
powinnošci wojskowej w stosunku do poboru rekrutą w r. 1914. Na mocy tej noweli 
będzie mūšiai stanąč do tegorocznego jesiennego poboru Hektor Komorowski, ktory, 
jako student rniwersytetu (studium rolne) w Krakowie, mial prolongatę do czasu 
ukonczenia nauki. Obecnie cofnięte zostaly wszystkie prolongaty, wydane studentom 
wyžszych szkol austriackich i niemieckich, ktorzy wobec tego muszą w tym roku 
stawač do poboru. Dla biednych Komorowskich będzie to cios dotkliwy, bo to znaczy, 
že obaj synowie, i Hektor i Julo, będą wzięci jednoczešnie do wojska i to w chwili 
szalejącej wielkiej wojny. O Hektorą, mającego prolongatę, byli oni zupelnie spokojni i 
sam Hektor ani myšlal o takiej ewentualnošci>K wrocil na początku wojny z Krakowa i 
zajmuje się czynnie gospodarstwem w Kowaliszkach, daleki od jakichkolwiek 
frasunkow o wojnę. Caly niepokoj Komorowskich byl zwrocony na Julka, 
podlegającego tej jesieni poborowi. Teraz będą wzięci obaj. Napisalem zaraz o tym do 
Zysia, aby Hektor mogl jeszcze w porę rozpocząč starania o przyjęcie go na 
wolontariusza na podstawie cenzusu wyksztalceniowego, co mu skroci przynajmniej 
termin služby z 3 lat na 2 lata. 

Wieczorem bylem na posiedzeniu zarządu Wilenskiego Towarzystwa Artystycznego. 
Obecny byl Rosjanin malarz Rybakow, Žydzi Zalkind i Konik i Polacy Sielicki i 
jeszcze jeden, ktorego nazwiska nie pamiętam. Przez Rybakowa podniesiona zostala 
kwestia jakiegokolwiek zareagovvania towarzystwa na wypadki wojny. W takiej, jak 
obecna, dobie Towarzystwo Artystyczne nie može funkcjonowač normalnie, žeby więc 
nie dač zamrzeč towarzystwu, žeby go czymkolwiek zaznaczyč, zaprojektowal 
Rybakow wystąpienie towarzystwa z jakąš inicjatywą przedsięwzięcia czegoš na rzecz 
Czenvonego Krzyža lub rodzin zapasowych. Wszyscy obecni czlonkowie zarządu, 
procz mnie, zaczęli žywo omawiač tę kwestię; jedni proponowali urządzenie wieczoru 
artystycznego, inni - wydanie pocztowek ilustrowanych na dochod Czenvonego 
Krzyža. Rybakow spytal mię o moję zdanie. Odpowiėdžiaiem, jak mi dyktowalo 
sumienie, zastrzegając się, že nie chcę gwalcič decyzji i uchwaly innych czlonkow 
zarządu. Powiedzialem, že nie sympatyzując wojnie obecnej, nie mogę w myšl moich 
przekonan i sympatii przykladač w jakiejkolwiek postaci rękę do jakiejš akcji na rzecz 
Czenvonego Krzyža, gdyby więc odpovviednia uchwala w zarządzie zapadla, ja bym się 
z zarządu wycofal, przeprosilem ich i vvyjašnilem, že mowię to bynajmniej nie w celu 
forsowania opinii zarządu i že gdyby chodzilo o sprawę, będącą w sferze bezpošredniej 
dzialalnošci towarzystwa, to przyjąwszy wybor do zarządu poddalbym się bez 
szemrania uchwale większošci, chočbym byl innego zdania; že jednak gdy chodzi o 
sprawę taką, jak obecna, ktora porusza o sfery zgola inne, niž sztuka i kultūra 
artystyczna, to nie mogę się poddač większošci, skoro jej uclrvvala sprzeciwia się moim 
przekonaniom i sympatiom, gdyž wstępując do zarządu nie moglem przewidzieč takich 
form dzialalnošci i wobec takich spraw žadnych zobowiązan karnošci nie przyjąlem; 
wreszcie zaznaczylem, že gdyby coš bylo przedsiębrane nie na rzecz Czenvonego 
Krzyža, lecz na rzecz rodzin rezerwistow, to zgodzilbym się na wzięcie w tym udzialu, 
bo to jest sprawa nie tyle wojny, ile nieszczęšcia ludowego. Wobec mėgo ošwiadczenia 
zarząd uchylil przedsięwzięcie na rzecz Czenvonego Krzyža i zaprojektowal na rzecz 
rodzin rezerwistow. 



13 (26) wrzešnia, rok 1914, sobota 

Rano, gdym się jeszcze ubieral, przyszla do mnie Marynia, mowiąc že w nocy slyszala 
najwyražniej hukjakby wystrzalu armatniego lub wybuchu bomby, ktory ją obudzil. 
Potem zaš przez caly ranek slyszala, a przynajmniej miala wraženie, že slyszy dalekie 
huki wystrzalow dzialowych, takie, jakie się slyszy w dnie pogodne w Bohdaniszkach 
podczas manewrow wojskowych pod Dyneburgiem. Nie przywiązywalem zbytniej wagi 
do tych jej wražen sluchowych, ktore w takim czasie podniecenia mogą pochodzič od 
pewnego nastroju nerwow. Istotnie tež na miešcie od nikogo nie slyszalem 
potwierdzenia tej wiadomošci o huku i wystrzalach. Tylko Aninka, gdym byl u niej w 
lecznicy, wspominala mi, že služąca mowila jej rano, že aeroplan niemiecki latal w 
nocy nad miastem i rzucil bombę na dworzec kolejowy. Ani Aninka, ani ja nie 
wierzylišmy tej wiešci, bo o takim fakcie mowiono by szeroko na miešcie i wnet by 
zapanowal poploch jak największy. Byč može, že jakiš aeroplan niemiecki przelatywal 
w nocy nad Wilnem i že može z armat, ustawionych na gorach podvvilenskich, dano don 
jakiš strzal, ktory wlašnie byl owym hukiem, slyszanym przez Marynię. W depeszach 
gazet porannych nie bylo nic osobliwego. Byla jedna wzmianka o tym, že w guberni 
suwalskiej Rosjanie odparli usilowania przesunięcia się naprzod awangardy 
niemieckiej, co mialo miejsce 10 wrzešnia. Druga wzmianka z tej samej daty o 
pomyšlnych dla Rosjan potyczkach forpocztowych pod Szczuczynem i Wincentem (w 
gub. lomžynskiej na šamą granicą pruską, niedaleko od Grajewa). Szczegoly te niewiele 
mowily, szczegolnie pienvszy, w ktorym nie podano wcale miejscowošci w gub. 
suwalskiej. Poza tym, depesze z innych placow boju zdawaly się wskazywač, že we 
Francji powodzenie sprzyja znow raczej Niemcom (bardzo wieloslowne, rozwlekle 
komunikaty urzędowe francuskie, pelne zastrzežen i niedomowien, nadziei, zapevvnien 
o ostatecznym w przyszlošci zwycięstwie, o przewažających silach niemieckich, o 
zmiennych cząstkovvych povvodzeniach itd., co regularnie towarzyszy zlym dla 
Francuzow wynikom bitew). Na austriackim froncie w Galicji od kilku dni malo 
konkretnych vviadomošci, vvidocznie pewien zastoj w postępach Rosjan, dziš tylko 
przelotna wzmianka o posiadaniu przez Rosjan Chyrowa, ktorego pozycja jednak na 
poludnie od Przemyšla wskazuje, že to nie bylo przelamaniem linii obrony przemyskiej. 
Po poludniu zaczęly się szerzyč coraz uporczywiej, wprost coraz natrętniej pogloski o 
spaleniu Druskienik, o jakiejš tam bitwie. Pogloski te pochodzily od osob 
najpowažniejszych, najmniej skorych do lekkomyšlnego szerzenia plotek, jak np. 
dyrektor Banku Ziemskiego p. Restytut Sumorok. Wszyscy to zresztą powtarzali. 
Podobno przyjechali zbiegowie z Druskienik, ktorzy na wlasne oczy widzieli 
zniszczenia. Mowiono tež, že Niemcy zajęli miasteczko Sereje w gub. suwalskiej 
(niedaleko od Olity, a na polnoc od Druskienik). 

Licznie znow ciągnęly przez Wilno wojska. Szla cala brygada artylerii polowej (z 
Antokola przez prospekt w gorę na ui. Wilenską), potem znow inna artyleria. Konie 
artyleryjskie došč wymęczone, na wielu koniach zamiast uzdeczek sznurki (w ogole w 
wojskach rosyjskich wiele brakow rzucających się w oczy; pospolite ruszenie ma fuzje 
przedpotopowe, umundurowanie brakowne; wszędzie nielad, brak urządzen 
technicznych; co za porownanie do urządzen, maszyn, przyrządow itd. w arrnii 
niemiecki ej, jak się czyta w opisach lub widzi na ilustracjach, co za bajeczne np. rnotory 
i maszyny u Niemcow do kopania szancow, tzw. transzei, co u Rosjan się wykonywa 
ręcznie, muskularną šilą žolnierzy; a te kuchnie polowe niemieckie, te platformy 
automobilowe z calymi armiami szewcow i krawcow, towarzyszące arrnii czynnej!). 
Ciągnęly tež pulki piechoty wieczorem, špiewając dla animuszu; w jednyrn z takich 



pulkow szlo pospolite mszenie z gub. otonieckiej, w innym szli Lotysze, bo špiewano 
lotewskie piešni. 

O godz. 7 wieczorem, gdym vvstąpil do redakcji „BeHepHeil ra3eTbi” dla zasięgnięcia 
języka, by się dowiedzieč, czy nie ma nowych wiešci, czytano tam wlašnie nową 
otrzymaną depeszę. Byl to komunikat urzędowy sztabu generalnego, potwierdzający 
wiešč dmskienicką: komunikowal, že 12 wrzešnia, to znaczy wczoraj, rozpoczęla się 
bitwa w okolicach Dmskienik i Sopočkini. Jest to więc pienvsza depesza, 
wyszczegolniająca miejscowošci terenu akcji w Suwalszczyžnie. Sopočkinia položona 
jest w odleglošci mniej więcej 2 mil od Grodna za Niemnem. Czy wojsko niemieckie 
pod Druskienikami jest juž z tej strony Niemna lub czy usiluje przejšč przez Niemen i w 
ktorym punkcie - nie vviadomo. W každym razie więc, Niemcy nie tylko že juž są 
glęboko w gub. suwalskiej, ale na poludniowym wschodzie docierają juž do jej kresow. 
Jest to depesza wažna. Skądinąd bardzo uporczywie się utrzymują twierdzenia, že 
Niemcy zdobywają juž Modlin i posuwają się więc z polnocy na Warszawę, i že Praga 
się fortyfikuje dla obrony; movvią tež, že Rosjanie, przewidując ewentualne zajęcie 
Warszawy przez Niemcow, przygotowują się na ten wypadek bombardowač Warszawę 
i že mają nawet podobno ustawione armaty, zwrocone na Warszawę. Ciekawe są tež 
wiešci z Lodzi. Otrzymuję warszawską „Nową Gazetę”, w ktorej jest stala rubryka 
„Telefonem z Lodzi”; owož w numerze rannym czwartkowym tej gazety w rubryce tej 
podana jest wiadomošč, že dzialalnošč milicji obywatelskiej zostala w Lodzi 
wznowiona, co šwiadczyloby o ewakuacji Lodzi przez vvladze rosyjskie; dalėj druga 
wiadomošč, že gubernator kaliski przejechal przez Lodž ze Zdunskiej Woli do 
Warszawy; trzecia zaš wiadomošč, že komunikacja telefoniczna Lodzi z Pabianicami i 
Zdunską Wolą przenvana. Zestavvienie tych wiadomošci mogloby šwiadczyč, že 
Zdunska Wola, z ktorej wyjechal rezydujący tu chwilowo (wobec zajęcia Kalisza przez 
Niemcow) gubernator kaliski i z ktorą komunikacja telefoniczna jest przenvana, zostala 
juž može zajęta przez Niemcovv, a ewakuowana Lodž može byc lada chwila rovvniež 
zajęta. 

Takie są wiešci. Sprzyjam zwycięstwu Niemcow, mimo že sympatii dla nich jako takich 
nie mam, a sprzyjam dlatego, že uwažam ich za jedyną šilę w Europie, ktora jest w 
stanie stawiač opor Rosji. Gdyby w skutku tej wojny Niemcy mialy byč rozbite i 
przestaly istnieč jako sila, to nie dostrzegam žadnego hamulca na Rosję. Silne Niemcy 
to przedmurze Europy od zalewu barbarzynstvva rosyjskiego. Zniszczenie silnych 
Niemiec - to niebezpieczenstwo skozaczenia Europy. Nie wątpię, že muszą to rozumieč 
panstwa i narody neutralne w Europie. 

14 (27) wrzešnia, rok 1914, niedziela 

Nic nowego. Depeszy o wyniku bitwy pod Druskienikami nie ma. Panika w miešcie 
došč wielka, ale z rozmaitych kol, zwlaszcza rosyjskich, powiadają, že Niemcy zostali 
pod Druskienikami odparci, przynajmniej že przez Niemen przejšč nie zdolali; 
niektorzy dodają, že caly korpus niemiecki zostal rozbity. Do wieczora wszakže 
potwierdzenia urzędowego tej wiešci nie bylo. Skądinąd powiadają, že Niemcy, jakąš 
drogą okręžną, omijając Grodno, dotarli do linii Skidel-Mosty (sąto dwie stacje 
kolejowe na galązce idącej wzdluž Niemna prawym j ego brzegiem i lączącej Grodno z 
Koleją Siedlecko-Bologojską; kresową stacjątej kolejki są Mosty); nie vviadomo 
zresztą, czy to jakiš większy ruch armii niemieckiej, czy tylko ekskursja oddzialu 
kawalerii. Są to zresztą tylko lužne pogloski, nie mające nic pewnego. O Wilnie 
povviadają, že na wypadek posuwania się Niemcovv na Wilno Rosjanie mają stawiač 
opor tylko do Landvvarovva, miasta samego zaš bronič nie będą. Oto jest jalowy plon 
pantoflowej poczty dnia dzisiejszego. 



W gimnazjum Winogradowa odbylo się dziš powtorne zebranie ogotu rodzicow i 
opiekunow dla wybom komitetu rodzicielskiego. Z wielką tmdnošcią udalo się zebrač 
wymagane kworum 2/3 ogolu rodzicow, zamieszkalych w miešcie. Ja braiem udzial w 
wyborach z klasy VII, to znaczy že wraz z Henrysiem, ktorego reprezentuję, „zostalem 
na II rok w klasie”. Wobec tego nie zostalem do komitetu wybrany, poniewaž klasa VII 
wybierala tych samych delegatow, ktorych miala w latach poprzednich, gdym do niej 
nie naležal. Na prezesa komitetu wybrany zostal p. Niewodniczanski, na wiceprezesa, 
jak zawsze, dr Węslawski. Wybor Niewodniczanskiego nie byl szczegolny, nie tyle ze 
względu na dzialalnošč komitetu, ile ze względu na powagę moralną, bo 
Niewodniczanski zgrywa się w karty i ulega namiętnošciom oraz nie slynie z 
rzetelnošci i Statkų; niejest to czlowiek odpowiedni natakim stanowisku i žaiste nie 
šwieci przykladem mlodziežy, chočby skądinąd byl najczynniejszym w pelnieniu 
swoich obowiązkow. Ale wobec odmowy poprzedniego prezesa, p. Niedzialkowskiego, 
braklo kandydata, na ktorego by się ogot rodzicow zgadzal. Ja osobišcie glosowalem na 
Kopanskiego, ale nie bylo na jego rzecz agitacji i on sam wzdragal się z postawieniem 
swej kandydatury, totež wybrany zostal Niewodniczanski. Nie wiadomo zresztą, co w 
roku biežącym się stanie z samym gimnazjum, jak niewiadome są losy Wilna w tej 
wojnie. 

Codziennie spędzam po kilka godzin u loža mojej biednej ukochanej Aninki. Nie widač 
jakiejš zmiany na lepsze w jej zdrowiu. Gorączka wciąž ja trapi. Bole žolądkowe to 
cichną na dni kilka, to znow się czasem ukazują. Gardlo tež ją często boli, a w ostatnich 
czasach kaszle znow dužo. Wspominamy sobie dzieje i epizody naszej podrožy, 
gawędzimy o tym i owym, czytamy glošno. O wojnie mowimy malo, bo temat den, 
choč czasem interesų e Aninkę, jednak nenvuje ją i dražni często, a to szkodzi na jej 
zdrowie. Aninka chcialaby się juž wyniešč z lecznicy i vvrocič na swe mieszkanie. 
Rzeczyvvišcie w lecznicy poza godzinami moich odvviedzin oraz wizyt gospodyni 
mieszkania, w ktorym jest jej pokoik, p. Pierepieczowej, Aninka czuje się osamotniona 
i skrępowana, a juž dr Sumorok wlašciwie nie leczy jej wcale, zwątpiwszy, zdaje się, w 
možnošč wyleczenia. Aninka chcialaby sprobowač šrodkow „babskich” leczenia się, a 
zwlaszcza chcialaby się czuč u siebie na wlasnych šmieciach, gdzie bylaby 
swobodniejsza i mialaby towarzystwo swej gospodyni, kobiety dobrej, do ktorej ona 
jest przywiązana i ktora tež Aninkę lubi. 

15 (28) wrzešnia, rok 1914, poniedzialek 

Depesze, opublikowane w pismach rannych, przyniosly z frontu pruskiego dwie 
wiadomošci; pienvsza, že Niemcy w bitwie pod Druskienikami i Sopočkiniami zostali 
odparci; druga, že Niemcy rozpoczęli bombardowanie ogniem dzialowym twierdzy 
Osowca na pograniczu lomžynskiej i grodzienskiej guberni. Punkt cięžkošci akcji 
przenosi się więc coraz widoczniej na teren Krolestwa Polskiego, w každym razie na 
poludniu od Wilna. Akcje, ktore się toczą dokola Grodna, na terenie guberni suwalskiej, 
lomžynskiej i grodzienskiej, kojarzą się z calym ruchem ustalania frontu niemieckiego 
przez polnocne pogranicze Krolestwa i stamtąd przez zachodnią polač jego w kierunku 
z polnocy na poludnie pod Krakow, koordynując się i wzmacniając obronę austriacką w 
Galicji Zachodniej. Jest to widocznie wielki plan jednolity zaczepno-odporny, ktory 
dopiero jest we wczesnym stadium wykonania. Na polnocno-wschodnim terenie tej 
wielkiej linii atak na twierdzę Osowiec može miec znaczenie ruchu, skierowanego na 
przelamanie pozycji fortyfikacyjnej grodzienskiej i przecięcie linii kolejowej lączącej 
bezpošrednio Krolestwo z Petersburgiem. Osowiec jest twierdzą starą, ktora przed laty 
20 uchodzila za pienvszorzędną, w ostatnich wszakže czasach w związku z budową 
twierdzy w Grodnie fortyfikacje Osowca zostaly podobno wzmocnione i pozycja jego 



stanowi wažną placowkę w grodzienskim systemie fortyfikacyjnym. Przed dwoma 
jeszcze dniami urzędowe doniesienia sztabu generalnego rosyjskiego mowily o 
„pomyšlnych” dla Rosjan potyczkach forpocztowych na pograniczu prusko- 
lomžynskim (pod Szczuczynem i Wincentem), a oto we dwa dni po tych „zwycięskich” 
dla Rosjan potyczkach Niemcy z artylerią cięžką forteczną są juž znacznie glębiej i 
bombardują twierdzę. Tak się fabrykuje dzieje „zwycięskiej” ofensywy rosyjskiej, 
posuwającej się zamiast naprzod - wstecz. W zachodniej polaci Krolestwa ustalająca 
się linia frontu niemieckiego podchodzi gdzieš blisko pod Lodž, ktora jest widocznie 
ewakuowana przez Rosjan, skoro tam juž funkcjonuje milicja obywatelska; w gazetach 
warszawskich są wiešci z Lodzi, že wywieziono stamtąd szpitale Czenvonego Krzyž i 
že zarząd telefoniczny wyjechak Zdaje się potwierdzač wiešč, že dowodcą ogolnym 
wszystkich sil rosyjskich na calym froncie pruskim mianowany zostal general Ruzskij, 
zdobywca Lwowa, zdolny podobno general. W depeszach rannych jest wiešč o dwoch 
aeroplanach niemieckich, ktore lataly nad Warszawą i rzucaly bomby oraz aeroplanie, 
ktory latal nad Lodzią. 

Po potudniu byla depesza o tym, že Turcja zamknęla bezwzględnie Dardanele dla 
przejazdu. Decyzję tę Turcji uwažają powszechnie za czyn zmierzający šwiadomie do 
sprowokowania Rosji w celu wywolania wojny. Postawa Turcji, zmobilizowanej i 
gotowej do występu czynnego pod przemožnym wplywem i dowodztwem niemieckim, 
jest rzeczywišcie až nadto wyražna. Rosja tež nie usiluje bynajmniej taič charakteru 
wojennego zamierzen tureckich; w urzędowych ošwiadczeniach wladze rosyjskie 
wzywają ludnošč Odessy do spokoju, zapewniając o swojej gotowošci do odparcia 
wszelkich prob desantu tureckiego na rosyjskich wybrzežach Czarnego Morza i o 
zupelnym przygotowaniu bojowym rosyjskim floty czamomorskiej oraz wyražając 
glošno možliwošč wdania się Turcji w „awanturę” wojenną. Wystąpienie Turcji može 
mieč nieobliczalne następstwa w poruszeniu calych Balkanow i ewentualnie Wloch. 
Niepodobna przewidzieč, j ak się tam uložą ruchy i kto przeciwko komu wystąpi. 
Niewątpliwe tylko, že Grecja stanie przecivvko Turcji w obozie koalicji zachodniej, 
Bulgaria zaš, o ile jej tylko okolicznošci i stosunek sil pozwoli, bądž się przechyli na 
rzecz Niemiec, Austrii i Turcji kontra Serbii i ewentualnie Grecji i Rosji. Co do 
Rumunii, to jest ona, jak zawsze, zagadką, gotową się przechylic na rzecz strony jawnie 
silniejszej; na początku wojny Rumunia zdawala się zajmovvač pozycję austrofilską, 
obecnie zdaje się byč przeciwnie; w každym razie wywiera się na nią wielki nacisk na 
rzecz rzucenia jej na Austrię po Siedmiogrod, chociaž ewentualna zdobycz Bukowiny 
na rzecz Rosji stanowilaby dla Rumunii w przyszlošci straszliwe niebezpieczenstwo 
oskrzydlenia jej przez potęžną sąsiadkę wschodnią. 

Wieczorem krąžyly rozmaite wersje o Osowcu i dzialaniach niemieckich. Jedna wersja 
(ze žrodel pantoflowej poczty žydowskiej) twierdzila, že twierdza Osowiec zostala nocy 
ubieglej zdobyta; druga wersja, že Rosjanie, skorzystawszy z wod Kanalu 
Augustowskiego i blot tamecznych, spušcili j akies šluzy i, wzorem Belgijczykow pod 
Maliner, zatopili znaczną przestrzen w kierunku Osowca (zdaje się, že czyn 
bohaterskich Belgijczykow dal pochop do przypuszczania wszędzie takich možliwošci); 
ta druga wersja powolywala się na žrodlo informacyjne z zarządu kolei polskich (jest to 
jedna z powag wszelkich poglosek przychylnych Rosji). Przebąkiwano skądinąd o 
wielkim desancie niemieckim w Windawie. Czytalem wieczorem depeszę (nie 
opublikowaną jeszcze), zawierającą biuletyn wojenny sztabu generalnego. Zawiera on 
wiešci takie: 1) w lasach augustowskich (są to podobno wielkie lasy wšrod blot w 
powiecie augustowskim, przestrzenie kilkadziesiąt wiorst) wojska rosyjskie posuwają 
się špiesznie, wšrod potyczek naprzod; w j akim kierunku postępuje ten pochod - tego 
komunikat nie podaje, ale chyba w kierunku pod Osowiec, 2) ogieii dzialowy pod 



Osowcem osiągnąl wczoraj ostatecznego napięcia („flOCTHrt Kpaimero HanpjDKema”); 
ujawniona zostala pod Osowcem obecnošč niemieckich dzial grubego kalibru, to znaczy 
cięžkiej artylerii oblęžniczej; piechota niemiecka, usilująca podejšč pod twierdzę, 
zostala odparta (dwa piervvsze szczegoly bitwy pod Osowcem uwažane są przez 
niektorych za przygotowanie do wiešci o zdobyciu Osowca przez Niemcow), 3) 

Niemcy fortyfikują się mocno na froncie šląskim (oczywišcie gdzieš między 
Częstochową a Krakowem), 4) wycieczka garnizonu przemyskiego nie powiodla się; 
poza tym zakonczenie o dalszym cofaniu się Austriakow w kierunku Krakowa. Takie są 
ostatnie wiešci urzędowe, niewątpliwie bardzo powažne. Zdaje się, že jestešmy w 
okresie rozpoczynania się niezmiernie donioslego stadium wojny na teatrze rosyjsko- 
austriacko-niemieckim. Będzie to bodaj wreszcie kapitalna akėja calej kampanii. Moze 
byč, že zajęcie Galicji Wschodniej przez Rosjan przyczynilo się do ustalenia 
najšcišlejszej koordynacji dzialan Austrii i Niemiec. Oby ta gotująca się akėja 
doprowadzila do vvyparci Rosjan z Galicji i do ugruntowania przewagi niemiecko- 
austriackiej. Co do Wilna, to coraz bardziej sądzę, že zostanie ono jeszcze przez ozas 
dlužszy na uboczu od bezpošredniego terenu wielkiej akcji, choč skądinąd cala linia 
Niemna w gub. suwalskiej jest obsadzona przez Niemcow widocznie rodzajem rezervvy, 
ktora nie przestaje byč czynna, wciąž dochodzą wiešci o poszczegolnych ruchach 
Niemcow na suwalskim brzegu Niemna, w okolicach np. Merecza, Balvvierzyszek, 
Niemoniun. Niewykluczone jest dąženie Niemcow do przekroczenia Niemna i dzialan 
na terenie gub. wilenskiej i ewentualnie kowienskiej. Bądž co bądž, muszą tu mieč 
Niemcy na względzie rosyjską armię Kowna i Olity. 

16 (29) wrzešnia, rok 1914, wtorek 

Pozawczoraj wrocila do Rosji przez Rumunię p. Jozefovva Hrehorowiczowa, ktorą 
wojna zastala w Marienbadzie i ktora tam spędzila caly czas až do powrotu. Powiada 
ona, že w Czechach, jak w calej Austrii, nastroj jest bardzo wzniosly i jednolity; nie ma 
bynajmniej šladow tego rozpręženia, o ktorym trąbią pisma rosyjskie; klamstwem są 
rowniež wszystkie wiešci o rzekomym powstaniu w Czechach i rewolucji w Pradze, 
stlumionej rzekomo krwawą represją na początku wojny; przeciwnie - zapal na rzecz 
zwycięstwa Austrii jest powszechny i ogolna tu jest wiara w powodzenie i zwycięstwo 
ostateczne. P. Hrehorowiczową bardzo przykro urazily sympatie moskalofilskie, ktore 
tu za powrotem do Wilna spotkala. Wšrod Polakow w Marienbadzie panowal 
niepodzielnie zapal do sprawy narodowej, polączonej ze sprawą austriacką w myšl 
orientacji spoleczehstwa galicyjskiego. Panie Polki zajmowaly się szyciem dla 
legionistow polskich w Galicji. Ludnošč w Marienbadzie stosowala się do Polakow 
poddanych rosyjskich bardzo sympatycznie, jako do przyjaciol, nie zaš wrogow. 
Wszystko dawano na kredyt; p. Hrehorowiczowa z 500 rubli, ktore miala ze sobą, 
odwiozla 400 rb.; za mieszkanie i utrzymanie nie zaplacila, nie oplacila tež doktora; 
zaufano jej na kredyt, že zwroci innym razem po wojnie. Nawet služąca u doktora nie 
chciala przyjąč od niej napiwku, mowiąc, že w takiej chwili, gdy jest ona w cięžkiej 
pozycji materialnej z powodu tej wojny, byloby nieludzkim przyjmowač napiwki, 
wiedząc, že inni kredytują naležnošč. Jest to bądž co bądž dowodem wysokiej kultury 
ludnošci tamecznej; wojna, choč jest rzeczą straszną i ma dužo skutkow ujemnych w 
kierunku barbarzynstwa, zawiera jednak w sobie sporo pierwiastkow szlachetnych, 
tępiąc sobkostwo w duszach ludzkich, sfilistrzalych w okresie pokoju i budząc 
humanitarne uczucia solidarnošci w nieszczęšciu kosztem oschlego egoizmu. O imvazji 
rosyjskiej do Galicji prasa austriacka wyraža się w ten sposob, že to jest 
wykonywaniem planu strategicznego, polegającego na wciągnięciu Rosjan w gląb 
kraju, by następnie armię rosyjską okrąžyč i zniszczyč. Co do tego, to jest to zdaje się 



wyrazem maksymy , Jai re bonne mine an mauvois jeu”, chociaž nie da się zaprzeczyč, 
že sprawa austriacka, mimo sukcesy rosyjskie, nie jest jeszcze bynajmniej przegrana, 
zwlaszcza gdy się zaczyna teraz kojarzyč we wspolnym jednolitym planie z akėją 
niemiecką. Z Berlina wrocil w tych dniach redaktor „Kuriera Litewskiego” p. Jozef 
Hlasko. Ma on opisywač w „Kurierze” swoje wraženia, oczywišcie jednak przez 
pryzmat cenzury wojennej. Z opowiadan Hlasko ujawnia się wspanialy obraz 
jednolitošci opinii i nastroju w Berlinie. Wszystkie obozy, od prawicy do lewicy, zajęly 
stanowisk solidame wobec wojny, uznanej za dzielo narodowe i kulturalne. Socjalni 
demokraci niemieccy z wieikim zapalem sankcjonują wojnę, podnosząc w niej 
pienviastek walki z barbarzynskim caratem rosyjskim. W imię tego pienviastka uwažają 
oni wojnę obecną za rzecz šwiętą jako obronę kultury spolecznej europejskiej przed 
straszliwą zachlannošcią moskiewskiego wschodu. Ten wlašnie element usprawiedliwia 
w ich oczach walkę takže z Francją, ktora polączyla swoje interesy ze sprawą caratu. 
Mnie osobišcie się wydaje, že Niemcy mają rację. Są sojusze, ktore są niedopuszczalne 
i ktore sprawę sluszną i sprawiedliwą spaczają na dzielo zgubne; takim sojuszem jest 
lączenie sprawy wolnošci francuskiej, opierającej się natradycjach Wielkiej Rewolucji, 
ze sprawą zachlannošci moskiewskiej. W wojnie obecnej charakterystyczny jest zespol 
narodowy wszystkich barw w každym z panstw wojujących. Wojna ta w každym z 
panstw walczących jest popularna i to nadaje jej te moc granitovvą oraz trudnošč 
rozwiązania, ktore jej towarzyszą. Wszędzie i wszyscy się biją jak lwy. Bądž co bądž, 
widok jest wzniosly. Wszystkie ludy wkladają w tę wojnę swoje idealy najglębsze, 
takie, z ktorych abdykowač ludzie nie zwykli. Dlatego ta wojna jest czymš więcej, niž 
tylko wykwitem militaryzmu panstwowego. Jest to wojna tragicznego kryzysu sumienia 
europejskiego. Jako taka nie može się ona zakonczyč polovvicznie. Muši doprowadzič 
albo do takiego konca, w ktorym zwažone będą wszystkie najsubtelniejsze skrupuly 
wojenne w kierunku rzetelnego pojednania, albo do brutalnej i bezwzględnej przemocy, 
ktora zapali w stronie pokonanej glęboką i populamą ideę odwetu jako žagiew przyszlej 
požogi. Sumienie ludzkie nie jest rzecząlatwą do wyziębienia przez przewagę sily. Ze 
wszystkich narodow, biorących udzial w wojnie, zdaje mi się, že jednak najmniej 
glęboko jest nią dotknięty narod rosyjski. Wprawdzie cala prasa rosyjska jest solidarna, 
ale dotyczy to tylko ogolu obozow buržuazyjnych; nie ma tu takiego entuzjazmu i wiary 
stronnictw ludowych, zwlaszcza robotniczych, co w innych panstvvach walczących; 
stronnictwa te w Rosji nie ujawnily swego stanowiska, bodajže go nawet ustalič nie 
zdolaly; są one zresztą na wpol martwe, zderutowane 8 ; w každym razie, nie zdolaly 
one, jak w Europie, jak nawet w Polsce zaboru austriackiego, wykrzesač z siebie nową 
moc idealu i porwač rzesze adeptow pod jakieš sztandary heroicznej walki. A rosyjska 
masa ludowa jest bierna i ciemna; ježeli się gamie do wojny i nienawidzi Niemcow, to 
tylko przez mistycyzm swego posluszenstwa i uleglošci Bogu Pahstwa, poniewaž to jest 
w tej chwili nakazane. Masa ta, gdy poczuje zachwianie organizacji panstwowej, jak w 
r. 1905 w klęskach wojny japonskiej, gotowa jest upominač się o swe prawa i žądač, ale 
czynnej ciąglošci woli, to znaczy uobywatelnienia - nie ma; surogatem cnot 
obywatelskich jest u ludu rosyjskiego glęboki niewolniczy mistycyzm posluszeiistwa. A 
že rosyjskie stronnictwa lewicowe nie są w stanie się entuzjazmowač do tej wojny - to 
pochodzi zapewne stąd, že pomimo uczuč patriotycznych, muszą one rozumieč, že 
upadek Niemiec i zwycięstwo panstwowej Rosji oddala chwilę šwitan wolnošci nie 
tylko w Rosji, ale Europie calej. 

W stosunku Rosji urzędowej do Galicji Wschodniej ujawnil się w ostatnich dniach 
pewien zwrot dodatni. Tak to przynajmniej wygląda z prasy rosyjskiej. Nowo 


8 Wykolejone (z fr.). 



mianowany general-gubernator Galicji, hr. Bobrinskij, ktory juž jest we Lwowie, m i ai 
ošwiadczyč publicznie, že zasadą rządow rosyjskich w Galicji będzie tolerancja i 
swoboda sumienia i že wszelkie gwalcenie wyznania oraz jakakolwiek przemoc nad 
ludnošcią są stanowczo wykluczone. Ošwiadczenie to hr. Bobrinskij poparl powolaniem 
się na odpowiednią opinię wyžszych wladz panstwa. Tak donoszą pisma petersburskie 
(„petrogradzkie”). Wobec wcale niedwuznacznie wypowiadanych poprzednio przez 
calą niemal prašę rosyjską twierdzen nieuznawania przez Rosję unii košcielnej i wobec 
powszechnych populamych w Rosji žądan zaliczenia wszystkich unitow galicyjskich do 
prawoslawia, a wszystkich Rusinow do narodowošci rosyjskiej, takie ošwiadczenie hr. 
Bobrinskiego ma charakter demonstracyjny i niemal wolnošciowy, choč gdzie indziej 
byloby to najprostszą elementamą težą. Ale czy rzeczywišcie hr. Bobrinskij to 
ošwiadczyl? Ogol opinii rosyjskiej bez žadnego wahania obstaje za bezwzględną 
rusyfikacją i sprawoslawieniem Galicji. Ježeli istotnie hr. Bobrinskij coš podobnego 
ošwiadczyl, nie ograniczając tego do Polakow i katolikow, a dopuszczając možnošč 
stosowania wolnošci sumienia do unitow i Rusinow, to šwiadczyloby, že Rosja nie jest 
tak znowu bardzo pewna utrzymania się w Galicji i do czasu uwaža za potrzebne 
schowač pazury. Tymczasem faktem pozostaje porvvanie i wywiezienie ze Lwowa do 
Nižnego Nowgorodu metropolity unickiego hr. Szeptyckiego oraz zalanie Galicji 
popami prawoslawnymi, a takže zupelne negowanie języka ukrainskiego. 

W naszym spoleczehstwie w Wilnie coraz bardziej się budzą prądy niewiary i niechęci 
do Rosji i do jej zwycięstw nad Niemcami. Coraz więcej osob rozumie 
niebezpieczenstwo Rosji zwycięskiej i w mniejszym lub większym stopniu sprzyja 
zwycięstwu Niemiec. Juž zdobycie przez Rosjan Galicji Wschodniej i jej zarządzenia w 
tym kraju, a jeszcze bardziej žądania opinii i prasy rosyjskiej obudzily glęboki odruch 
nievviary i obawy względem Rosji. Myšl krytyczna rozwija się i dziš; w kolach ludzi 
myšlących coraz mniej apologetow zwycięskiej Rosji, coraz więcej žyczliwych 
zwycięstwu Niemiec nad nią. Podobno w Warszawie jest inaczej, ale u nas w Wilnie 
entuzjazm dla Rosji gašnie beznadziejnie, a jego miejsce zastępuje sceptycyzm i coraz 
częstsze i powszechniejsze ciche, a czasem i jawne, glošne žyczenie zwycięstw 
niemieckich. Dziš otrzymalem list... z Krakowa, od Herbaczewskiego. Zdębialem, 
gdym ujrzal na kopercie jego pismo. Marka byla rumunska i stempel rumunski z Sinai; 
na odwrotnej stronie pieczęč ambasady hiszpanskiej w Bukareszcie, przez ktorej 
pošrednictwo skierowal do mnie swoj list Herbaczewski. List pisany po francusku, aby 
ambasada hiszpanska mogla skontrolowač trešč jego. W lišcie Ii tylko gorąca prošba o 
pomoc materialną i powolanie się na nędzę ostateczną - nic więcej. Pošlę rnu trochę 
pieniędzy tą šamą drogą. 

17 (30) wrzešnia, rok 1914, šroda 

Co do wiešci z terenu rosyjsko-pruskiego, to doprawdy nie wiadomo, czemu wierzyč, a 
czemu nie. Depesze urzędowe zdają się šwiadczyč o powodzeniu Rosjan, wersje 
prywatne - odwrotnie. Zresztą i w depeszach urzędowych jest zamęt. Byla juž 
wiadomošč o odparciu Niemcow pod Druskienikami, a dziš rano znow w depeszy 
wiadomošč o bitwie, toczącej się na linii Osowiec-Druskieniki-Simno (Simno - na linii 
kolejowej z Suwalk do Oran, ostatnia stacja przed Olitą, na lewym, suwalskim, brzegu 
Niemna). Jednoczešnie inna depesza mowi o odebraniu przez Rosjan Augustowa 
(widocznie w skutku ruchu przez lasy augustowskie). Depesze zaš wieczorne urzędowe, 
ze sztabu generalnego, donoszą o odebraniu przez Rosjan przejšč w jeziorach na froncie 
Simno-Sereje-Lejpuny i o odrzuceniu Niemcow w okolicy Suwalk, Sejn i Mariampola; 
te šame depesze donoszą o tnvającym nadal bombardowaniu Osowca i o potyczkach 
pod Szczuczynem gub. lomžynskiej. Zdawaloby się, že powodzenie w gub. suwalskiej 




sprzyja stanowczo Rosjanom i že Niemcy bliscy są odrzucenia do swoich granic 
wschodniopmskich. Natomiast pogloski w ciągu dnia odznaczaly się szczegolnym 
nastrojem trwožliwym. Sfery urzędnicze i zwlaszcza kcda rodzin oficerskich (ktore 
zresztą okazują się zawsze najpodatniejsze na panikę) zapowiadaly juž rychle zbližanie 
się Niemcow do Wilna. Mowiono, že urzędy w Wilnie otrzymaly rozkaz wyjazdu z 
miasta w ciągu obecnego tygodnia; slyszalem to od sędziego pokoju Danilowicza, a tę 
šamą wiadomošč potwierdzalo wiele innych osob. Istotnie tež sam widzialem 
wieczorem, jak z sądu wojennego wynoszono jakieš wielkie pliki i ladowano na cztery 
parokonne wozy; ladowali žolnierze i oni tež wyprowadzali naladowane fury. Na 
Antokolu zwinięto warsztaty dla naprawy wojennych automobilow, ktore zostaly 
podobno przeniesione do Dyneburga. Opowiadano, powolując się zawsze na jakieš 
žrodla „najpewniejsze” i tajemnicze, že Niemcy podwožą juž i ustawiają pod Kownem 
cięžkie dziala oblęžnicze, že bitwa toczy się pod Olitą, že w kilku miejscach udalo się 
Niemcom przejšč na tę stronę Niemna. Inni natomiast twierdzili, že Rosjanie dotarli juž 
do granicy pruskiej i odebrali Wierzbol6w. Wszystkim tym pogloskom trudno wierzyč, 
bo nie ulega wątpliwošci, že lwia częšč ich jest falszywa; pochodzą one z dzialania 
strachu, z krystalizowania się domyslow, z pracy wyobražni na gruncie ždžbla jakiejš 
prawdy, czasem može nawet i ze šwiadomych usilowan tajnych do siania poplochu. 
Pogloski te jednak mają pewien skutek realny, mianowicie ten, že denervvują ludzi i 
oslabiają hart moralny szeregow rosyjskich, udzielając depresji nawet wojsku, ktore nie 
može byč zupelnie izolowane od spoleczenstwa cywilnego. Na wojnie kvvestie 
nastrojow, hartu i depresji są czynnikami olbrzymiej wagi, ktorych žadna technika 
wojenna ignorowač nie može. Niewątpliwie tež, že jak stosunek Rosji do Galicji, tak 
wypędzenie Rosjan z Prus Wschodnich i wszelkie pogloski o dalszych 
niepowodzeniach rosyjskich przyczynily się w dužej mierze do ostudzenia sympatii 
rosyjskich w spoleczenstwie polskim, przynajmniej tu u nas na Litwie. Zresztą w 
pogloskach zawiera się zawsze pewny wątek prawdy. Wiele z nich się sprawdzalo i 
otrzymywalo po kilku dniach potvvierdzenie urzędowe w zlagodzonej formie. Tak bylo 
z bombardowaniem twierdzy Osowca, z zajęciem przez Niemcow gub. suwalskiej, 
wreszcie poniekąd z desantem w Windawie. Desant potwierdzony nie zostal, ale 
depesza urzędowa doniosla o parokrotnym ukazaniu się silnej eskadry niemieckiej pod 
Windawą, ktorej towarzyszylo kilka statkow transportowych, o dokonyvvaniu przez 
szalupy niemieckie pod osloną eskadry pomiarow i czynnošci wywiadowczych w 
wejšciach do portu, o ostrzeliwaniu tych szalup z wybrzeža i o strzalach ze statkow 
eskadry. Ostatecznie depesze urzędovve, ktore zdają się wskazywač na odparcie 
Niemcow w gub. suwalskiej niemal ku granicy pruskiej, nie mogą byč uwažane za 
bezwzględnie pewne. Ilež to juž razy nazajutrz po takiej depeszy ukazywala się inna, 
ktora nagle i niespodziewanie wskazywala na teren nowej bitwy znacznie bližej, niž 
pozycja, skąd wczoraj powiadamiano o „wyparciu” wroga. Wšrod wielu poglosek 
zanotuję jeszcze jedną, ktora szczegolnie uporczywie się povvtarza i wciąž co pewien 
czas się odnawia w postaci coraz kategoryczniejszych twierdzen. To pogloska o 
Japonczykach. Obecnie juž twierdzą, že artyleria japonska juž zostala przewieziona 
przez Wilno na teren walk rosyjsko-niemieckich i že cięžkie dalekonošne dziala 
japonskie braly udzial w bitwie pod Druskienikami. Opowiadają o tym ze šcislymi 
szczegolami. Powodzenie bitwy pod Druskienikami przypisują wlašnie artylerii 
japonskiej, o ktorej obecnošci Niemcy nie byli poinformowani; Niemcy, powiadają, 
licząc na artylerię rosyjską, dokonali rekonesansu z aeroplanow tylko na przestrzeni 7 
wiorst od linii czolowej frontu rosyjskiego, gdy tymczasem w glębi dalėj stala ukryta w 
zarošlach artyleria japonska, dzialająca na 14 wiorst, ktora następnie przyczynila się do 
przeszkodzenia Niemcom w przeprawie przez Niemen. W gazetach przed kilku dniami 



byly podawane takže wiešci o przeježdzie wojsk lądowych japonskich na europejski 
teren wojny; notatki te mialy pewien zapaszek inspirowanych, polurzędowych. Može to 
prawda. 

Wczoraj prowadzono przez Wilno kilka partii koni kawaleryjskich z wojny. Byly to 
inwalidy, ktorych widok budzil litošč i zgrozę wojny. Nieme zwierzęta wyglądaly j ak 
szkielety i co najstraszniejsze - szkielety kalekie. Szly, prowadzone za uzdy i postronki, 
kūlėjące, utykające, wloczące nogami, niosąc glowy nisko spuszczone, z ranami na 
plecach. Smutny to byl widok. Prowadzono ich do stajen koszarowych i sprzedawano 
na skorę, a može niektorych i leczyč miano. Zglodniale, zmęczone, wyczerpane z sil, 
zwierzęta ledwie się wlokly; jeden padl na bruku, przechodnie go nakarmili i zwierzę 
poprowadzono dalėj. A byly konie rasowe, piękne z ksztaltu, szlachetnej krwi. 

Žolnierze, ktorzy prowadzili te partie inwalidow konskich, byli tež jacyš zbiedzeni, 
zbrukani i zdeklasowani. Jeden z tych, ktorych widzialem, mial na glowie jakąš 
czapeczkę sportową, inny w kompletnym stroju žolnierskim, czamy cywilny melonik 
na glowie, co wyglądalo bardzo šmiesznie. 

18 wrzešnia/ 1 paždziemika, rok 1914, czwartek 

Smutno mi i cięžko, a j akies wraženie pustki budzi się w sercu. Niestety - wszystko się 
jakoš nie po myšli mojej sklada, smagają mię tragiczne došwiadczenia, nie ma się czego 
z gorącą wiarą uczepič, wszystko dokola się rozsypuje, a znikąd otuchy, nigdzie jasnego 
punktu pociechy i wielkiej pewnej radošci. Aninka zamiera w szpitalu, wije się z bolu, 
na ktory nie ma pomocy, nie ma rady. Z nią upada w gruzy caly piękny gmach naszego 
szczęšcia osobistego. Z žalėm tluką się w pustym sercu bolesne wizje tych marzen o 
szczęšciu, ktore lączylem z naszym przyszlym požyciem. Wiem, že w žyciu nie będę 
mial poza nią tej glębokiej radošci posiadania duszy bratniej, duszy gorącej, ktora 
milošcią odpovviada na milošč moją, w ktorej vvypelniam i potęguję siebie. Bez niej 
stanę się samotnikiem juž na zawsze, do šmierci. Przyjažn, uczucia rodzinne siostr, 
nawet ewentualnie corki w przyszlošci, ježeli corka nie będzie kimš dla mnie obcym, - 
to wszystko co innego, to samotnošci nie usunie. Jedynie milošč, taka, j ak nasza z 
Aninką, dač byla w stanie szczęšcie zupelne gorące obcowanie ducha. Niestety, 
niestety! Nie mogę myšleč o tej stracie, ktora mię czeka. Rozmowy nasze, 
najsubtelniejsza gra uczuč i wymiany myšli - wszystko zginie. To się otwiera 
przeražliwa pustka wobec tej glębokiej pelni, jaka byla. Nie powie mi juž nikt 
„Michasiulik!”, tak jak to ona mowila i do nikogo nie powiem „Anineczenka!”, jak do 
niej movvilem. I w nikim slowa moję, myšli moję, uczucia, pragnienia, tęsknoty, caly 
šwiat ducha - nie stworzy i nie wywola tych oddžwiękow žywych ducha bratniego, 
j akie w naszym stosunku byly. Byly to bowiem u nas więcej niž rozmowy, byl šwiat 
istotnego obcowania ducha. Mistyka tego stosunku byla najglębszą i jedyną 
rzeczywistošcią, jedyną prawdą žywą i szczęšliwą. Slowo bylo nie slowem tylko, 
džwiękiem i myšlą, ale žywym elementem jažni, obcującej z jažnią drugą i wspolną. 
každy ruch, gest, marzenie - byly takimi samymi elementami. Z innymi ludžmi, gdyby 
ich byly setki i tysiące, z najbližszymi nawet siostrami mymi obcowanie ma charakter 
bądž co bądž formalny, charakter porozumiewania się, ale nie lączenia. W milošci tylko 
jest to lączenie się dwojga cudowne, szczęšliwe. Tam žaden ruch, žaden wyraz nie jest 
obojętny, jak bywa w innych stosunkach i wszystkie się zlewają w jeden ciągly žywy 
zespol. Ranią mię wspomnienia naszych przechadzek, wycieczek, wieczorow 
wspolnych, naszych nauk i rozmow. To są rzeczy, to są Stany, ktore z nikim innym się 
nie powtorzą. 

Gdybyž mieč przynajmniej pociechę w wypadkach wi eiki ego šwiata zewnętrznego, w 
spelnianiu się tych nadziei, tych idealow, do ktorych wiara się gamie, ktorych się 



požąda i do ktorych się tęskni. Chwila jest więcej niž „osobliwa”, dokonywają się dzieje 
olbrzymiej, može przelomowej donioslošci. Wiara moja calą šilą się gamie do 
zwycięstwa Niemiec i Austrii, bo w tym widzę jedyny w tej chwili ratunek od grožnej 
inwazji moskiewskiej na Europę. Czekam z utęsknieniem tego zwycięstwa, czekam 
wielkiego dnia, wielkiego šwięta poražki rosyjskiej. Chwilami blyska ono nadzieją, to 
znow gašnie i zwątpienie przenika do serca. Tak jest w tej chwili, gdy nie widzę 
wyražnej, statecznej tamy ofensywie rosyjskiej w Galicji, a znow w akcji rosyjsko- 
pruskiej w gub. suwalskiej nastaje jakas faza powodzen dla Rosjan. Wiem, že depesze 
urzędowe rosyjskie nie mogą byč miarą powodzen, wiem, že od wynikow lokalnych nie 
zaležy rezultat calošci, wiem, že szybkošč tempą w zdobyczach niemieckich nie može 
služyč j edynym sprawdzianom ich powodzenia, a jednak serce, objęte niepokojem i 
plomieniem pragnien gorących, nie može się zadowolič tym rozumowaniem i držy 
zwątpieniem i smutkiem. Chcialoby się ognia i skrzydel zwycięstw, a nie ma pewnošci 
spokojnej. Rozumiem, že akėja Niemcow w gub. suwalskiej može byč wcale nie celem 
istotnym ich kampanii, jeno czynnošcią pomocniczą, polegającą na niepokojeniu Rosjan 
na tym froncie, aby moc się przyszykowač i uderzyč wespol z Austriakami na froncie 
Krolestwa Polskiego, a jednak brak rezultatow wybitnych i widocznych w gub. 
suwalskiej oraz pozory czy rzeczywistošč powodzenia tutaj Rosjan niepokoi mię i 
dražni. Jest to pewien nastroj nerwow, ktory szczegolnie w takich dniach sloty, jak 
dzisiaj, ulega z latwošcią depresji. Caly szereg okolicznošci wplywa na wytworzenie 
takiego nastroju. Smutno mi dziš bardzo. Bardzo cięžkie jest tež dla mnie to, že skazany 
jestem w takiej chwili na zupelną niemal bezczynnošč, na rolę observvatora tam, gdzie 
mi się serce rwie pragnieniem, nadzieją, wiarą, zwątpieniem. W myšli ksztaltuje mi się 
pewien projekt, o ktorym jednak tu pisač nie chcę. Zresztą šwiętym nad wszystko jest 
mi w tej chwili dozorowanie Aninki, opieka nad nią, towarzyszenie jej w cierpieniu. 

Nie wiem, czy się na coš zdecyduję, choč rwie mię coraz bardziej sumienie i 
kategoryczny nakaz idealu. 

19 wrzešnia / 2 paždziernika, rok 1914, piątek 

O froncie pruskim mowi się teraz dužo, že Niemcy zostali odparci i cofają się, že 
ofensywa rosyjska posuwa się z powodzeniem przez gub. suwalską ku granicy pruskiej. 
Zdaje się, že w rzeczywistošci sytuacja tak bardzo prosta nie jest. Na poludniu gub. 
suwalskiej i pč>lnocno-wschodnim skrawku lomžynskiej zdaje się, že rzeczywišcie 
Niemcy zostali cofnięci. Depesze ranne nadeslane do redakcji wczoraj w nocy mowią 
tam o cofnięciu się Niemcow spod Osowca i o bitwie pod Szczuczynem (lomžynskim). 
O zajęciu przez Rosjan Augustowa wiadomo od dwoch dni. Depesze wieczome 
donoszą, že Rosjanie przeszli za Augustovv i wyparli Niemcow z Raczek (na polnocnym 
zachodzie od Augustowa) oraz wyparli ich ze Szczuczyna, a nawet w jakimš jednym 
punkcie przeszli granicę do Prus. W šrodkowej wszakže Suwalszczyžnie walki trwają w 
pelni i rezultaty się jeszcze nie okrešlily; podlug depesz wieczorowych, bitwa 
uporczywa się toczy pod Suwalkami, pod Krasnym (na zachod od Simną) i pod 
Mariampolem. Niemcy zajmują widocznie linię drog szosowych, przechodzących tędy; 
na szosach mogą się lepiej utrzymač i dzialač, poslugując się artylerią, podczas gdy w 
przejšciach jezior i blotach (np. lasy augustowskie) nie zdolali się utrzymač. Jedno jest 
tylko pewne: že w walkach ostatnich dni 10 przeprawa przez Niemen nie udala się 
Niemcom i že od linii niemenskiej zostali odparci. Nic nie wiadomo natomiast, co się 
dzieje w polnocnej Suwalszczyžnie, w kierunku na Kowno. W ciągu spravvozdan z 
batalii nadniemienskich nie bylo ani ražu wzmianki o jakimkolwiek punkcie polnocnej 
Suwalszczyzny. Ustąpienie Niemcow z pogranicza lomžynsko-suvvalskiego i okolic 
augustowskich ze skoncentrowaniem walki w šrodkowej Suwalszczyžnie i ku 



Mariampolowi mogloby wskazywač na kierunek akcji ku Kownu, ježeli w ogole akcja 
niemiecka w Suwalszczyžnie ma jakiš cel tnvalszy i glębszy, a nie jest tylko dywersją 
dla odciągnięcia sil rosyjskich od poludniowo-zachodnich terenow kampanii w Galicji i 
Krolestwie Polskim. Nic nawet nie wiadomo, gdzie się styka pozycj a niemiecka z 
rosyjską na linii kolejowej Kowno-Eydkuny. Od dwoch dni pogloski mowią, že 
Rosjanie są w Wierzboiowie, ale czy to prawda. Nic tu nie slychač z pogranicza gubemi 
kowienskiej. Co do Galicji, to od trzech dni, wbrew zwyczajowi, nie ma stamtąd 
žadnych depesz wojennych. Jedna tylko przemknęla się depeszka drobna z tamtego 
frontu, dziš rano - o zwycięskim wstrzymaniu przez Rosjan ruchu awangardy 
niemieckiej z Jędrzejowa (gub. kieleckiej) na Kielce. Wczoraj kolo obiadu krąžyla 
nieco po miešcie pogloska o upadku Przemyšla, zdobytego przez Rosjan. Bylby to 
wielki sukces (može nie tyle strategiczny, bo Przemyšl jest odcięty i bazy operacyjnej 
dla frontu austriackiego w obecnej chwili bodajže nie przedstawia, ale sukces militamy, 
bo Przemyšl jest kapitalną twierdzą). Dotąd wszakže potwierdzenia tej pogloski w 
depeszach nie ma, a niewątpliwie byloby, gdyby to byl fakt. Nagle uporczywe 
milczenie z frontu galicyjskiego, gdzie dotąd co dzien, to sukces, trąbiony na wszystkie 
tony - zasluguje na rozwagę. Czy nie jest to zapowiėdžią jakichš niepowodzen i zdrady 
Rosjan przez boginię Fortunę, ktora, jak wiadomo, „kolem się toczy” i bywa zmienna, 
platając figle swym najwierniejszym kochankom. Dalby to Bog, choč lękam się w to 
wierzyč, aby jeszcze rozczarowania nie doznač. Imvazja rosyjską w Galicji - to bolesna 
krwawiąca rana w mym sercu. Tam się ujawnia cala podlošč, cala zachlannošč 
zwycięskiej Moskwy. Tam się niszczy najsrožej piękny dorobek dziejowy, szczep 
kultury europejskiej na Rusi. Unia košcielna, zawiązek wolnej narodowej Ukrainy - 
depcze się bezwzględnie brutalna stopą panmoskalizmu. Ukrainskie instytucje 
narodowe, gmach szkolnictwa i organizacji narodowej Ukrainy, wszystko to, co się 
przez lat dziesiątki w Galicji wytworzylo, zanegowane zostalo przez naježdžcę 
moskiewskiego. Bolesne jest šamo wspomnienie dokonanej tak pięknie w roku zeszlym 
(može nawet biežącym - nie pamiętam) ugody polsko-ruskiej w Galicji, wspomnienie 
tego kwiatu kultury, ktory coraz bujniej wytryskal z pąka usilowan ukrainskich, a ktory 
legl w nieposkromionych apetytach zdobywcow ze Wschodu. Oby wyparta zostala 
inwazja rosyjską z Galicji - to najserdeczniejsze žyczenie wszystkich, komu drogą jest 
kultūra i wolnošč europejska i žyczenie zwlaszcza nas Polakow, ktorzy mamy w tej 
Galicji tak piękne podstawy dla naszej wlasnej kultury i ktorzy bądž co bądž, pomimo 
wszelkie sprzeczki i wašnie z Ukraincami, jestešmy naturalnymi ich sprzymierzencami i 
towarzyszami walki ze wschodem moskiewskim. A przelamanie tej imvazji to będzie 
dzielo jedno z najtrudniejszych w tej wojnie, bo gdyby nawet udalo się obecnie wyprzeč 
Rosjan z Galicji, jak ich wyparto z Prus Wschodnich, to nielatwo będzie zmusič ich do 
wyrzeczenia się apetytow na Galicję przy likwidacji wojny. Wpuszczenie Rosjan do 
Galicji - to jedna z najfatalniejszych klęsk tej wojny, ktorą nielatwo będzie zažegnač i 
czy się jeszcze da? Trzeba by na to radykalnego zwyeięstwa Niemiec i Austrii nad calą 
koalieją. Ogloszona wczoraj mowa general-gubernatora rosyjskiego Galicji, hr. 
Bobrinskiego do deputaeji polskiej Lwowa zawierala kategoryczne stwierdzenie 
tradycyjnej zachlannošci Moskwy na calą Rus do Karpat. Ponvanie i wywiezienie w 
gląb Rosji metropolity unickiego Szeptyckiego - to akt gwaltu taki sam, jak w wieku 
XVIII ponvanie i wywiezienie z Polski biskupa Soltyka. Rosja moskiewska pozostala w 
rdzeniu ta sama, jaką byla w wieku XVIII i od wiekow. Ta sama Azja dzika i 
barbarzynska, te šame instynkty zachlannošci, podlej przemocy instynktu nad duchem, 
z tym samymi, co u imperatorowej Katarzyny II, pozorami ošwieconej cywilizacji, 
obludnie maskującymi dzielo zniszczenia i rabunku gwoli historycznych namiętnošci 
despotyzmu moskiewskiego. I tu, jak ongi, obludny frazes ošwiecenia i solidarnošei z 



kulturalną koalicją europejską w osobach Francji, Anglii i Belgii, a w gruncie i rdzeniu 
rzeczy akt gwaltu i chuci zaborczej. Przenigdy szczęšcie Polski w zwycięstwie 
Moskwy! 

20 wrzešnia/ 3 paždziemika, rok 1914, sobota 

Depesze urzędowe, ktore przyszly wieczorem i opublikowane będą jutro, donoszą z 
frontu pruskiego o zajęciu przez Rosjan Rajgrodu, Kalwarii i Mariampola. Cofanie się, 
ewentualnie wypieranie Niemcow odbywa się tu istotnie. Jakie mial znaczenie ruch 
Niemcow na Niemen, ktory się wyrazil w zajęciu calej guberni suwalskiej i forsowaniu 
przejšč przez Niemen, nie wiadomo. Faktem jest, že Niemcy usilowali się przeprawič 
przez Niemen w kilku miejscach, ale to się im nie udalo i obecnie cofają się ku granicy 
pruskiej. W gub. lomžynskiej i na poludniu suwalskiej Rosjanie dotarli juž do granicy. 
Cofnięcie się Niemcow odczuwa się w Wilnie. W czasie ich ruchu na Niemen, choč 
depesze urzędowe milczaly uporczywie o bitwach, dokonywających się w 
Suwalszczyžnie i o zajmowanych przez Niemcow miejscowošciach, panika rosią w 
Wilnie z dnia na dzien, szerzyly się pogloski niepokojące, nastroj nerwowy zalewal 
atmosferę miejską j ak j akis niewidzialny mistyczny potok psychozy. W gorączkowym 
tež ruchu automobilow wojennych, w ciąglym przemarszu wojsk, w transportach 
jakichš obozow itd. znač bylo zbližanie się wojny. Teraz panika ustala, nastąpilo 
zacisze, ustal ruch gorączkowy, przemarsze wojsk prawie že ustaly, a w oddzialach 
žolnierskich, ktore się przesuwają czasem, znač rownowagę i spokoj, nie ma tej 
gorączkowošci, depresji, tlumionych nastrojow lęku, ktore jeszcze przed tygodniem 
grasowaly w Wilnie, zwlaszcza w wojsku, nadając miastu jakiš wyraz osobliwy. 
Przekonalem się, že pogloski poczty pantoflowej, tak często pogardzane i wyszydzane, 
oddają jednak przewažnie prawdziwie kierunek i ogolne tlo dokonywających się 
ruchow wojennych. 

Od kilku dni krąžyly uporczywe pogloski o ewakuacji urzędow i instytucji z Wilna, o 
czym juž wspominalem. Mowiono, že wszystkie sądy, urzędy administracyjne, 
instytucje publiczne, szkoly mają byč przeniesione z Wilna do innych miast na 
wschodzie. Wiešci te lączono wpierw z oczekiwanym przyjšciem Niemc6w, požniej 
wszakže, gdy się ujawnilo cofanie się Niemcow z linii Niemna, a pogloski o ewakuacji 
nie ustawaly, nadano im inne znaczenie. Twierdzono mianowicie, že poniewaž wojna 
się widocznie przeciąga, a zima się zbliža, więc wladze wojskowe zajęte są sprawą 
przygotowania lež zimowych dla wojska i že na takie leže ma byč zužytkowane Wilno i 
w tym wlašnie celu mają byč oprožnione lokale urzędow i instytucji publicznych. 
Powiadają, že w Wilnie ma byč zalokowanych do 500 000 wojska (ilošč podwojna 
liczby ludnošci Wilna). Že pogloski o evvakuacji nie byly zmyšlone, to pewne, bo o tym 
mowili sami urzędnicy i czlonkowie sądu okręgowego, ktorzy widzieli odpowiedni 
rozkaz, dodając, že na ewakuacji nalega zwlaszcza dowodca Dyneburskiego Okręgu 
Wojennego (podlug potworzonych w czasie wojny nowych okręgow wojennych Wilno 
zostalo wlączone do dyneburskiego). Wreszcie wiadomo bylo, že dziš ma się odbyč w 
Wilnie decydująca narada wojenna dla ostatecznego rozstrzygnięcia kwestii ewakuacji. 
Narada ta się odbyla i juž po poludniu bylo w sądzie wiadomo, že rozkaz ewakuacji 
zostal cofnięty. Ježeli prawdą jest, že w Wilnie mają by leža zimowe armii, to miastu 
grozič będą epidemie; juž obecnie grasuje w wojsku tyfus i dyzenteria; w Wilnie jest 
szpital tyfusowy dla žolnierzy, a slychač, že choroby te juž się szerzą w miešcie. Wojsk 
maszerujących wczoraj i dziš w Wilnie mniej, pozawczoraj widziaiem jeszcze ciągnącą 
przez miasto kawalerię, wracającą w okropnym stanie z placu boju: byl to widok ruiny i 
nędzy - wyczerpania, kalectwa i ran nieszczęsnych koni. Obecnie widoki te ustaly. 



O ile na froncie pruskim powodzenie zdaje się sprzyjač Rosji, przynajmniej w 
przeszkodzeniu Niemcom przejšcia przez Niemen, o tyle sytuacja w Krolestwie 
Polskim i Galicji zaczyna się stawač niewyražna, a pozory zdają się šwiadczyč 
przeciwko Rosji. Gdy w gub. suwalskiej Niemcy postępowali zwycięsko naprzod i 
depesze urzędowe zachowywaly zupeine milczenie z tego frontu, a karmily nas 
wylącznie pogloski, to j ak z rękawa sypaiv się najdetaliczniejsze drobiazgi z frontu 
galicyjskiego; o zajęciu každego miasteczka trąbiono z triumfem, wyliczając 
najszczegolowiej do przesady wszystkie zdobycze. Teraz natomiast stamtąd gluche 
milczenie, ktore w relacjach rosyjskich j ėst zawsze symptomatyczne; tylko wiešci o 
wzmacnianiu się Niemcow „na froncie šląskim”, o posilkach niemieckich pod Krakow 
itd., jak w swoim czasie przed ucieczką Rennenkampfa z Prus Wschodnich. Ubocznie 
wszakže stają się wiadome pozycje stron walczących na tamtym terenie. W „Nowej 
Gazecie” z rubryki „Telefonem z Lodzi” wyczytalem, že rozkazem dowodcy 
rosyjskiego polecono oddawač pod sąd wojenny wszystkich, ktorzy będą przekraczač 
na zachod linię Gostynin-Kutno-Lęczyca-Zgierz-Lodž-Pabianice-Piotrkow, z 
wyjašnieniem, že za tą linią zaczyna się w pobližu terytorium, zajęte przez Niemcow. 
Jest to więc czolowa linia rosyjska; front niemiecki wyciągnąl się zatem glęboko w 
zachodniej polaci Krolestwa. Informację tę biorę ze šrodovvego numeru „Nowej 
Gazety”, ktory dziš dopiero tu przyszedk Z Galicji žadnych depesz, tylko wzmianka o 
spuszczeniu się Rosjan w jakąš malo znaną dolinę w Karpatach (ale gdzie?) i przelotna 
wzmianka o potyczce pod Kielcami. Z wielkich zaš pozycji tego frontu, jak Przemyšl, 
jak kierunek na Rzeszow i Tarnow - nic. Natomiast zaczynają się stamtąd szerzyč 
pogloski, ktore zawsze rosną w stosunku prostym do milczenia doniesien urzędowych. 
Oczywišcie, že do Wilna, ze względu na odleglošč terenu galicyjskiego, pogloski te 
docierają skąpiej, niž docieraly poprzednio z gub. suwalskiej. Powiadają, že armia 
rosyjska w Galicji jest jednak bardzo znužona poprzednimi vvalkami i stan jej bojowy 
jest wcale nie šwietny, že Rosjanie popelniali w Galicji ten sam bląd, co w Prusach 
Wschodnich, to jest že się nie fortyfikovvali na pozycjach zdobytych, jeno bezwzględnie 
pędzili naprzod, byle dalėj, co može im utrudnič obronę w razie kontratakų 
wzmocnionej i skoncentrowanej pod Krakowem armii austriackiej, popartej posilkami 
niemieckimi; mowią tež, že ofensywa rosyjska juž zostala w Galicji wstrzymana, a 
nawet že rozpoczęla się juž kontrofensywa austriacko-niemiecka i že się Rosjanie 
cofają, že armia austriacko-niemiecka w Galicji Zachodniej wynosi šilę 1 Vi-2 miliony 
wojska, zaczynają nawet gadač že Rosjanie ustępują juž ze Lwowa, co jest chyba 
przesadą, ale daj to Bože! Skądinąd są i pogloski o upadku Przemyšla, ale nie rnogę w 
to uwierzyč, bo Rosjanie nie milczeliby o takim sukcesie, a pogloska ta datuje się juž od 
kilku dni. 

W depeszach wieczornych jest wiadomošč o wyježdzie cara na teatr wojny, bez 
wykazania, na ktory tatr i dokąd. Uznano widocznie, že ukazanie się cara na terenie 
dzialan wojennych wobec armii jest na czasie. Istotnie co za rožnica między 
Wilhelmem i wszystkimi ksiąžętami Rzeszy Niemieckiej lub krolern Albertem 
belgijskim albo arcyksiąžętami austriackimi a carem i czlonkami rodzin carskiej. Tamci 
są wciąž z narodem i wojskiem, na terenie wojny, podczas gdy Mikolaj siedzi w swej 
rezydencji w Carskim Siole, z dala od wielkich wypadkow. Wšrod chlopow w Rosji i 
nawet wšrod szeregowcow jest pewne szemranie przy zestawieniu czynnej roli 
Wilhelma z tchorzliwym oddaleniem Mikolaja. Podrož cara rna widocznie na celu 
dodanie otuchy szeregom armii i može byč tež jedną z oznak niedoskonalej sytuacji 
wojennej Rosji. W miešcie žartują, že podrož cara na teren wojny jest zwykle w Rosji 
zwiastunką klęsk, bo wszystko tak jest zajęte j ego osobą, že potrzeby wojenne są 
zaniedbane, z czego korzysta wrog. Rzeczywišcie taki Wilhelm, obježdžając tereny 



walk, wgląda we wszystko, j ėst wszędzie czynny, wnosi inicjatywę, podczas gdy 
podrož cara jest podobna do obwoženia ikony cudotworczej. Ogloszono dziš 
mobilizację pospolitego ruszenia I klasy z 12 powolan dalszych (pięč pienvszych 
powolan zmobilizowano na początku wojny). Obecnie zmobilizowane są powolania od 
r. 1908 do r. 1897, tj. do 38 lat wieku. Oczywišcie i Rosja zmuszonajest do nie lada 
wysilku w tej wojnie. Stanie więc do wojska moj Biesiekierski z Wiązowca, a z moich 
znajomych wilenskich Antoni Luckiewicz, adwokaci Baginski, Lewin i wielu innych. 

21 wrzešnia / 4 paždziemika, rok 1914, niedziela 

Wpierw, nim przejdę do dnia dzisiejszego, opiszę dwa zebrania, w ktorych 
uczestniczylem dnia wczorajszego. Jedno to bylo zebranko malė w lokalu towarzystwa 
žydowskiego „TpyaoBaa rioMomb”, zwolane przez grono przedstawicieli robotniczych 
dla narady w sprawie zorganizowania jadlodajni dla robotnikow pozbawionych pracy. 
Sprawa ta w streszczeniu przedstawia się tak. Wojna obecna wywolala bezrobocie, 
ktore się szerzy w ostrej formie. Podlug ankiety, dokonanej przez przedstawicieli 
organizacji robotniczych, ilošč ofiar tego bezrobocia wynosi j už obecnie Wilnie 5000 
robotnikow, tj. licząc z rodzinami, najmniej 15 000 osob. Oczywišcie, že nędza tych 
ludzi jest wielka6 a w dalszym ciągu, gdy się wyczerpią resztki oszczędnošci i kredytu 
osobistego i nastanie zima, będzie jeszcze większa. W kierowniczych kolach 
robotniczych na samym początku wojny powstala myšl utworzenia jakiegoš komitetu 
czy innej organizacji pomocy dla ofiar bezrobociab ze względu wszakže na 
przewidywaną trudnošč legalizacji takiego komitetu powzięto myšl wykorzystania 
organizacji samorządu miejskiego. Ster akcji formalnie ujęlo przedstawicielstwo 
związkow zawodowych (w obecnej chwili istnieją w Wilnie cztery legalne związki 
zawodowe robotnicze: drukarzy, krawcow, pracownikow handlowo-przemyslowych i 
metalowcow), niejawnie zaš grupa Bundu (Bund ze vvszystkich ulamkowych odlamow 
socjalistycznych ma względnie największe wplywy w masie, glownie žydowskiej, 
robotniczej). Za pošrednictwem kilku postępowych radnych Rosjan, Mochowa, 
Kraskowskiego i Powolockiego, z ktorymi się porozumieli przedstawiciele robotnikow, 
Rada Miejska wylonila komisję dla pomocy ofiarom bezrobocia (prezesem komisji jest 
Mochow). Posiedzenia tej komisji odbywaly się z udzialem przedstawicieli robotnikow, 
czyli delegatow organizacji zawodowych (czlonkowie komitetu organizacyjnego dla 
sprawy bezrobocia, wylonionego przez związki zawodowe i dzialającego pod wplywem 
Bundu). W pierwszym rzędzie stanęla kwestia tanich jadlodajni dla pozbawionych 
pracy. Tu wszakže między komisją miejską a przedstawicielami komitetu robotniczego 
ujawnil się rozdžwięk. Komisja zaprojektowala skierowanie robotnikow pozbawionych 
pracy do istniejących tanich kuchni - žydowskiej towarzystwa tanich stolowych i 
chrzešcijanskiej kuratorium nad biednymi (w murach pofranciszkanskich), ofiarowując 
swą pomoc w tej postaci. Delegaci robotnikow nie zgodzili się na to, wskazując že 
towarzystwa te mają charakter wybitnie filantropijny, wspierający žebrakow lub 
nędzarzy z lumpenproletariatu, do ktorych szeregow robotnicy pozbawieni pracy nie 
mogą przystač, j ak nie mogą tež przyjmowač pomocy zabarvvionej charakterem 
dobroczynnošci laskawcow z pomienionych towarzystw. Uwažali oni, že pomimo že 
miasto będzie ich subsydiowač w oplacie za obiady, to jednak sam fakt korzystania z 
uslug towarzystw filantropijnych, zwlaszcza takich, nie može byč przez robotnikow 
zaakceptowany. Powolując się na tytul solidamošci spolecznej w przeciwstawieniu do 
zasad dobroczynnošci - žądali oni, aby miasto zorganizowalo specjalnie jadlodajnie, na 
co znow komisja miejska ze względu na koszt się nie godzila. Wobec niedojšcia 
porozumienia do skutku, delegaci robotniczy wystosowali do komisji miejskiej 
memorial z wyloženiem zasadniczych motywow swego stanowiska i zaprojektowali 




utworzenie wlasnych jadlodajni przy związkach zawodowych, ktore by mogly byč 
przez miasto subsydiowane. Ale na zalozenie takich jadlodajni brak im šrodkow, a poza 
tym jadlodajni e związkowe mogą obslugiwač tylko czlonkow związkow, nie zaš 
wszystkich robotnikow i zresztą z czterech związkow tylko dwa mają podlug statutow 
prawo na otwierani e jadlodajni. Powstala więc myšl utworzenia ewentualnie komitetu 
legalnego, ktory by calą sprawą pokierowal (wlašciwie firmowo tylko, pod niejawnym 
kierownictwem tychže czynnikow Bundu), mogąc gromadzič šrodki dla jadlodajni 
związkowych i otwierač wlasne. Ta kwestia miala byč przedmiotem narady dzisiejszej. 
Zaproszono grono osob, tak spošrod Žydow, j ak chrzešcijan, uwažanych za 
demokratow, a nie będących skompromitowanymi zarazkiem socjalistycznym w oczach 
wladz, dla omowienia sprawy. Narada jednak poniosla fiasko. Oprocz dwoch 
przedstawicieli robotniczych - inicjatorow - przyszlo jakichš trzech Žydow i z 
chrzešcijan tylko ja i Michal Biržiška. O komitecie i o šrodkach trudno bylo coš 
powažnego marzyč. Większošč za inicjatywą Žydow przychylila się do wniosku 
zwrocenia się do žydowskiego towarzystwa tanich stolowych, aby pod firmą j ego, 
korzystając z jego lokalu i šrodkow pomocniczych, zorganizowač specjalną jadlodajnię 
dla pozbawionych pracy jako coš w rodzaju pewnej sekcji czy grupy tego towarzystwa. 
Rzecz nie j ėst, moim zdaniem, bardzo dobra, bo dla robotnikow, a zwlaszcza 
robotnikow chrzešcijan, pozostanie bądž co bądž przykry fakt patronatu buržuazyjnej 
filantropii žydowskiej. Przeklęta jest pozycja sprawy robotniczej w arystokratyczno- 
buržuazyjno-filantropijnym Wilnie w chwilach taki ego przesilenia. Ale spravva 
robotnicza w naszych nieuprzemyslowionych stosunkach - to j aki š egzotyczny 
męczenski ulamek innego šwiata, malo realny w naszych založeniach i stadiach 
postępu. Ze sprawą tą zetknąlem się przygodnie tylko i w dalszych jej fazach udzialu 
nie wezmę, bo w tajnikach szczątkowej wegetacji odlamow socjalistycznych nie 
orientuję się, a w tych vvarunkach musialbym byč tylko narzędziem jedynej czynnej sily 
- Bundu, ktorego polityka nie jest dla mnie wyražna, a poza šamą sprawą potrzeb jest 
zawsze, jak wszędzie, podlože polityki grup, partii czy kierunku. 

Drugie zebranie wczorajsze - to Wilenskiego Towarzystwa Artystycznego. Osob 
zebralo się 12, przewažnie Žydow malarzy lub milošnikow sztuki (Zalkind, 
Daniszewski, Konik, Wladimirskij, Wajnsztajn, Wolfson), Rosjanie (Rybakow i p. 
Szeremietjewskaja), Polacy (Sielicki, Losowski i ja) i Litwin Žmujdzinowicz. Na 
przewodniczącego powolano mnie. Zebranie bylo zwolane dla zadecydowania o 
urządzeniu czegoš na korzyšč rodzin rezerwistow, powolanych na wojnę. Niezbyt 
sprzyjam takiej dzialalnošci Towarzystwa Artystycznego, zwlaszcza ježeli ma byč temų 
nadany charakter „patriotyczny” rosyjski i ježeli pieniądze mają išč na ręce jakiegoš 
komitetu lub urzędu z ramienia wladz lub sfer rosyjski ch, bo niezbyt ufam w dojšcie 
przez te ręce pieniędzy do wlašciwego przeznaczenia i posądzam, že kosztem naszych 
zasilkow finansowane będą potrzeby gdzieš w glębokiej Rosji zamiast u nas w kraju. 
Ale z šamą zasadą pomocy rodzinom rezerwistow się godzę i sprzyjam jej. W tej 
materii postanowiono urządzič specjalny „dzien” artystyczny z udzialem muzykow i 
artystow scenicznych i wybrano dla wykonania komisję. Gorszą niespodzianką byl dla 
mnie wniosek Rybakowa o zgloszeniu protestu towarzystwa w sprawie zniszczenia 
„przez Niemcow” katedry w Reims i zabytkow sztuki w Louvain i Chantilly. Na 
początku wszyscy zaczęli traktowač wniosek jako protest przeciwko „wandalizmowi 
Niemcow”. Zabralem glos i zaoponowalem przeciwko temų, poniewaž ani sam fakt 
zniszczenia nam nie wiadomy dokladnie, ani jego okolicznošci, ani wreszcie 
niepodobna stwierdzič, kto byl istotnym winowajcą zniszczenia, Niemcy czy koš inny, 
a najprawdopodobniej koniecznošci wojny. Niby to się wszyscy ze mną zgodzili, procz 
Daniszewskiego i p. Szeremietjewskiej, i slowa „wandalizm Niemcow” z protestu 



usunięto, ale jednak nadano mu bądž co bądž charakter uznania winy Niemcow i 
zapaszek polityczny sympatii koalicyjnych. Przykro mi bylo, že to się odbywalo pod 
moim przewodnictwem. 

22 wrzešnia/ 5 paždziemika, rok 19114, poniedzialek 

Wczoraj byl tzw. „dzien flag” w Wilnie - sprzedawano malė papierowe chorągiewki z 
banvami panstw sprzymierzonych (Rosja, Anglia, Francį a, Belgia, Serbia, Czamogora i 
bodaj Japonia) na rzecz rodzin rezerwistow czy tež na rannych. Pomimo chlodu i 
deszczu nie odložono kwesty. Kwesta odbywala się pod patronatem p. 
Rennenkampfowej i pieniądze uzbierane mialy przechodzič przez ręce urzędowego 
komitetu. Fakt ten, wobec znanej powszechnej pochopnošci rozmaitych figur 
urzędowych w Rosji do kradziežy sum publicznych, sprawial, že się nie mialo 
pewnošci, czy pieniądze trafią do wlašciwego celu; poza tym pošrednictwo komitetow 
urzędowych przyczynia się zwykle do skierowania zasilkow na potrzeby centralnej 
Rosji z ujmą dla potrzeb w kraju, a czlonkowie i czlonkinie tych komitetow w osobach 
pan Rennenkampfowych z jej adiutantami i adiutantkami więcej dbają o osobiste 
odznaczenia się w zamanifestowaniu swej gorliwošci i „patriotyzmu”, niž o rzeczywistą 
potrzebę, zwlaszcza krajową, ktora ich w gruncie rzeczy nic nie obchodzi; wreszcie 
užycie za Symbol ofiarnošci - chorągiewek panstw koalicji moskievvsko- 
antyniemiecko-antyaustriackiej sprawialo, že ludzie, ktorzy zasadniczo koalicji takiej 
nie sprzyjają, jak w danym razie ja, nie powinni byli i nie mogli skladač jakichkolwiek 
ofiar pod takim sztandarem. Dla tych wszystkich względow nie kupliem ani jednej 
chorągiewki i nie ofiarowalem ani grosza. Nikt tež z naszego domu, ani Marynia, ani jej 
dzieci, ani Elwira, ktora odwiozla przed dwoma dniami Ewę do Wilna i bawi u nas, nie 
kupowal chorągiewek. Znam tež szereg innych osob, ktore ostentacyjnie i zasadniczo 
odmawialy kupowania chorągiewek. Kwestarkom i kwestarzom, ktorzy szczegolnie się 
dopraszali o datek, odmavvialem ostentacyjnie, akcentując zasadniczošč odmowy. W 
braku možnošci innego reagovvania dawališmy choč w taki sposob wyraz protestu 
przeciwko dzielu, ktore pod pozorem dobroczynnošci i uczuč humanitamych uprawia w 
Wilnie „patriotyzm” moskalofilski, služący paskudnej sprawie skozaczania Europy, a 
przynajmniej kraju naszego. 

Ogloszona przed parų dniami mobilizacja 12 dalszych povvolan (od r. 1908 do 1897 
wlącznie) pospolitego ruszenia I klasy zabiera do szeregow wielu ze znajomych 
vvilenskich. Naležą do nich adwokaci Baginski, Skinder, Lewin, redaktor Antoni 
Luckiewicz, inžynierowie miejscy Mieczyslaw Milewski, Czurlis, geometrą miejski 
Walicki, adwokat Folejewski i wielu innych. Každy z nich myšli tylko o tym, žeby się 
jakoš wykręcič. Pobor zacznie się jutro. Slyszalem, že poborowi temų podlega i Ludwik 
Abramowicz, mieszkający obecnie w Warszawie; wspolczuję mu szczerze, znając jego 
uczucia wobec tej wojny. Biedny Ludwik! Utworzą z nich tymczasowo milicję 
(družynę) lokalną na miejsce zmobilizovvanych w samym początku wojny piervvszych 
pięciu powolah (od r. 1913 do 1909) tegož pospolitego ruszenia. Tamci, ktorych przez 
te dwa miesiące juž wyčwiczono, pojdą na wojnę, a teražniejsi zajmą ich miejsce w 
službie milicyjnej i będą čwiczeni. Nie jest wykluczone, že gdy ich wyčwiczą, po 
dwoch miesiącach pošlą ich na wojnę, a do milicji lokalnej powolają nowy pobor, juž z 
pospolitego ruszenia II klasy, do ktorego i ja naležę. Spodziewam się jednak, že w 
takim razie powolają dopiero kilka mlodszych povvolan tej kategorii i že od ražu do 
povvolania z r. 1901, do ktorego ja naležę, nie dotrą, bo to by juž bylo omalže nie 
vvyczerpaniem vvszystkich zasobow ludzkich. 

Na froncie pruskim cofanie się wojsk niemieckich w gub. suwalskiej ku granicy 
pruskiej dokonywa się w dalszym ciągu. Depesze urzędovve obfitują w szczegoly 



ostatnich bitew w Suwalszczyžnie, zwlaszcza pod Augustowem, przesadnie opisując 
„zwycięstwa” i wyšmbowując znaczenie odwrotu Niemcow. Ciekawa jest rzecz, že 
ludnošč litewska gub. suwalskiej, jak to wiem od Žmujdzinowicza, ktory ježdzil przed 
czterema dniami do Druskienik i widzial się z wielu Litwinami suwalskimi, ogolnie 
sprzyja Niemcom i žywi dla nich sympatie, pomstując natomiast na Kozakow i wojsko 
rosyjskie, ktore najwięcej rabovvalo i niszczylo (akurat to šamo, co bylo w gub. 
lubelskiej). Z Galicji žadnych depesz, jeno krotka wzmianka urzędowa, že na lewym 
brzegu Wisly i w Galicji „szczegolnych zmian” nie zaszlo. Nie przeszkadza to 
wnioskowač, že zaszly zmiany dla Rosjan „nie szczegolne”. Pogloski, chociaž bardzo 
mgliste i nieustalone, przebąkują coš o odebranym przez Austriakow Jaroslawia. 
Natomiast o ustalaniu się frontu niemieckiego w zachodniej częšci Krolestwa, na 
lewym brzegu Wisly, možna się nieco orientowač, šledząc drobne notatki i wiadomošci 
z prowincji w gazetach warszawskich. Niemcy posuwają się tam stale, zwlaszcza w 
gubemi piotrkowskiej, kieleckiej i juž sięgając radomskiej. Tak oto się stwierdza, že 
Piotrkow juž jest zajęty, že zajęty Sulejow nad Pilicą na granicy gub. radomskiej. 
Notatka o Šulėjowie miešci w zakonczeniu bardzo ciekawy szczegol, že wojska (ežyje? 
rosyjskie czy niemieckie?) poszly pod Radom, „przewožąc armaty na platformach 
samochodowych (ten ostatni szczegol zdaje się wskazywač, že tu mowa o wojskach 
niemieckich, ale Šulėjow jest daleko od „pod Radomiem”). Lodž, broniona widocznie 
przez silną pozycję ufortyfikowanego Zgierza, pozostaje dotąd w rękach rosyjskich. 
Ciekawe są tež dane z pism warszawskich o stacjach kresowych, do ktorych dochodzą 
pociągi z Warszawy, a więc: na linii na Aleksandrow pociągi dochodzą do Kutna, na 
centrali warszawsko-wiedenskiej - do Skierniewic, na linii nadwišlansko-dąbrowskiej 
do Iwangrodu, na linii mlavvskiej tylko do Nasielska, tj. jedną staeję za Modlin (dziwne, 
bo podlug depesz Niemcy są wciąž są spod Mlawy odpierani). W Warszawie wielka 
panika, choč broniona jest Warszawa i cala linia Wisly na poludnie silami potęžnymi, 
sięgając za Warszawę na lewym brzegu ku silnej pozycji Zgierza. Naležy suponowač, 
že w najprędszym czasie lewy brzeg Wisly i až na teren zachodniogalicyjski będzie 
widownią wielkiej akeji. Sily rosyjskie skupiają się tam olbrzymie, choč potęžnie się tež 
tam skupiają do wielkiej akeji sily niemieckie i na poludniu austriackie. Pogloski dziš 
byly, že nad Warszawą krąžyla cala flotylla zeppelinow niemieckich z liczną eskortą 
aeroplanow. Od jednego z przyjezdnych oficerow wiem, že jedna brygada artylerii, 
stojąca w Olicie, otrzymala rozkaz wyruszenia do Warszawy. Powiadają, že z armii 
Rennenkampfa dwa korpusy wysylają się do Krolestwa. Oby tymezasem, z oslabieniem 
sil rosyjskich na froncie pruskim, Niemcy nie poprowadzili kontrataki na Niemen, co 
przy większej u nich niž u Rosjan latwošci do przerzucania sil, nie jest wykluczone. 
Byly dziš w Wilnie z rana pewne alarmujące wiešci; Elwira i služąca Anusia slyszaly w 
nocy wyražnie wystrzaly armatnie - može do jakiegoš aeroplanu niemieckiego. Znow 
kilka osob mowilo, že na kresach miasta i w okolicach slychač bylo w nocy i rano jakąš 
daleka kanonadę od strony Mejszagoly; mowiono tež, že i w okolicach Jaszun slychač 
bylo kanonadę. Sądzę, že to byly tylko j akies gdzieš probne čwiczenia wojenne. W 
Wilnie na ogol się uciszylo i nastroju nerwowego nie ma. Uwaga ogolna jest zwrocona 
na Krolestwo Polskie, skąd się oezekują jakieš większe i bardziej stanowcze wypadki. 

23 wrzešnia/ 6 paždziernika, rok 1914, wtorek 

Pomimo, že depesza urzędowa noena doniosla, že Niemcy na froncie pruskim odparci 
zostali z gub. suwalskiej do granic pruskich na linę Lyk (Elk)-Wierzbolow, to jednak 
pogloski dzisiejsze znow zaczęly podawač o posuwaniu się Niemcow naprzod na tym 
froncie. Mowiono mianowicie, že Niemcy znow idą na Osowiec i že posuwają się w 
gub. kowienskiej, podchodząc pod Janow. O ruchach Niemcow w gub. kowienskiej od 



parų tygodni przestano juž zupelnie mowič i pogloska dzisiejsza jest pienvszą, ktorą 
mogę od tego czasu zanotowač. Byč može, že wątku do tej pogloski dostarczyla 
kanonada, ktorą od parų dni ludzie slyszą w okolicach Wilna, a ktora može pochodzič 
od jakichš čwiczen wojsk miejscowych. Komunikat wieczorny generalnego sztabu 
ošwiadcza jednak, že wojska rosyjskie posuwają się na tym froncie w dalszym ciągu 
naprzod i že bitwa się toczy pod jakimš miasteczkiem, ktorego w tej chwili nazwy nie 
pamiętam, a ktore jest položone w gub. suwalskiej nad šamą granicą pruską (zdaje się, 
že Bakalarzewo). Ta sama depesza powiada, že wojska niemieckie cofają się wciąž od 
granicy pruskiej na zachod i že najbližsze stacje kolejowe pruskie są zatloczone 
cofającym się wojskiem, a jednoczešnie komunikuje, že z Krolewca nadchodzą 
cofającym się wojskom posilki. Zupeine jest natomiast milczenie w depeszach o tym, 
co się dzieje w Galicji i na lewym brzegu Wisly w Krolestwie Polskim. Pogloski się 
szerzą o tym, že w Galicji na wschod od Krakowa Rosjanie poniešli poražkę i zostali 
zmuszeni do cofania się; na lewym brzegu Wisly teren, zajmowany przez Niemcow, 
coraz glębiej się rozszerza na zachod. Z gazet warszawskich možna wnosič, že okupacja 
niemiecka zajęla juž calą bodaj gub. kielecką i kaliską, že wkroczyla do radomskiej, že 
Rosjanie wycofali się z Tomaszowa (gub. piotrkowskiej) i Rawy, a bodajže juž i Kutno 
zajęte, bo pociągi, ktore na tej linii dochodzily jeszcze do Kutna, obecnie juž dochodzą 
tylko do Lowicza. W každym razie, tam za Warszawą i w Galicji Zachodniej nastąpią 
prawdopodobnie w najbližszym czasie kapitalne wypadki, ktore može się juž nawet 
toczą, ale o ktorychjeszcze nic pewnego nie wiemy. Na innych europejskich terenach 
wojny sytuacja mniej więcej tak się przedstawia. We Francji od parų przeszlo tygodni, 
po cofnięciu się Niemcow z doliny rzeki Marny, toczy się zaciekla nieustająca bitwa na 
calym froncie, gdzieš od Compiėgne i Soissons až do Verdun. Obie strony, tak anglo- 
francuska, jak niemiecka, trzymają się dzielnie i pomimo nieslychanie forsownych 
obustronnych atakow žadna nie jest w stanie osiągnąč stanowczej przewagi; linia frontu 
pozostaje niemal bez zmiany. Dzielnošč i wytrwalošč Niemcow, walczących na tylu 
frontach jednoczešnie, jest zdumiewająca, godna podziwu i czci dla hartu i organizacji. 
Niemcy z frontu francuskiego przerzucili wielkie sily na fronty wschodnie, wskutek 
czego musieli oslabič swoją ofensywę we Francji, a jednak nie dają się wyprzeč z 
latwošcią ze stanowisk francuskich. Cofnąwszy się z doliny rzeki Marny, umocnili się 
w okopach i ufortyfikowanej obronie, ktora umožliwia im nie tylko utrzymanie się, ale 
jeszcze ataki na Francuzow. Jakže inaczej postępują w ofensywie Niemcy, niž Rosjanie, 
ktorzy, gdy im się tylko udaje, biegną jak najdalej i jak najprędzej naprzod, nie 
umacniając pozycji zdobytych, i jak spotkają wreszcie punkt oporu i zostaną odrzuceni, 
to uciekają znow rownie pospiesznie i daleko, jak wpierw następowali. Tak bylo w 
Prusach Wschodnich i tak tež može się stač w Galicji. Niemcy są ostrožni i mądrzy; 
postępując naprzod, umacniają się wszędzie systematycznie i zabezpieczają się od 
niespodzianek. W Belgii Niemcy forsują obecnie oblęženie Antwerpii, ktorą 
bombardują z cięžkich dzial. Na serbsko- i czarnogorsko-austriackim terenie wojny 
sytuacja žadnych wyražnych i stanowczych rezultatow nie wydala. Walki się toczą w 
Bosni i na pograniczu kroackim. Komunikaty serbskie zawsze šwięcą niezwykle 
triumfy i zdobycze i co kilka dni „przekraczają” Sawę lub Drynę albo tež docierają do 
samego Sarajewa, a za kilka dni znow to šamo pompatycznie oglaszają i tak w 
koleczko. 

Dziš wywiozlem Annukę z lecznicy dr Sumoroka na ulicę Monastyrską, gdzie w tym 
samym mieszkaniu, co poprzednio, będzie miala juž nie jeden, ale dwa pokoiki (ten sam 
swoj dawny i drugi, z oknem na ulicę, sloneczny). Aninka domagala się koniecznie 
wyniesienia się z lecznicy. Jak większošč chorych, tak Aninka wyobražala sobie, že ze 
zmianą miejsca będzie j ej lepiej. W lecznicy pod koniec wszystko się jej nie podobalo, 



wszystko irytowalo. Na Monastyrską ciągnęlo ją nie tylko do swych rzeczy, ale tež do 
gospodyni mieszkania, p. Pierepieczinowej, ktora jest rzeczywišcie dla niej bardzo 
przyjazna, serdeczna i troskliwa. Aninka jest tak slaba, že ledwie šunie nogami. 
Najgorsze jest to, že nic prawie ješč nie može, choč czasami nawet ma apetyt; po 
zjedzeniu albo dostaje bolow, albo, co jeszcze gorsze, dostaje wymiotow i wszystko 
zwraca. 

Wieczorem wybralem się do Wiązowca dla zorganizowania tam dozoru lešnego wobec 
wyjazdu Biesiekierskiego, powolanego do wojska. Gdym mial juz siadač do dorožki, 
žeby jechač na kolej, raptem z kolei przyjechal Biesiekierski. Zaraz jednak Biesiekierski 
pojechal ze mną z powrotem. 

24 wrzešnia / 7 paždziemika, rok 1914, šroda 

Wspomnialem w koncu dnia wczoraj szego, že przed samym moim wyjazdem na 
dworzec kolejowy, žeby jechač do Wiązowca, nagle zjawil się Biesiekierski. Zamiarem 
Biesiekierskiego bylo probowač uciec od mobilizacji. Gdy ogloszono w gub. wilenskiej 
mobilizację pospolitego ruszenia I kasy dwunastu powolah, od r. 1908 do r. 1897, 
Biesiekierski, ktory naležy do pospolitego ruszenia powolania r. 1900, pojechal do 
Radoszkowicz. Tu caly szereg j ego znajomych, z uradnikiem na ežele, doradzali mu 
zatelegrafowač do Poniewieža do rodziny jego z zapytaniem, czy w gub. kowienskiej 
jest taka sama mobilizacja i ježeli się okaže, že tam powolanie r. 1900 nie zostalo 
wezwane, pojechač do Poniewieža i nie stawač wcale pod pretekstem, že jest 
mieszkancem gub. kowienskiej. Na telegram jednak, wyslany do Ponievvieža w 
poniedzialek, Biesiekierski žadnej odpowiedzi nie otrzymal; wowczas poradzono mu 
pojechač osobišcie do Poniewieža, žeby się na miejscu dowiedzieč, jak tam rzeczy 
stoją. Po drodze Biesiekierski zajechal do Wilna i vvstąpil do mnie. Poniewaž ja vvlašnie 
wybralem się do Wiązowca, więc pojechališmy zaraz z Biesiekierski m na dvvorzec 
kolejowy. Tam z ust kilku osob zapytanych dowiedzielišmy się, že w gub. kowienskiej 
mobilizacja pospolitego ruszenia jest taka sama, jak w wilenskiej. Rozkaz 
mobilizacyjny tym razem nie byl ogloszony z wyszczegolnieniem wszystkich 
mobilizowanych guberni i ilošei powolan w každej gubemi. Widocznie chodzilo 
rządowi o nieujawnianie rozleglošci mobilizacji dla uniknięcia wraženia wšrod 
ludnošei, a jeszcze bardziej dla zatajenia uruchomianych sil przed nieprzyjacielem. 
Slysząc, že na wyježdzie do Poniewieža nic nie zyszcze, Biesiekierski zdecydowal się 
wrocič ze mną do Wiązowca i poddač się mobilizacji. Nocnym pociągiem 
wyjechališmy z Wilna i dziš o godz. 6 rano bylišmy w Radoszkowiczach. Jednoczešnie 
przywiežlišmy z Wilna suczkę „Wojnę”, ktorą wiozę do Wiązowca dla towarzystwa 
Brysiowi. Padai šnieg z deszczem przy bardzo niskiej temperaturze, gdyšmy wyježdžali 
z Biesiekierskim z Radoszkowicz najętą furmanką. 25 wiorst drogi bryczką w taki czas 
- to niemila rzecz, szczegolnie po takiej drodze, jaką się jedzie do Wiązowca ostatnich 
wiorst 8-10. Po drodze w gawędce opowiadal mi Biesiekierski „nowinki” miejscowe na 
tie wojny. Dowiedzialem się więc, že Žydki, podlegający obeenej mobilizacji, wynoszą 
się masowo z okolic radoszkowiczowskich do sąsiednich miasteczek gub. minskiej, w 
ktorej mobilizacja ogarnęla tylko cztery powolania - od r. 1908 do r. 1905; w ten 
sposob udając mieszkancovv gub. minskiej uchylają się od poboru. Dowiėdžiaiem się 
tež, že jeszcze dotychczas niektorzy z rezerwistow, zmobilizowanych na samym 
początku wojny przed dwoma miesiącami, ukrywają się bezkarnie; Biesiekierski 
cytowal mi jednego taki ego (nazwiska jego nie wymieniam); jest to osobnik ze szlachty 
zašciankowej, žyjący z dzieržawy folwarkow; mając liczną rodzin, przeježdža on od 
jednego krewnego do drugiego, zmieniając miejsce pobytu i uchylając się tą drogą od 
mobilizacji. Zdawaloby się, že ukrywanie się takie jest na wsi trudne, bo o každym 



osobniku, ktory gdzieš mieszka czy bawi, wszyscy naokolo wiedzą, kto to taki i co robi, 
i wszyscy tež wiedzą, že się on ukrywa od poboru. Pomimo to, przez jakąš ogolną 
solidarnošč, nikt go nie wydaje wladzom. Charakteryzuje to dobrze Bialorusinow, 
ktorzy uwažają panstwo za coš zupetnie obcego, istniejącego nie w imię interesu 
ludowego i ktorzy do žadnej solidamošci z panstwem jako takim nie poczuwają się. 
Przeciwnie - mają oni poczucie jakiejš innej solidamošci - solidamošci przeciwko 
panstwu, ktorą uwažają za rzecz zupelnie naturalną. Bialorusini nie zaznali nigdy, 
przynajmniej od wiekow, panstwa ludowego i przeto šamo pojęcie panstwa jest dla nich 
czymš zgola innym, niž dla ludow samorządnych i wolnych. To nie przeszkadza im 
wobec tej wojny twierdzič, raczej dawač posluch pogloskom, že „Žydzi pomagają 
Niemcom pieniędzmi, a panowie - produktami” (o wersji takiej wiem od 
Biesiekierskiego). Podobno wersja ta jest bardzo popularna wšrod ludu tutejszego. 
Powtarzają to z ust do ust ze zlošcią mšciwą do Žydow i zwlaszcza panow, ale nie 
pochodzi to bynajmniej z „patriotyzmu” panstwowego do Rosji; Bialomsini nie žywią 
žadnych pragnien zwycięskich pod haslem patriotyzmu, nie lubią tej wojny tylko jako 
wojny - i nic więcej; pragną nie zwycięstwa jako takiego, jeno zakonczenia wojny; 
poniewaž zaš panow i Žydow uwažają instynktownie i z tradycji za sprawcow swych 
wszelkich nieszczęšč, więc i tym razem z Niemcami, ktorzy „zaklocają” pokoj, lączą 
jakąš intrygę Žydow i panow, a po cichu posądzają panow o chęč przywrocenia 
dawnego poddanstwa i panszczyzny i tego się ewentualnie boją, nie zaš samego faktu 
možliwošci zmiany jednego panstwa na inne. Panstwowošč jest dla chlopa 
bialoruskiego rzeczą obojętną - jest ona jakimš fatalnym zlem koniecznym, 
wyražającym się w policji, podatkach, poborach pienięžnych i wojskowych itd. Co 
najwyžej rozumieją oni panstwo jako urządzenie dla utrzymania porządku policyjnego. 
Panstwa zaš samorządnego, jako wyrazu czy to woli, czy interesow, czy wladzy ludzi - 
nie rozumieją, nie znają i nie przeczuwają nawet. 

Panow Bialomsini (mowię oczywišcie o bialomskiej masie chlopskiej), gotowi by tak 
šamo lapač i oddawač w ręce wladz, jak za powstania polskiego w r. 1863, gdyby tylko 
byl jawny bunt „pariski” i taki nakaz rządu. Ale jak wtedy, tak dziš Bialomsini 
występowač gotowi przeciwko panom nie przez milošč dla Rosji, jeno przez zlošč i 
nieufnošč do panow. Rok 1905 bardzo malo nauczyl Bialomsinow i prawie že ich nie 
tknąl w ich pojęciach politycznych. Jest to lud bez pojęcia ojczyzny, bo Rosja jest dla 
nich tylko panstwem, a panstwo czymš obcym; pojęcia Bialej Rusi tež nie rozumieją; 
jedno tylko slowo streszcza ich bardzo prymitywne pojęcie kraju czy ojczyzny - to 
„tutejszy”, „tutejszošč”. 

25 wrzešnia / 8 paždziernika, rok 1914, czwartek 

Wyspalem się tak, jak prawe nigdy. Položylem się wczoraj po obiedzie kolo godz. 5-6, 
czując się zmęczony z drogi i spalem j už przez noc calą do godz. 6 rano. 

Rano przeszedlem się z Biesiekierskim po lesie, przyjmując jego raport ostatni. O godz. 

11 Biesiekierski odjechal do Radoszkowicz, skąd pociągiem wieczornym pojedzie 
przez Molodeczno do powiatowego miasta Wilejki, by stawič się jutro do poboru 
wojskowego. Pobor ludzi doroslych i dojrzalych, zwlaszcza gdy wojna szaleje, to rzecz 
cięžsza, niž coroczny pobor mlokosovv na rekmta. Tu stają do wojska i ewentualnie 
pojdą na wojnę ludzie, z ktorych olbrzymia większošč ma rodziny, ma žony i dzieci. 

Jest to tragedia nie tylko osobista, ale tragedia calej rodziny, jej žycia i bytu 
materialnego. 

Na wsi, zwlaszcza w lesie, gdyby nie ten pobor pospolitego mszenia - bylaby cisza, jak 
žeby žadnej wojny nie bylo. Gazeta ta rzecz rzadka, nie ma tego ciąglego gorączkowego 
oczekiwania wiešci i nowin, tej ciąglej niecierpliwošci gazet, co w miešcie. Ludzie się 



godzą z brakiem šwiežych nowin, są cierpliwi i wiedzą, že fakty wczešniej czy požniej 
dotrą do ich wiadomošci. Nie špieszą się, a zresztą špieszyč się nie mogą, bo to nic nie 
pomože. W rozmowach wprawdzie wszyscy o wojnie mowią i nie brak licznych 
komentarzy i plotek, ale w Wiązowcu, w lesie, nawet rozmow tych nie slychač, bo się 
malo ludzi widzi i nie ma się okazji do rozmawiania. Tylko mobilizacja obecna sprawia 
pewien nastroj nerwowy. Procz mobilizacji ogloszony tu zostal pobor koni do wojska 
(poprzedni pobor koni, na początku wojny, nie zostal tu dokonany, ze względu na 
epizootię karbunkulu, ktory grasowal w tym czasie w powiecie wilejskim). 

Jeszcze parę charakterystycznych szczego!6w o stosunku chlopa bialoruskiego do 
panstwa i interesow panstwowych. Jest tu parų chlopow z tych stron, ktorzy w 
pienvszej mobilizacji na początku wojny powolani zostali do wojska w charakterze 
uczestnikow pospolitego ruszenia I klasy z ostatnich pięciu lat i ktorzy zostali 
przeznaczeni do pracy w tzw. „wojennej chlebopiekami” (wypiek chleba dla armii). 
Jeden z nich pelni službę w „chlebopiekami” w Molodecznie, skąd codziennie chleb się 
wysyla do armii, dmgi jest w „chlebopiekami” polowej, towarzyszącej stale wojskom 
na terenie walk. Obaj dostawali urlop i przyježdžali na dni kilka do domu. Z opowiadan 
ich widač, jak žolnierze rosyjscy traktują sprawę panstwową i obowiązki czasu wojny. 
Praca, czyli „služba” w „chlebopiekami” - to wcale dobry interes. Žolnierz, czy to 
Rosjanin czy Bialomsin, w myšl narodowej wady większošci Slowian, jest zlodziejem 
podszyty. Jeden z tych žolnierzy-piekarzy chwalil się, jak im się dobrze powodzi, že 
gdy stali pod Warszawą, to sprzedawali chleb wypiekany z mąki skarbowej na potrzeby 
armii ludnošci miejscowej po kopiejek 25 za bochen 10-funtowy; to byly zlote czasy; 
teraz pod Wilnem ludnošč zmądrzala i 10-funtowej bulki nie možna sprzedač drožej 
nad 5 kopiejek, co robi geszeft malo poplatnym. Gdy byli w Prusach Wschodnich, 
sprzedawali chleb Pmsakom, a žeby moc więcej wypiec dla sprzedania na užytek 
pryvvatny bez naraženia się na wykrycie nadužycia, klamali, že z powodu naglego 
alarmu - co bylo rzeczą częstą i co się zawsze przytrafič moglo bez obudzenia 
podejrzen, musieli vvyrzucič ciasto na ziemię, unosząc sprzęty i naczynia; w ten sposob 
možna bylo wypiekač podwojną ilošč - i dla armii, i na sprzedaž. Drugi žolnierz 
opowiadal, jak jest dobrze, že ich zwierzchnik, „czlowiek dobry”, nigdy sam nie kupuje 
poszoru dla koni obslugujących „chlebopiekamię”, jeno posyla podwladnych žolnierzy 
do wiosek po siano i owies, ei zaš podają mu w rachunku ceny o tyle wyžsze, že j eželi 
podadzą 50 kop., to wydadzą tylko 20-25, a 25-30 kopiejek schowają do kieszeni. 

Každy z nich niemal myšli tylko o interesie i zysku wlasnym, a okradanie skarbu 
panstwowego nie uznają za žaden występek karalny. 

26 wrzešnia / 9 paždziernika, rok 1914, piątek 

Rano wyjechalem z Wiązowca. Jechalem najętymi konmi Bohdanowicza, dzieržawcy 
Kaszyna, bo moj koh, Sekund, zakulal. Z powodu poboru koni do wojska Jasiek 
pojechal na Sekundzie konno do Radoszkowicz, gdzie odbywa się dziš pienvsze 
stadium sortowania koni z calej gminy radoszkowiczowskiej. W miasteczku 
Radoszkowiczach zatrzymalem się, žeby byč osobišcie przy oględzinach Sekunda. 
Sekund zostal zbrakowany, co mię naturalnie bardzo cieszy, bo ceny za konie pobierane 
są niezmiernie niskie. Kolo godz. 3 po poludniu przyjechalem na staeję Radoszkowicze; 
mając jeszcze 4 godziny do pociągu, wstąpilem do zajazdu Ginzburgą przy staeji. Przez 
czas dwudniowego pobytu w Wiązowcu nic nie slyszalem o wojnie. I tu jednak nic 
bardzo ciekawego i nowego się nie dowiedzialem. Mowiono tylko to šamo, co juž 
slyszalem przed wyjazdem z Wilna: že spodziewana jest wielka bitwa generalna pod 
Warszawą i že Rosjanie ustąpili czy wypędzeni zostali ze Lwowa; ta ostatnia 
wiadomose jest tylko pogloską, opartą na innej uporczywej poglosce o poražce, 



poniesionej przez Rosjan w bitwie z Austriakami pod Krakowem (na wschod od 
Krakowa). Dowiedziatem się tež, že car byl w tych dniach osobišcie w Wilnie; odbywa 
on objazd zachodnich terenow panstwa, zbližonych do wojny, dla podniesienia 
nastrojow w wojskach i ludnošci. Wreszcie o godz. 7 wyjechalem z Radoszkowicz i o 
godz. 11 wieczorem przyjechalem do Wilna. Przeczytalem na dworcu ostatni numer 
„BenepHeu ra3eTbi”, ale nic osobliwego z nowin wojennych nie znalazlem. Do domu 
przyjechalem w nocy, gdy juž wszyscy spali. Porozmawialem jeszcze z Marynią, ktora 
mi opowiedziala, j ak przemęczono wczoraj dzieci w czasie wizyty cara (od godz. 9 rano 
do 8 V 2 wieczorem szkoly ženskie trzymano bez obiadu, na ulicy, dla manifestowania 
„zapalu” przy przeježdzie cara; to šamo szkoly męskie). Opowiadala mi te Marynia, co 
slyszala o okrucienstwach Moskali w czasie ich pobytu w Prusach Wschodnich; 
slyszala o tym od mieszkanca z pogranicza; najdzikszym jest szczegol o obcinaniu 
przez Kozakow konczyn palcow na prawej ręce dzieci om pruskim pi ei męskiej, aby nie 
byli w przyszlošci zdatni do wojska! 

27 wrzešnia/ 10 paždziemika, rok 1914, sobota 

Zastalem Aninkę w stanie bardzo cięžkim. Oslabienie jest takie, že juž prawie się o 
wlasnych silach poruszyč na ložku nie može; nie j e prawie nic, a co zje, to prawie 
zawsze zrzuci; o wymizerowaniu i wyglądzie nie ma co mowič; stan jej sprzed kilku 
tygodni, to znaczy w pienvszych czasach jej pobytu w lecznicy, wobec obeenego može 
się wydawač doskonalym. Obecnie juž nawet o czytaniu glošnym mowy byč nie može, 
a wszelka dlužsza rozmowa tež jest wykluczona. Gospodyni mieszkania, p. 
Pierepieczinowa, jest bardzo dla Aniuki dobra i troskliwa, ale to nie wystarcza. Totež 
po obiedzie zwrocilem się do doktorki Burbo, ktora w ostatnich dniach pobytu Aninki 
w lecznicy doglądala ją, z prošbą, aby odvviedzala chorą i pomagala jej poradą lekarską. 
Nie možna tak zostawič Aninki na šlepy los postępovv choroby, bez pomocy i ratunku; 
ježeli juž nawet niepodobna jej uratowač, to przynajmniej trzeba jej ulžyč i dač chorej 
poczucie opieki i pomocy. Nie pojadę jutro do Bohdaniszek na šw. Michal, j ak to bylo 
projektowane, bo powinienem i pragnę byč stale przy Anince w tych najcięžszych dla 
niej chwilach. Nie ma dla mnie nic drožszego i šwiętszego na šwiecie nad nią. 

Ucieszyla się Aninka, gdym jej powiedzial, že do Bohdaniszek nie pojadę; nie prosila 
mię o to, nie chcąc w swojej subtelnej i dumnej duszy stawiač swoją osobą jakichš tam 
ruchom moim, ale w sercu bolal ją moj odjazd i dla osamotnienia, i dla poczucia, že 
mogę ją w takiej chwili odjechač. Jestem dla niej jedyny, ktorego obecnošč stanowi dla 
niej jeszcze promyk radošei i szczęšcia, bo jakže mię ona kocha! Ijak kocham jąja! 

Moj Bože - wszak w niej stracilbym wszystko, co stanowi moją osobistą wlasnošč 
szczęšcia na wielkim šwiecie zjawisk obcych. Jestešmy z nią sobie i dla siebie calym 
šwiatem žywym; w tej milošei naszej i w stosunku tym mamy uduchowiony caly šwiat, 
ktory się tu dla nas przetapia w najwyžsze ksztalty žycia. Tego nawet wyrazič nie 
ūmiem, czym dla siebie nawzajem jestešmy. Bez niej otwiera się przede mną 
przeražliwa straszna pustka, a žycie się zawiera w wielki straszny grob. Poza nią 
stosunek moj ze šwiatem jest Ii tylko formalny, j ak jakieš rownanie algebrai cznych 
formulek. Dopoki ona jest, chočby taka, jak teraz, slaba i ledwie žywa, mam ja, mam 
žycie moję i szczęšcie. Gdy wychodzę z pokoju, w ktorym ona ležy, do sąsiedniego, jej 
dawnego pokoiku, wszystkiejej graty, rzeczy, jej kosz, suklenki, fotografie, drobiazgi - 
wolają do mnie jakimš tragieznym glosem wspomnieh i pamiątek zamykających mnie 
w grob; nie mogę patrzeč na šwiadkow jej pelnego nonnalnego žycia, jej trybu zajęč i 
myšli, na te rzeczy materialne, ktore ją otaezaly i w ktorych się jej drobne ulamki myšli, 
uczucia, zwyczajow wcielily. Rani mię to i špieszę do jej pokoju, gdzie ležy ona žywa, 
ona, Aninka. Dwie grupy fotografiezne pracownic Sapkowskiej, wšrod ktorych stoi ona, 



zdrowa, šwieža i pelną, zawieszone na šcianie, bolą mię gorzej od bolu fizycznego. A 
ksiąžki nauk naszych! Wszystko zresztą. Anineczko, žywa jesteš przecie, žyj, bo Cię 
kocham i Ty kochasz mnie. Muszę uciekač do mechanicznego kolowrotu myšli i 
wražen, związanych z wypadkami wojny, bo bez tego moglbym oszaleč. A 
rozpamiętywanie przeszlošci, pamiątek i wspomnien, rzeczy nawet Aninki - to męka i 
bol niewyslowiony. Ta wojna i ten šwiat wydarzen i perspektyw historycznych, ktory 
się ogromnym koliskiem otwiera w niezmierzonej potędze tworczych czynnych 
przesilen - to mię ratuje, to silniejsze niž alkohol, glębsze niž wszelki inny šrodek. 
Blogoslawiona bądž, wojno i wielka chwili dziejowych przesilen ludzkošci, ktora 
niesiesz przewroty i przemiany, cięžarna w wielką przyszlošč w dziejach 
cywilizacyjnych ludzkošci! Zwlaszcza w tej chwili dla mnie jesteš zbawienna, bo dasz 
mi šilę czynu. A wszelki czyn moj, wszelka myšl i uczucia w tym wielkim ruchu 
zjawisk dziejowych - będą w imię Twoje, Anno! Tyš jest žywą Matką mojego ducha. 
Ty, slaba Aninecienka, jesteš mocarzem ducha, skrzydlatym czynnym goncem 
sprawiedliwošci i prawdy ludowej w otchlaniach walk i tragicznych przesilen ludzkošci. 
Widzialem się dziš z kilku osobami przyjezdnymi, z Ludwikiem Abramowiczem z 
Warszawy (nieprawdą jest, že zostal powolany do wojska), z poslem do Dumy 
Niekrasowym (lewym kadetem) i innymi. Abramowicz mowil, že orientacja w 
spoleczehstwie polskim i w szczegolnošci w Warszawie ulegla wielkim zmianom pod 
wplywem wypadkow. Sympatie moskalofilskie slabną i tracą grunt, natomiast coraz 
žywiej budzi się poczucie niebezpieczenstwa Rosji zwycięskiej dla sprawy polskiej i 
kultury. Abramowicz jest pelny wiary w zwycięstwo Niemiec. Niekrasow, ktory jedzie 
z gub. lubelskiej, dokąd wozil cieplą bieliznę i odziež dla armii jako emisariusz 
organizacji dumskiej, zakomunikowal mi, ku memu zdumieniu, že armia niemiecko- 
austriacka dotarla bezpošrednio do Wisly na calej linii od Sandomierza až do ujšcia 
Pilicy. Juž więc cala gub. radomska jest w posiadaniu Niemcow; wojska rosyjskie mają 
podobno bronič przejšcia przez Wislę na brzeg prawy, a gdzieš spod Garwolina sięgają 
na brzeg lewy, broniąc Warszawy w pozycji gdzieš pod Skiemiewice i Lowicz. 
Utrzymują się tež uporczywe wersje o odebraniu przez Austriakow Jaroslawia i calej 
potnocnej częšci šrodkowej Galicji, podczas gdy Rosjanie zajmują częšč poludniową 
pod Sanokiem, opierając się o Karpaty i z poludnia podchodzą pod Przemyšl. Delegat 
centrali naszego związku demokracji i humanizmu z Petersburga byl u mnie i mowil 
rzeczy ciekawe. Ma się odbyč narada wkrotce. Chodzi o dwie kwestuje: 1) o nawiązanie 
kontaktu ze sferami zagranicznymi (koalicji zachodniej) w celu: a) ušwiadomienia 
opinii spolecznej na Zachodzie o nastrojach i ruchach w spoleczenstwie Rosji, bo dotąd 
opinia ta informuje się wylącznie ze žrodel urzędowych, i b) wplywaniu na opinię w 
celu wytworzenia prądu do wniesienia na obrady przyszlego Kongresu Europejskiego 
zasady o tzw. „samookrešleniu” narodow jako podstawy do norvego urządzenia Europy, 
2) o rozstrzygnięcie kwestii, czy opozycyjne prądy w Rosji w okresie wojny mają 
zamilknąč do czasu jej ukonczenia w imię solidarnošci z rządem w glownym zadaniu 
przelamania Niemiec i Austrii, czy tež mają kontynuowač dalėj swoją wlasną akcję 
krytyki i organizacji w przewidywaniu okresu tworczego po wojnie (drugi kierunek 
podobno przewaža). Oczywišcie, že wszystkie te kwestie są rozwažane pod kątem 
widzenia zwycięstwa Rosji i koalicji oraz zupelnej solidarnošci z tym zwycięstwem. 
Choč ja tych aspiracji nie podzielam i pragnę rezultatu wręcz przeciwnego, jednak 
uwažam, že bądž co bądž nie naležy zaniedbywac terenu opozycyjnego w Rosji, chočby 
w ramach orientacji koalicyjno-rosyjskiej, bo to potrzebne tak na wypadek istotnego 
zwycięstwa tej grupy panstw, j ak nawet na wypadek požądanego dla mnie zwycięstwa 
austro-niemieckiego, poniewaž dobrym jest wszelki krytycyzm i dezorganizacja 
psychologii panstwowo-patriotycznej w Rosji. Tenže delegat opowiadal mi ciekawe 



rzeczy o toczących się w Petersburgu naradach polsko-rosyjskich, w ktorych biorą 
udzial przedstawiciele rozmaitych kierunkow postępowych polskich (lewo od ND) w 
liczbie po 30 osob i przedstawiciele wszystkich stronnictw postępowych rosyjskich od 
progresistow i kadetow do mienszewikow, bolszewikow i Bundu. Jedną z zasad, 
przyjętych przez naradę, jest demokratyczna autonomia Polski z ogolnym 
zagwarantowanym przedstawicielstwem mniejszošci narodowych; ta zasada praw 
mniejszošci ma byč wszakže rownie obowiązującą w calym panstwie. Są to wlašciwie 
dezyderaty wytworzenia prądow. Projektowane są takiež narady rosyjsko-ukrainskie, a 
byloby dobrze, žeby powstaly tež rosyj sko-bi alorusko-lotevvski e. 

28 wrzešnia/ 11 paždziemika, rok 1914, niedziela 

Stan zdrowia Aninki tak šamo zly. Rano jest jej gorzej, wieczorem - lepiej trochę. 
Wieczorem Aninka rozmawia trochę, ožywia się i zaczyna znowu wierzyč w možliwošč 
wyzdrowienia. Rano natomiast jest jak omdlala, ležy bez ruchu, blada, mizema i 
znękana, majaczy z oczami zamkniętymi, to znow mowi o šmierci, o deskach na trumnę 
itd., co mnie jak nožem kraje. Gdym przyszedl dziš do niej kolo poludnia, zastalem ją 
placzącą gorzko; dlugo nie dala się utulič z žalu do mnie, že tak malo dbam o nią, iž w 
niedzielę, w dzien wolny, dopiero tak požno zdobywam się na jej odwiedzenie. Ledwie 
ją uspokoilem, otaczając serdeczną pieszczotą i Izami milošci. Lubi Aninka, gdy ją 
popieszczę, gdy coš bardzo serdecznego powiem. Wtedy otwiera się jej serduszko i 
gamie do mnie gorąco, serdecznie, pelną pieszczoty vvzajemnej, wdzięcznošci i 
szczęšcia, ktorego krotkie promyki ozlacają smutek jej niedoli. Wieczorem za to 
zabawilem u Aninki dlužej, od godz. 4 Vi do 10. Wlasnoręcznie oszylem jej koldrę 
nowym przešcieradlem, co nas bardzo bawilo i dužo czasu zajęlo, poniewaž nie jestem 
wprawny w tego rodzaju robocie. O godz. 9 przyszla doktorka Burbianka. Pocieszyla 
mię ona i navvet pewnej otuchy mi dodala, movviąc, že w prawym plucu Aninki procesu 
gružliczego nie dostrzega i že gdyby tylko się zagoily ranki gružlicze w žolądku, to 
možna by jeszcze evventualnie sprobowač leczenia przez pompowanie powietrza do 
chorego pluca. Dalby to Bog! Nie wiem, co bym mogl ofiarowač, žeby tylko kupič za 
jakąš cenę ratunek Aninki. 

Nie napisalem wczoraj o zebraniu, ktore się odbylo wieczorem u mnie. Bylo to zebranie 
zwolennikow orientacji antyrosyjskiej, powiedzialbym - prawie že wyznawcow 
orientacji niemiecko-austriackiej. Myšl o takim zebraniu powstawala u mnie od dawna. 
Mnie i niektorym innym przychodzilo na myšl, czy nie naležaloby sprobowač nawiązač 
šcišlejszy i tnvalszy kontakt między elementami, ktore zdają sobie sprawę z 
niebezpieczenstvv zwycięskiej Rosji, aby evventualnie zacząč oddzialyvvač w sposob 
bardziej planowy na opinię publiczną, w ktorej juž, tak u nas, jak w Warszawie, 
orientacja panstwowo-rosyjska (moskalofilska) widocznie slabnie (zbawiennie i 
otrzežwiająco podzialaly na opinię polską eksperymenty rządow rosyjskich we Lwowie 
i Galicji oraz wraženie sukcesow niemieckich na wojnie; zapowiadane od początku 
wojny zlamanie Niemiec nie tylko že nie nastąpilo dotąd, ale przeciwnie, na wszystkich 
pozycjach akcja vvojenna Niemiec rozvvija się imponująco z wielkimi szansami 
powodzenia. Poza tym, coraz bardziej zajmowač zaczyna umysly kwestia, czy nie 
byloby stosownie podniešč haslo czy ideę niepodleglošci lub autonomii Litwy i ježeli 
podniešč, to vvjakiej formie i jakimi drogami (Litwa historyczna czy etnograficzna, czy 
Litwa i Bialoruš, autonomia czy samodzielna panstwowošč itd.). Kwestia ta jest od 
dlužszego czasu omawiana wšrod Litwinow, ktorzy utworzyli grupę autonomiczną pod 
haslami zjednoczenia terytorialnego etnograficznej Litwy i autonomii bądž samej Litwy 
etnograficznej, bądž zvviązku baltyckiego z Lotwą i ewentualni Estonią; nad kwestią 
autonomii Litwy, w pojęciu historycznym ziem Wielkiego Xięstwa, zastanawia się tež 



grupka bialoruska z „Naszej Niwy”, wreszcie sprawa ta wyplywala i w kotach 
postępowcow polskich z grupy „przeglądowej”, na pewnych zebraniach mlodziežy i w 
zaprojektowanym (zapewne przez grupę Witolda Abramowicza) jakimš zebraniu 
polsko-litewskim (o tym zaprojektowanym zebraniu wiem tylko wypadkowo). Dla 
omowienia wszystkich tych rzeczy zaprosilem do siebie na wczoraj malė gronko 
wylącznie samych wyznawcow antyrosyjskiej orientacji, tj. ludzi zupelnie wyražnie i 
kategorycznie zdających sobie sprawę z niebezpieczenstwa Rosji zwycięskiej. Byly to 
osoby następujące: Wieslaw Studnicki, Stanislaw Košeialkowski, Janulaitis, Zygmunt 
Kruszewski, Gabriel Sokolowski, Šaulys, Nagrodzki, Jan Pilsudskį i ja. Jak widač z 
tego spisu - ludzie rozmaitych grup i kierunkow przekonaniowych, a nawet 
narodowošci; zebranko to nie mialo wszakže charakteru przedstawicieli grup czy 
kierunkow lub narodowošci, jeno zupelnie piyvvatna pogawędka grona jednostek 
polączonych tą jedną šwiadomošcią przewodnią- o niebezpieczenstwie Rosji 
zwycięskiej (spošrod tych dziewięciu osob jeden tylko Jan Pilsudskį, pomimo že j ėst 
bratem rodzonym organizatora legionow polskich w Galicji, jest wyznawcą naszej 
orientacji rosyjskiej, to znaczy, že liczy, iž zlamanie hegemonii militarnej Prus w 
Europie chočby kosztem zwycięstwa Rosji - będzie faktem dodatnim, zwlaszcza gdy 
pociągnie w skutku zespolenie trzech dotychczasowych zaborow Polski pod jednym 
berlem, chočby bylo to bėrio rosyjskie; procz faktu zespolenia zaborow Pilsudskį 
podkrešlajeszcze ten dodatni moment, že, zdaniem jego, Rosja, ktorajest nie mniej 
mozaikowa pod względem narodowošciowym, niž Austria, będzie musiala w swej 
ewolucji dziejowej wejšč na tory decentralizmu panstwowego i przeksztalcič się z 
biegiem czasu na formaeję związkową, co uwažam za gruby bląd perspektywiczny, 
opierający się na zludzeniach z niedocenieniem narodowych sil rdzennie rosyjskich w 
panstwie, ktorym zwycięstwo doda kapitalnego bodžea). Wszyscy, procz Pilsudskiego, 
wypowiadali się na zebraniu wczorajszym przeciwko orientacji rosyjskiej i lączeniu 
jakichkolvviek nadziei i aspiraeji ze zvvycięska Rosją. Uznano, že naležy wysunąč 
kwestię samodzielnošci czy, jak movviono, usamowolnienia Litwy i zająč się czynnie 
ustalaniem trešei tego hasla, ewentualnie w naradach wspolnych z Litvvinami i 
Bialorusinami. Slowem - kwestię tę na porządek dzienny prądow spoleczno- 
politycznych wysunąč; nie chodzi o to, aby tę kwestię realizowač, bo to nie zaležy od 
nas samych, ale o to, aby prąd ku temų w spoleczehstwie wytworzyč i utrwalič, 
rozumiejąc, že w likwidacji stosunkovv europejskich istnienie okrešlonych prądow w 
spoleczehstwach narodowych i terytorialnych stanowi ogromną šilę, z ktora się czynniki 
miarodajne liczyč muszą. Gdy się kraj j akis o nic nie upomina, to na nic tež liczyč nie 
može. Postanowiono zebranie nasze rozszerzyč szeregiem nowych osob. Každy 
wymienial osoby, ktore by žyczyl na zebranie wezwač, a przyjmowano tylko te 
nazwiska, na ktorych się wszyscy godzili. Oprocz więc nas dziewięciu na następne 
zebranie, ktore ma się odbyč w sobotę, postanowiono; zaprosič: Wit. Abramowicza, 
Goldmana (Žydą), Bulata, Krzyžanowskiego, Bagihskiego, Lastowskiego (z „Naszej 
Niwy”), mlodego MieczyslawaNiedzialkowskiego, Cywinskiego (nauczyciela języka 
polskiego, z lewicy endeckiej), mlodą žonę Studnicki ego, adwokata Gnoiiiskiego i 
Biržiškę. 

Depesze ranne potwierdzily dziš urzędowo wiadomošč o zajęciu przez niemiecko- 
austriackie sily calego lewego brzegu Wisly na calej linii od Sandomierza do Iwangrodu 
(Dęblina). Przyszla tež depesza o fakcie wielkiej wagi - zdobyciu Antwerpii przez 
Niemcow. Zaczęly się szerzyč pogloski, že na froncie wschodniopruskim Rosjanie 
doznali jakiegoš niepowodzenia i Niemcy przeszli do ofensywy. Charakterystyczne, že 
wieczorem nie bylo wcale depeszy ze sztabu generalnego. 



29 wrzešnia, 12 paždziemika, rok 1914, poniedzialek 

Rano Aninka miala się juž widocznie lepiej: rozmawiala, ušmiechala się, žartowala, 
zapowiadala wyzdrowienie, z apetytem zjadla talerz kisielku z mlekiem, siedziala w 
ložku, oparta o poduszkę. Každa taka chwilka lepsza w jej stanie j ėst dla mnie chwilą 
radošci i niemal szczęšcia; gdybym mogl uwierzyč tylko, že to juž jest zwrot ku 
lepszemu. Nie jestem juž wymagający i cieszę się juž šamą tylko chwilką, bo i w niej 
mam moją szczyptę szczęšcia; w chwilce takiej odzyskuję moją Aninkę - a to dla mnie 
szczęšcie ponad wszelkie inne. Niestety - wieczorem bylo gorzej: Aninka skaržyla się 
na bole, jęczala, doznawala dusznošci i nudzenia. Rano zliczylem jej bieliznę brudną, 
przeznaczoną do prania - a i takie nawet zajęcia, gdy j e dla Aninki mojej spelniam, są 
mi mile - kupilem dla niej wina węgierskiego i košcielnego po butelce, po obiedzie, 
spelniając prošbę Aninki, rvstąpilem do księgami Syrkina, gdzie pracuje w charakterze 
subiekta jej rodak - Lotysz Micit, zawiadamiając go o chorobie Aninki i prosząc, by on 
oraz inni Lotysze zechcieli ją odwiedzač. Gdy patrząc na Aninkę, zestawiam ją w 
pamięci z tą hožą, pelną temperamentu i žywotnych sil dziewczyną, jaką byla w 
pienvszym roku związku naszego, gotow jestem niemal wyč z rozpaczy, že tak mi 
uschla i zmamiala moja zlotą i kochana Jedyna. A jednak jest ona tu sama, jednolita i 
cala, szlachetna i ciągla, - bez względu na ogrom zmiany zaszlej. W pienvszym roku, 
choč natūra jej byla rownie bujna i bogata, byla jednak Aninka surowsza, byla mniej 
uduchowiona i subtelna, byla ona wtedy dopiero pączkiem tej Aninki cudownej, ktora 
w latach następnych doszla do poziomorv Wszechludzkošci, do taki ego rozkwitu 
humanizmu, j aki ego wzorow poza nią wšrod žywych znajomych mi ludzi nie 
spotkalem. W tym pienvszym roku miala ona urok inny, urok poezji pączkowej, w 
ktorej utajona jest cala przyszlošč barw i form, tchnąca potencjalnie w šwiežošci 
dreszczow rozwoju. Požniej się rozvvinęla cala w pelni, w przepysznym uduchowieniu 
swoim, w dojrzalošci najglębszych uczuč i myšli, tworząc Krolestwo Bože w swoim 
malym cialku, cudownym skupieniu ducha. Byč može, že sama szybkošč tego 
olbrzymiego rozwoju, w niej dokonanego oraz ta potęga wladz duchowych lącznie z 
intensywną dzialalnošcią zmyslow wyczerpaly Aninkę i wtrącily w tę straszną chorobę, 
ktora ja trawi obecnie. Biedna kobieta. Byla mi więcej niž žona i towarzyszka; splonęla 
w tej milošci naszej, zložyla się cala w ofierze, bez zastrzežen, z tą bezwzględnošcią i 
calkowitošcią hojną, ktora ją cechowala. Anineczko, zlotko, Tyš mi wszystkim - žyj 
tylko i bądž moją, jak ja Twoim jestem i będę na zawsze, bo nic, nawet šmierč nas nie 
rozdzieli. 

Na terenie wojny wypadki są donioslošci ogromnej. Zdobycie Antwerpii stanowi dla 
Niemcow sukces ogromny. Ujawnia się więc, že žadna twierdza nie jest w stanie się 
oprzeč kolosalnej „nowince” niemieckiej, jaką są 42-centymetrowe dziala oblęžnicze. 
Antwerpia, uchodząca za cudo sztuki fortyfikacyjnej, upadla po tygodniach oblęženia, 
przy najdzielniejszej skądinąd obronie. We wzajemnym obustronnym dąženiu tak wojsk 
koalicyjnych, jak niemieckich do oskrzydlenia przeciwnika na zachodnim krancu frontu 
we Francji - front ten wyciągnąl się obecnie jedną ogromną nieprzenvaną linią od 
doliny rzeki Aisne prze okolice Laon, Roye, Arras, Lens, Lilli, Armentiėres, Gandawę i 
stamtąd do Antwerpii, wyciągając się pasmem rownoleglym do wybrzeža morskiego. 
Oskrzydlenie z tej strony jest obecnie wykluczone, bo skrzydlo skrajne (niemieckie 
prawe i koalicyjne lewe) dotyka do granic neutralnej Holandii i wybrzeža morskiego, to 
znaczy do naturalnych bezwzględnych granic akcji wojennej. Obecnie więc možliwy tu 
jest tylko boj frontowy z ewentualnym ruchem Niemcow do zachylania skrajnego 
skrzydla prawego wzdluž wybrzeža morskiego przez Belgię na Francję. Z frontu 
pruskiego, z lewego brzegu Wisly i z Galicji žadnych depesz urzędowych ze šcislymi 
faktami nie ma. Są natomiast w prasie pewne wskazowki uboczne o stanie rzeczy na 



tych frontach, poza tym są pogloski. Pošrednio, poigębkiem informacje, ktore się 
ukazaly w prasie rosyjskiej, stwierdzają rozpoczętą ofensywę Austriakow w Galicji 
wzdluž prawego brzegu Wisly. Ruch ten ewentualnie prowadzi na Jaroslaw do gub. 
lubelskiej w kontakcie z ofensywą niemiecką na lewym brzegu Wisly; skądinąd ruch 
ten može rownolegle zmierzač przez Przemyšl na Lwow, a nie brak poglosek o 
rozpoczętej ewakuacji Lwowa przez Rosjan. Na lewym brzegu Wisly, poza šamą linią 
Wisly od Sandomierza do ujšcia Pilicy, ofensywa niemiecką na klin warszawski sięga, 
podlug informacji prasy rosyjskiej, frontem linii Grojec-Mszczonow, a więc j už bardzo 
blisko Warszawy. Są tež pogloski, že z potnocy na prawym brzegu Wisly Niemcy znow 
podeszli pod Modlin (Nowo-Gieorgijewsk). Wreszcie z frontu wschodniopruskiego 
prywatne wiešci mowią o przenvaniu przez jakiš korpus niemiecki linii rosyjskiej pod 
Wierzbolowem i o zajęciu przez Niemcow Suwalk. Henryš Wollowicz w charakterze 
sanitariusza-ochotnika odbywal dziš przez noc calą dyžur na dworcu kolejowym; 
powiada, že w ciągu nocy przeszlo przez Wilno kilka pociągow z rannymi spod Suwalk, 
gdzie bitwa się toczy; ranni mowili, že Suwalki są w ręku Niemcow. Wšrod pociągow z 
rannymi przyszedl jeden wagon z chorymi na tyfus; choroba ta szerzy się w armii; 
chorych tyfusowych przywožą do Wilna i lokują w szpitalu specjalnym pod Werkami. 

30 wrzešnia/ 13 paždziemika, rok 1914, wtorek 

Wypadki wojny zdają się ukladač coraz pomyšlniej. Na froncie zachodnim Niemcy 
przez zdobycie Antwerpii ogromnie umocnili swoje stanovvisko i niewątpliwie 
rozpoczną tam dalszą energiczną akcję. Wielka bitwa na froncie francuskim, ktora to 
slabnąc, to rosnąc nie ustaje jednak ani na chwilę, wejdzie teraz w owe stadium. Nad 
Paryžem latają coraz gęšciej zeppeliny, rzucając bomby i zvviastując gorącą akcję 
dokola stolicy - o jej posiadanie. Zdavvalo się przed wojną, že dwie ostatnie wielkie 
zdobycze sztuki vvojennej - lotnictwo i lodzie podwodne - są szczegolnym przywilejem 
Francji, ktora na tych polach goruje bezwzględnie, podczas gdy Niemcy są pod tym 
względem upošledzeni. Praktyka wojny obecnej wykazala, jak šwietnie i ponad wszelką 
konkurencję umieją korzystač z tych zdobyczy Niemcy. Wartošč wojenna zeppelinow 
niemieckich okazala się znacznie wyžsza od wartošci aeroplanow, ktore pelnią u nich 
funkcje pomocnicze. Ježeli się sprawdzi zapowiadany najazd flotylli zeppelinow 
niemieckich na Londyn, do czego się Niemcy podobno gotują, a co przy ich odwadze i 
šwietnym wykonywaniu planow j ėst więcej niž prawdopodobne, to będziemy mieli fakt 
donioslošci wielkiej i dumny Albion došwiadczy wojny na wlasnej ziemi, ktora zdawala 
się byč niedostępna wobec bezwzględnej przewagi floty, broniącej dostępu do wysp 
Brytanskich. Nawet Wielki Napoleon nie zdolal przeniešč žagwi wojennej do siedliska 
wyspiarzy anglosaskich; sama natūra w przymierzu z Uotą angielską zdawala się 
wykluczač szczęšliwą Anglię z terenow možliwošci angielskich 9 . Bombardowanie 
Londynu z flotylli zeppelinow byloby dzielem omalže epokowym. Co do lodzi 
podwodnych, to ich užycie gra u Niemcow w ich wojnie morskiej rolę dotychczas 
bodajže glowną; flota niemiecką na Morzu Polnocnym nie jest w stanie przyjąč bitwy 
otwartej z angielską; ale z lodzi podwodnych zatopili juž Niemcy w tym morzu trzy 
wielkie statki wojenne anielskie; ich lodzie podwodne založyly miny u wybrzežy 
Szkocji; podlug depesz dzisiejszych, lodž podwodna niemiecką zatopila na Baltyku 
wielki statek rosyjski „Pallada”. Doprawdy, že do czego się wezmą Niemcy, to 
wykonają šcišle, trafnie, mądrze. Zdumiewający narod, wspaniala cywilizacja i moc 
energii, woli i czynu. Niezwyklej donioslošci wypadki zaczynają się odgrywač na 
froncie rosyjskim. W Krolestwie Polskim bitwa wre juž pod Warszawą i Dęblinem 


9 Omylka: mato byč „niemieckich”. 



(Iwangrodem). Walka toczy się tak blisko od Warszawy, že losy stolicy polskiej mogą 
się lada chwila, bezpošrednio od wyniku tej bitwy, rozstrzygnąč. W Warszawie panuje 
dzika panika. Zbiegowie umykają na wschod. Od zbiegow tych wiešci docierają do nas. 
Pociski dzialowe padają w Mokotowie, w przedmiešciu niemal Warszawy. Zeppelin 
niemiecki zniszczyl bombą dworzec kolejowy Brzeski. Sądy i urzędy wywožone są z 
Warszawy. Ucieczka z Warszawy na Pragę jest tak tlumna, že adwokat Etingier, ktory 
tu przyjechal, powiada, že dla przejechania przez most Kierbedzia na drugą stronę 
Wisly mūšiai stracič 1 Vi godziny czasu; bryczki, fury, wozy, dorožki, tlumy piesze 
pędzą przez most na Pragę; šcisk, natlok, gwalt. Nie ustają pogloski, že Niemcy tež 
podeszli czy podchodzą pod Modlin. Ewentualne wzięcie Modlina przesądziloby 
zapewne los Warszawy, j eželi on przesądzony nie będzie wczešniej wynikiem 
rozpoczętej bitwy. Zdobycie Warszawy byloby atutem dlaNiemcow ogromnym. 
Warszawa warta Lwowa - z procentem, z lichwą nawet. Lada dzien može się to 
rozstrzygnąč. W Galioj i šrodkowej potwierdza się wiadomošč o odparciu Rosjan przez 
ofensywę austriacką za San. Nie doczekalem się dzisiejszych depesz wieczomych ze 
sztabu generalnego, ktore przychodzą do redakcji pism między godz. 10 a 11-tą. 
Depesze ze sztabu generalnego idą wpierw do Petersburga do agencji petersburskiej, a 
stamtąd są rozsylane po calej Rosji. Do zarządu Kolei Poleskich w Wilnie depesze te 
jednak docierają zawsze wczešniej, w drodze prywatnej kopii naczelnika tych kolei z 
komunikatu sztabowego. Otož mowiono mi, že dzisiejszy komunikat sztabowy okrešla 
linię frontu austro-niemieckiego tak: od Warszawy brzegiem Wisly do ujšcia Sanu i 
dalėj brzegiem Sanu do Przemyšla (ježeli to prawda, to taki komunikat muši dziš kolo 
godz. 11 przyjšč do redakcji, a jutro rano byč opublikowany w gazetach, zobaczymy!). 
Tą drogą Jaroslaw bylby juž na pewno odebrany przez Austriakow i Przemyšl 
polączony z linią armii austriackiej. Spodziewam się, že przez to przesądzone są i losy 
Lwowa, ježeli jeszcze Rosjanie nie opušcili go, jak nie przestają twierdzič pogloski. Co 
do wschodniopruskiego frontu, to pogloski są szczuple, bo cala uwaga zwrocona na 
Warszawę; powiadają, že Niemcy są w Wilkowyszkach, choč slyszalem tež pogloskę, 
že Rosjanie zajęli Stolupiany. Serce mi się rwie do zwycięstwa Niemiec i Austrii tak 
nad Rosją, jak nad calą koalicją zachodnią, wlašciwie franko-angielską. Gdyby nie 
Rosja, wolalbym zwycięstwo Zachodniej Europy, niž Niemiec. Ale wobec udzialu Rosji 
po tysiąckroč razy sprzyjam calym zapalem Niemcom. Wyzwolenie ludow jest bližsze 
raczej przez zwycięstwo Niemiec nad Rosją niž odwrotnie. Zwycięstwo Rosji, dlug 
wdzięcznošci panstw zachodnich dla niej, jej hegemonia na kontynencie europejskim - 
to utnvalenie niewoli, przewaga podlego bizantynizmu nad pierwiastkami kultury 
zachodniej, ponura grožba skozaczenia Europy. Juž teraz we Francji i nawet Anglii 
wyrasta jakiš dziwaczny kult kozactwa moskiewskiego na gruncie nienawišci do 
Niemiec. Piękna perspektywa! Wolę juž nawet brutalną bezwzględnošč Prus nad 
ideologię kozactwa. Že Francja gotowa nawet špiewač dytyramby na rzecz kozactwa i 
caratu - to się nie dziwię, bo wojna obecna jest dla niej dramatem rozpaczy, a rozpacz 
ošlepia i wszystko wybacza, ale Angliai Ta dziwna perwersja wyspiarzy, opierających 
się o egoizm swego geszeftu handlarskiego, jest wstrętna. 

1 (14) paždziernika, rok 1914, šroda 

Potwierdzila się wiešč wczorajsza o depeszy generalnego sztabu, okrešlającej front 
niemiecko-austrjacko-rosyjski linią Wisly i Sanu, od okolic Warszawy do Przemyšla. 
Ofensywa austriacka wyparla więc juž Rosjan za San, jak się sami Rosjanie przyznają. 
Ta sama depesza prowadzi dalėj linię frontu na poludnie Przemyšla do Dniestru, to 
znaczy gdzieš pod Sambor. Pozostaje więc w ręku rosyjskim Galicja Wschodnia, ale juž 
linia frontu nie jest zbyt daleko od Grodka i Lwowa, a pogloski wciąž twierdzą o 



ewakuacji Lwowa. To ostatnie jest zapewne przesadą, ale že pozycja Rosjan jest we 
Lwowie zachwiana, to więcej niž prawdopodobne. Zwažywszy, že Rosjanie byli juž 
pod Tarnowem, wyrzucenie ich obecne za San šwiadczy o wielkiej šile rozpoczętej 
przez Austriakow ofensywy. Dužo jest wskazowek ubocznych na wrzenie umyslow i 
ewentualny fennent antyrosyjski we Lwowie i Galicji Wschodniej, zajętej dotąd przez 
Rosjan. Rządy rosyjskie, ich butą, ich bezwzględnošč w traktowaniu tego kraju za 
rosyjski, ich zachlannošč wojenna, nie licząca się wcale z tradycją, kultūrą i 
narodowošcią kraju - musialy się dač dobrze we znaki ludnošci galicyjskiej, tak 
polskiej, jak ukrainskiej, dając przedsmak stosunkow, jakie zapanują po aneksji kraju. 
Možna zrozumieč, jak dalece Galicjanie znienawidzič musieli Rosję przez ten krotki 
czas jej rządow i jak zatęsknič do Austrii, ktorej sprawiedliwe i ludzkie rządy opieraly 
się na zasadach samorządu spolecznego, szacunku do narodowošci i kultury. Wiešci o 
rozpoczętej i posuwającej się pomyšlnie ofensywie austriackiej z zachodu musialy 
pomimo cenzury wojennej rosyjskiej dochodzič do ludnošci Galicji Wschodniej, 
krzepiąc ducha i budząc nadzieje wyzwolenia. Že Rosjanie, zachwiani militamie przez 
ofensywę austriacką, nie są bardzo mocni we Lwowie i muszą zdawač sobie sprawę z 
nastroju ludnošci, o tym šwiadczą epizody, ktore pomimo wszystko trafiają do prasy, 
oraz zarządzenia polityczne; wiadomo o strzelaniu we Lwowie do wojska z licznych 
domow prywatnych przez niewykrytych sprawcow, co mial o miejsce w niedzielę 14/IX 
(starego stylu); w gazetach rosyjskich byly napomknienia o spisku we Lwowie, o 
ukrytych legionistach polskich, o zamierzonych rewizjach w szpitalach, gdzie się mają 
ukrywač spiskowcy pod pozorem rannych, o rozkazie zamurowywania okien i otworow 
na poddaszach; następnie bylo rozporządzenie o zakazie zebran i dzialalnošci wszelkich 
towarzystw, dalėj zakaz publikovvania jakichkolwiek plakatow, ogloszen i drukow we 
Lwowie bez cenzury wojennej, zakaz omawiania w prasie lwowskiej wszelkich kwestii 
wojennych, politycznych i spolecznych, wreszcie zakaz sprzedažy wszelkich ksiąžek i 
drukow ukrainskich, ktore byly wydane poza granicami Rosji oraz wszelkich drukow w 
innych językach, zawierających trešč nieprzychylną dla Rosji. Tak, we Lwowie nie jest 
spokojnie. Nie tylko rząd i elementy vvsteczne, ale cala, nawet „postępowa” prasa 
rosyjska traktuje zabor Galicji jako jej wyzwolenie, jako jej emancypację narodową, 
polegającą na stopieniu jej z Rosją. Piękna perspektywa dla Rusinow i dla kultury 
polskiej wtej Galicji, poddanej zachlannošci moskiewskiej! Niepodobna bez wstrętu 
czytač artykulow „liberalnej” prasy rosyjskiej o Galicji i Austrii, przeciwstawiających 
„uciskowi” i „przewrotnošci” austriackiej - idee „swobody” „wyzwolenia” 
„sprawiedliwošci” Rosji. Jest w tym taki podly cynizm obludy, že doprawdy przestaje 
się wierzyč w možliwošč jakiejkolwiek prawdy i uczciwošci w spoleczehstwie 
moskiewskim. Od prawicy do lewicy, od reakcji do „postępu” - jest jedno jednolite, 
niepodzielne šwinstwo, operujące klamstwem na podložu zachlannošci niewyczerpanej. 
Wielkie wypadki odbywają się pod Warszawą. Od rana mowiono wciąž o wielkiej 
bitwie, ktora tuž za Warszawą się toczy. Wymieniano miejscowošci takie, jak 
Piaseczno, Pruszkow, nawet Wilanow, gdzie walki się toczą. Mowiono juž nawet, že 
Warszawa zostala przez Niemcow zdobyta. Poczta z Warszawy nie przyszla dziš wcale. 
W nocy i we dnie szly podobno pociągi z rannymi spod Warszawy. Od zbiegow slychač 
bylo, že juž z Warszawy ludnošci cywilnej do pociągow odchodzących nie wpuszczają, 
dopuszczając do wyjazdu tylko tlumy uciekających urzędnikow, rodzin oficerskich itd. 
Mowiono wreszcie, že mosty na Wišle w Warszawie zostaly wysadzone. Atoli kolo 
pory obiadowej nagle gruchnęla wiešč, zakomunikowana przez adwokata Tadeusza 
Wroblewskiego, trešci odmiennej: že rzekomo przez Wilno przejechal goniec specjalny 
z placu boju pod Warszawą z raportem terminowym, že w krwawej bitwie na froncie 
Pruszkow-Raszyn ze strony niemieckiej padlo 75 000 žolnierzy i 25 000 wzięto do 



niewoli, ze strony rosyjskiej padlo 50 000 i Niemcy zostali odparci. Wroblewski, ktory 
jest bądž co bądž powagą i nie zwykl slow rzucač na wiatr, twierdzil, že to jest wiešč 
najpewniejsza; wiešč ta obleciala miasto lotem blyskawicy, bo sytuacja pod Warszawą 
budzi zainteresowanie gorączkowe i jako los stolicy polskiej, i jako klucz olbrzymiej 
wagi do dalszej akcji. Czekano gorączkowo depesz, atoli wieczorem komunikat 
generalnego sztabu nie potwierdzil tej wiešci. W komunikacie tym mowi się wprawdzie 
o pomyšlnie trvvającym natarciu Rosjan, ale ze szczeg616w podaje się tylko jeden blahy 
o wzięciu przez j akis pulk rosyjski do niewoli dwoch rot niemieckich, co jest tylko 
epizodem nic nie mowiącym o bitwie, gdzie dziesiątki i setki tysięcy, j eželi nie miliony 
udzial biorą. Možliwe, že odbyla się bitwa niezwykle krwawa z ogromnymi stratami, 
možliwe nawet, že straty Niemcow byly większe od rosyjskich, ale o wyniku bitwy 
decydowač będą nie ilošci strat, lecz translokacje w pozycjach. Poczekamy co to będzie. 
Wiešč jednak Wroblewskiego nie ustaje. Dawidowski, ktory wiecznie roznosi wiešci i 
ze szczegolnym upodobaniem kolportuje wszystko, co jest dla Rosjan pomyšlne, 
powiada, že wiešč Wroblewskiego potwierdzają najšcišlej ranni, przewoženi spod 
Warszawy. Zobaczymy. Jestem bardzo ciekaw tych nowin, ktore mię szczegolnie w 
tym wypadku poruszają, bo do wzięcia przez Niemcow Warszawy przywiązuję wagę 
ogromną i pragnę go z calych sil mojej duszy. Depesza wieczorna sztabu generalnego 
dodaje o rozpoczętej bitwie na poludniu od Przemyšla. Wyznam, že nie lubię czytač w 
depeszach urzędowych rosyjskich o rozpoczęciu jakiejš bitwy, bo gdy jest ona 
wymieniona wyražnie, to zwykle w sztabie, ktory o niej komunikuje, jest juž wiadomo 
o jej pomyšlnym dla Rosji wyniku, co potem nazajutrz się komunikuje. Gdy wynik 
niewiadomy lub zly, to zazwyczaj nic się o rozpoczęciu ani o zakonczeniu bitwy nie 
komunikuje. Obym się mylil. Od osob, ktore przyjechaly w tych dniach z Warszawy, 
slychač, že nastroj w Warszawie zupelnie się zmienil, sympatie moskalofilskie ulotnily 
się niemal zupelnie i ludnošč w masie ze spokojem vvyczekuje zajęcia miasta przez 
Niemcow. Od tychže osob slyszalem, že Niemcy z zeppelinow rzucali do Warszawy 
odezwy, zapowiadające wskrzeszenie Polski niepodleglej z ziem polskich, 
wyzwolonych spod jarzma rosyjskiego, bez Poznanskiego wszakže, w ktorym obiecuje 
się tylko zaniechania wywlaszczenia; jako na przyszlego krola polskiego wskazuje się 
na Czartoryskiego, wreszcie odezwy zapowiadają, iž Niemcy po zajęciu Warszawy i 
Wilna przeczekają okres zimowy, aby na wiosnę pchnąč kampanię dalėj. Oby tak bylo, 
amen! Na froncie belgijsko-francuskim Niemcy zajęli Gandavvę i posuwają się na 
Ostendę oraz zajęli Lille. Rząd belgijski przejechal z Ostendy morzem do Francji, 
wylądowawszy w Hawrze. 

W stanie zdrowia kochanej mojej Aninki zmiany na lepsze nie ma. Biedna moja 
Leelupuceks, ta krotka wiešč o Tobie jest dla mnie straszniejsza i glębsza od dlugich 
zawilych wypadkow wojennych. Ale w wojnie orientuję się w myšl ducha Twojego. 

2 (15) paždziernika, rok 1914, czwartek 

Po dwoch bardzo zlych dniach nastąpilo wczoraj po obiedzie i dziš pewne polepszenie 
w stanie Aninki. Szczegolnie dziš przed obiadem Aninka czula się lepiej, byla 
rzežwiejsza, rozmawiala i miala pewną žywotnošč, ktora zdawala się zupelnie zanikač 
w dniach poprzednich. Wczoraj wieczorem tež miala się względnie niežle, przynajmniej 
nie uskaržala się tak na bole i nudzenie i w ogole byla došč ožywiona. Dziš pod wieczor 
byla senna, bo miala došč wielką gorączkę, ale bez tych bolow i tego wyczerpania 
ciąglą nieustającą męczarnią. Natomiast dwa dni poprzednie - to byl stan rozpaczliwy: 
jęczala prawie bez ustanku, nie miala chwili wytchnienia od bolu, nie mogla o niczym 
myšleč, oczy miala zamglone, o jakiejš rozmowie ani marzyč; byl to jeden ciąg 
męczarni, ktory przetwarzal czlowieka žywego na jakąš ofiarę tortury. Stan choroby 



Aninki jest więcej niž zly; oprocz suchot wlašciwych, ktorych glowne siedlisko jest w 
lewym plucu, jest cięžki proces gružliczy w žolądku, gdzie są ranki, ktore sprawiają 
bole i nudzenie oraz utrudniają odžywianie się, następnie są ciągle bole w gardie, gdzie 
tež bodaj gružlica się zagnieždzila, a doktorka Burbianka przypuszcza, že gružlica jest 
we krwi samej, przez co caly organizm jest ewentualnie zaražony; do tego miewa 
Aniuka bole glowy i zębow, choč slabsze i rzadsze, noga tež i kląb prawy ją boli na 
skutek ciąglego leženia na prawym boku, wreszcie gorączka wyczerpuje zasob sil, a 
cialo cale wyschlo straszliwie. Biedna Aninka. Ale tak jak jest dzisiaj i wczoraj 
wieczorem, to przynajmniej jest jakieš wytchnienie w bolu i možnošč funkcjonowania 
wladz psychicznych. 

Otrzymalem dziš juž zatwierdzoną przez starszego rejenta kupczę (akt kupna) na moj 
placyk antokolski. Ale co mi po tym placyku teraz, gdy nie wiem, czy Aninkę mieč 
będę. Placyk ten byl przecie dla niej, mial byč podstawą jej zamieszkania i jej zajęč 
ogrodniczych, jej „piedd terre ” stale. Oby mogl byč tym jeszcze. 

Wczorajsza wersja Wroblewskiego o stratach niemieckich i rosyjskich w bitwie pod 
Warszawą i o odparciu Niemcow - nie otrzymala potwierdzenia urzędowego. Dotąd 
przynajmniej nie bylo doniesienia urzędowego o wyražnym odparciu ofensywy 
niemieckiej na Warszawę. Gdyby odparcie Niemcow bylo faktem dokonanym, 
kategorycznym, to z pewnošcią sztab generalny podalby tę wiadomošč w komunikatach 
swoich codziennych. Tymczasem ani wczoraj, ani dziš wyražnego stwierdzenia takiego 
faktu nie ma. Wprawdzie we wczorajszej wieczornej depeszy bylo powiedziane, že 
wojska rosyjskie „naciskaly z powodzeniem” na Niemcow na drogach do Warszawy 
(„ycneuiHO TecHHJiu”), ale to, znając metody i styl doniesien sztabu generalnego, nie 
jest rownoznaczne z faktem dokonanego odparcia ofensywy. Naležy te vvyraženia 
rozumieč raczej w ten sposob, že Rosjanie, w myšl depeszy wczorajszej, z 
powodzeniem hamowali, „ciešnili” postęp ofensywy na Warszawę, co niekoniecznie 
przeszkadzalo narastaniu tej ofensywy, trzeba bowiem przypuszczač, že Niemcy 
stopniowo rozwijają swą ofensywę, skupiając i rozlokowując się na pozycjach, bo w 
najbližsze okolice Warszawy ofensywa ich dopiero od parų dni się zaczęla sączyč. W 
dzisiejszych depeszach wieczornych generalnego sztabu nie tylko že fakt dokonanego 
odparcia Niemcow spod Warszawy nie jest stwierdzony, ale nawet w ogole nic się z 
tego frontu walki nie podaje. Trzeba więc wnioskowač, že akcja pod Warszawą się 
dopiero wažy i že jeszcze dojšč tam može do kapitalnych walk, nim się sprawa 
rozstrzygnie. Tymczasem gazety warszawskie znowu dziš nie przyszly wcale, a 
wiadomošci prywatne powiadają, že wywoženie urzędow z Warszawy trwa dalėj i že w 
tym celu zapotrzebowano do Warszawy z calej linii kolejowej wzmožonej ilošci 
lokomotyw i wagonow, oraz že wladze cywilne przeniosly się z Warszawy na Pragę, 
dokąd tež „cofnąl się” p. Roman Dmowski ze sztabem moskalofilskich politykow 
polskich. Oby się losy Warszawy rozstrzygnęly w kierunku pomyšlnym! Gorąco pragnę 
tego. Wieczorna depesza generalnego sztabu nie daje žadnych wiadomošci spod 
Warszawy, z frontu Wisly i Sanu oraz frontu wschodniopruskiego. Jeno co do bitwy na 
poludniu od Przemyšla (zapewne gdzieš między Przemyšlem a Samborem) podaje 
szczegol o wzięciu do niewoli 7 oficerow i 500 žolnierzy austriackich, zdobyciu 
kulomiotu i jeszcze czegoš. Wdawanie się w epizodyczne detale, zwlaszcza 
wylapywanie z wielkiej akcji pojedynczego jakiegoš szczegolu, jak juž wiadomo z 
praktyki doniesien urzędowych, šwiadczy zwykle o niepewnym, ježeli nie kiepskim, 
rezultacie generalnym. Epizod pomyšlny služy do zamydlenia oczu i salwowania 
pozorow powodzenia w niepowodzeniu ogolnym. 

Dowiedzialem się, že w sprawie podniesienia kwestii usamowolnienia (samodzielnošci, 
niepodleglošci) Litwy juž w kolach polskich (poza kolami litewskimi, ktore juž od 



dlužszego czasu podniosly haslo autonomii) inicjatywa zostala zapoczątkowana, 
mianowicie przez grupę Witolda Abramowicza (postępowcow ex-przeglądowych). 
Zwrocili się juž oni do grupy autonomicznej litewskiej i odbyli nawet jedno zebranie z 
udzialem wydelegowanych z grupy litewskiej jej przedstawicieli (esdekow, 
demokratow i bezpartyjnych). Tak więc inicjatywa zebran porozumiewawczych 
międzynarodowošciowych dla ustalenia tej kwestii - nie będzie juž naležala do tej 
garstki wyznawcow orientacji niemiecko-austriackiej (antyrosyjskiej), ktora się byla 
zebrala u mnie w zeszlym tygodniu i ktora na pojutrze zwolala zebranko dla omowienia 
tej sprawy. Ale to nic nie szkodzi. Zebranie pozajutrzejsze się odbędzie i 
prawdopodobnie wypadnie nam skoordynowač i zlączyč dzialania wespol z 
„przeglądowcami”, Litwinami i bodaj Bialorusinami w calošč jednolitą i solidarną. 
Sprawa može tylko wygrač na tym. 

3/16 paždziemika, rok 1914, piątek 

Stan zdrowia Aninki mniej więcej taki sam. Na ogol jest trochę lepiej, niž bylo przed 
kilku dniami; szczegolnie w pienvszej polowie dnia jest lepiej, wieczorem gorączka jest 
bardzo wielka. W ostatnich dniach apetyt Aninki się bardzo wzmogl, ale często zrzuca 
to, co zje. Znowu teraz Aninka wierzy, že wyžyje i mowi o przyszlošci. To mię cieszy; 
nie mogę sluchač, gdy mowi o šmierci. 

W wojnie žadnych nowych wybitnych wypadkow nie ma. Može są, bo slychač, že 
bitwy, tak pod Warszawą, j ak pod Wierzbolowem, toczą się bardzo zacięte i krwawe, 
ale depesze žadnych zmian nie zaznaczają, a co wažniejsze, že i poglosek prawie nie 
ma. Nastalo jakieš ogolne milczenie i brak bądž faktow, bądž wnioskow. Depesza 
wieczoma generalnego sztabu podaje, že na frontach wschodnio-podolskim, „šrodkowej 
Wisly” i „Galicji” - wojska austriacko-niemieckie przeszly do akcji obronnej. Gdyby 
možna bylo zaufač tej informacji, znaczyloby to, že ofensywa Niemcow i Austriakow 
zostala przez armię rosyjską wstrzymana. Tylko „na poludnie od Przemyšla” depesza 
sztabu podaje znow epizod o wzięciu do niewoli trzech rot austriackich z szešciu 
oficerami. Pomimo ogromnego skupienia sil rosyjskich dla obrony Warszawy i nawet 
ewentualnego odparcia nieco wstecz frontu niemieckiego, posuwającego się na 
Warszawę, nie mogę uwierzyč, aby ta ofensywa nie byla dalėj forsowana przez 
Niemcorv. Ofensywa ta jest olbrzymim przedsięwzięciem, nie tylko co do ilošci wojsk i 
dlugošci frontu, ale tež co do bardzo skomplikowanych poszczegolnych jej elementow, 
zaczynając od gub. suwalskiej až pod Karpaty. Największym milczeniem otoczona jest 
sytuacja w guberni lomžynskiej i plockiej; co się tam dzieje - o tym ani depesz, ani 
poglosek nie ma, a sytuacja na tym terenie moglaby mieč kapitalne znaczenie dla losow 
Warszawy. 

W Warszawie i calym spoleczehstwie polskim, jak sądzič možna z opowiešci osob 
przyj ezdnych, dokonala się ogromna zmiana w nastrojach i sympatiach. Prądy 
moskalofilskie i „patriotyczno-panstwowe” (w kierunku rosyjskim) coraz bardziej tracą 
na popularnošci, „Prusakow” w Krolestwie coraz mniej się obawiają, a nawet coraz 
žywsze są pragnienia wyrzucenia Rosjan z Polski; pragnienia takie nie są ogolne, ale 
bądž co bądž rosną, ogarniając szersze kola. Co zaš do Galicji i Lwowa, to juž cala 
niemal Polska gorąco tęskni do wiešci o vvypędzaniu stamtąd Moskali. Ta zmiana 
sympatii, ktora się dokonywa bardzo szybko, može mieč skutki doniosle. „Orientacja” 
spoleczenstvva galicyjskiego može odniešč ogromny triumf, zyskując calą Polskę. Im 
bližej są Niemcy Warszawy, im bardziej rošnie urok powodzenia niemiecko- 
austriackiego, tym moskalofilskie prądy slabną. Gdyby Warszawa zostala zdobyta, to 
serce Polski odwrociloby się ostatecznie od sprawy moskiewskiej. Poražka 
moskalofilstvva bylaby zarazem, co ma ogromne znaczenie spoleczno-narodowe. 



poražkę endecji, ktora w Krolestwie Polskim związala najšcišlej losy swoje z losami 
sprawy moskiewskiej. Endecja byla najsilniejszym narzędziem moskalofilstwa i 
glownym sprawcą zdyskredytowania w opinii polskiej sprawy Legionow i „orientacji” 
spoteczenstwa galicyjskiego. Na zwycięstwie Rosji opierala ona swoją dominację w 
narodzie i zabiegala w Petersburgu o pozyskanie do rąk swoich wplywow i wladzy w 
przyszlej „samorządnej” Polsce - „wskrzeszonej” w myšl odezwy wielkoksiąžęcej. 
Totež dziš endecja broni rozpaczliwie swej pozycji i modli się o zwycięstwo dla Rosji, 
czując, že poražka rosyjska bylaby jej wlasnym partyjnym bankmctwem w narodzie. 

4 (17) paždziernika, rok 1914, sobota 

W wojnie nic norvego. Ani depesz, ani poglosek ciekawych. Sytuacja pod Warszawą 
j ėst nieokrešlona. Gdzie w chwili obecnej pozycje rosyjskie stykają się z niemieckimi i 
j akie się toczą walki - niepodobna okrešlič. W každym razie front muši byč gdzieš 
niedaleko za Warszawą; že Rosjanie nie zdolali przelamač Niemcow i przejšč do 
ofensywy - to pewne, bo juž by o tym trąbili, co najwyžej - zdolali na razie 
powstrzymač ofensywę niemiecką. Przypuszczam, že zdobycie przez Niemcow 
Warszawy j ėst tylko kwestią czasu, uzaležnioną od szeregu manewrow strategicznych. 
Gazety warszawskie, po trzydniowej przervvie, dziš nadeszly. Wnosząc z gazet, panika, 
ktora doszla w Warszawie do zenitu w poniedzialek i wtorek, zaczyna slabnąč i 
poszczegolne urzędy, ktore przenvaly swe czynnošci i wyniosly się z miasta, wracają. 
Bądž co bądž, z tonu i z notatek prasy warszawskiej widač, že zupelnego „uspokojenia” 
nie ma - i da Bog nie będzie. Charakterystyczne j ėst, že w większošci pism 
warszawskich daje się wyczuč ogromne oziębienie moskalofilstwa, ktore do niedawna 
po prostu grasowalo na szpaltach calej prasy. Nie mniej ciekawajest sytuacja wojenna 
w Galicji, o ktorej doniesienia urzędowe są bardzo skąpe; szczegolnie zwraca uwagę 
staranne unikanie jakichkolwiek wyszczegolnien miejscowošci na terenie walk 
galicyjskich. 

Wieczorem odbylo się u mnie zebranie zaprojektowane w zeszlą sobotę. Przyszlo 
ogolem 12 osob: Kruszewski, Gabriel Sokolowski, Waclaw Studnicki z žoną Janiną 
Studnicką, Šaulys, Pilsudskį, Janulaitis, Witold Abramowicz, Bulat, Waclaw Lastowski, 
Gnoinski i ja. Zebranie odnioslo niestety, zupelne fiasko. Tak jalowego, tak nieudanego 
zebrania, jak dzisiejsze, nie pamiętam. Wina to poniekąd samej inicjatywy, ktora nie 
postarala się o naležyte zagajenie zebrania j akims wnioskiem konkretnym. Zasada 
usamowolnienia, ewentualnie samodzielnošci, panstwowošci Litwy - to rzecz zbyt 
ogolnikowa. Ta sama zasada može byč niezmiernie konkretna, ježeli ją tylko na stopie 
programowej postawič. Ale jako haslo ogolne nie nadaje się do dyskusji w zebraniu 
takim, jak dzisiejsze: wszyscy zasadę te uznają, totež pod tym względem nie ma 
przedmiotu do omawiania, co zaš do konkretnej trešci, to každy ją trochę inaczej 
pojmuje, ale nikt się nie kwapi z otvvieraniem kart. Szczegolnie obecnošč Bulata, 
polityka i dyplomaty, sprawiala skrępowanie. Totež we wszystkich przemorvieniach 
bylo niedomorvienie jakieš, bylo wyczekiwanie wystąpien wyražnych, zwlaszcza 
wystąpien litewskich - zwlaszcza Bulata. Haslo samodzielnošci Litwy jest 
najjaskrawiej wystawiane przez Litwinow, u nich bowiem ma ono najglębsze i 
najtrešciwsze uzasadnienie w ruchu ludowym, podczas gdy u Bialorusinow i Polakow 
ma ono dotąd charakter pomyslow inteligenckich, bardzo može gorących i trafnych, ale 
pozbawionych realnej sily ruchu. To się wyczuwa i to się wie. Totež na zebraniach i 
naradach międzynarodowošciowych w tej kwestii ani Bialorusini, ani tym mniej Polacy 
nie mogą brač inicjatywy wnioskow przed Litwinami. Do Litwinow naležy tu pienvsze 
slowo, do nich inicjatywa, bo u nich ta sprawa jest najžywotniejsza, u nich stanorvi ona 
šilę, opartą na ruchu realnym. Polacy i Bialorusini mogliby tylko wnosič poprawki i 



zastrzeženia do wnioskow litewskich. Tymczasem Litwini nie chcą uzaležniač swej 
sprawy od zastrzežen i poprawek czyichš - i milczą, nie ujawniają swych kart. Nie ufają 
Bialorusinom, tym bardziej Polakom, nie widzą potrzeby poddawania dyskusji tego, co 
się z ich wlasnego ruchu wytwarza, przychodzą na zebranie, sluchają i milczą. Tak robi 
ich mądry leader - Bulat. 

5(18) paždziernika, rok 1914, niedziela 

Dziš na pogloski i wiešci dzien obfitszy. Opublikowane w gazetach porannych depesze 
generalnego sztabu są bardzo blade. Gloszą one, že „na wszystkich frontach” zmian 
istotnych czy tež powažnych („cymecTBeHHbixi>”) - nie ma, w szczegolnošci zaš na 
froncie wschodniopruskim - cisza, na Wišle šrodkowej i w Galicji walki się rozwijają. 
Tyle slow urzędowego komunikatu. Sytuacjaw Galicji staje się coraz ciekawsza. 
Pogloski coraz uporczywiej twierdzą o wycofaniu się Rosjan ze Lwowa. Powiadają, že 
Rosjanie wycofanie się ze Lwowa motywowali szerzeniem się... cholery. Bodaj ich 
„cholera” wymiotla z calej Galicji! Powiadają, že wšrod ludnošci w zajętych przez 
Moskali okręgach Galicji wrzenie wybuchlo do poziomow formalnego powstania. Nie 
dziwilbym się temų, zwlaszcza wobec postępow ofensywy austriackiej, ktora muši w 
ludnošci ducha podnosič. W každym razie, ostatnie zarządzenia wladz rosyjskich we 
Lwowie, ktore są nam z gazet wiadome, wskazują, že w Galicji, czyli, podlug 
terminologii rosyjskiej - w „gubemi lwowskiej” i „gubemi tamopolskiej” - spokoju nie 
ma. O zarządzeniach tych wspominalem juž przed kilku dniami; w dzisiejszych 
pismach podany jeszcze jeden rozkaz charakterystyczny - zmuszający vvlašcicieli 
sklepow we Lwowie do otwierania takowych pod grožbą konfiskaty towarow. A w tych 
samych pismach dzisiejszych wjednej z depesz agencji petersburskiej wzmianka, že 
„rusyfikacja” w Galicji postępuje szybko! Analizując w zestawieniu caly ciąg depesz 
wojennych z Galicji od parų tygodni ostatnich, dochodzi się do wniosku, že 
rzeczywišcie nie dzieje się tam Moskalom šwietnie. Za šwietnych czasow zwycięskiej 
ofensywy rosyjskiej w Galicji depesze glosily codziennie o nowych olbrzymich 
triumfach, bajecznych zdobyczach i coraz dalszych miejscowošciach zajętych. Byla juž 
wreszcie wzięta Dębica, armia rosyjska byla pod samym Tarnowem, wymieniano nawet 
rzekę Dunajec jako pozycję cofającej się armii austriackiej, ktora miala byč rozbita, 
zdemoralizowana, zdziesiątkowana. Zdawalo się, že lada dzien Moskale staną pod 
Krakowem i - zdobędą stolicę Jagiellonską, zatknąwszy na Wawelu sztandar caratu. I 
tu, spod Tarnowa, nagle umilkly doniesienia o zwycięstwach. Dzien po dniu milczenie, 
tylko czasem komunikat o przejšciu jakichš przelęczy karpackich i wkroczeniu na 
Węgry. Po dlužszej pauzie milczenia wiadomošč o rozbiciu jakiejš pojedynczej dywizji 
austriackiej pod Jawornikiem, na zachod od obleganego Przemyšla, a znacznie na 
wschod od Tarnowa, z przyznaniem się przy tej okazji do faktu ofensywy austriackiej, 
ktorą wszakže charakteryzowano jako „bardzo ostrožną”. Po parų dniach front w Galicji 
okrešlony linią Sanu, to znaczy Rosjanie odparci nie tylko spod Tarnowa i za Rzeszow, 
ale juž wyparci z Jaroslawia i Przemyšl polączony z armią polową austriacką, na 
poludniu zaš od Przemyšla linia frontu „do Dniestru” - bez wskazania pozycji. Wnet 
potem depesze o gorącej bitwie „na poludniu od Przemyšla”; z bitwy tej w dalszym 
ciągu parokrotne szczegoly o wzięciu do niewoli „500 jencow i 7 oficerow” i „3 rot i 6 
oficerow”, a w rezultacie tej bitwy „žadnych zmian powažnych”; gdzie zaš to się dzieje 
„na poludniu od ;Przemyšla” - nie wiadomo. Na „polnoc” zaš od Przemyšla przez kilka 
dni mowa o froncie na Sanie, a juž w dwoch ostatnich depeszach nie „na Sanie”, lecz 
tylko ogolnikowo „w Galicji”! Daje to dužo do myšlenia. Dzisiejsza zaš depesza 
wieczorna (nie opublikowana jeszcze) mowi znowu o bitwie „na poludnie od 
Przemyšla” i poza tym mowi o udaremnionej probie Austriakow przejšcia gdzieš przez 




San, ale szczegol taki o odpartym gdzieš usilowaniu Austriakow przejšcia przez San 
czytalem juž przed parų dniami w ktorymš z pism petersburskich i depesza dzisiejsza 
sztabu bodajže o tym szczegole - spožnionym - pisze, co nie przeszkadza, že dziš 
Austriacy mogą byč w swej ofensywie znacznie dalėj. Wreszcie depesza dzisiejsza 
mowi o wzmacnianiu się sil austriackich w Karpatach, co može ewentualnie byč 
zapowiedzią umknięcia Moskali z Węgier. Tak. Rownie wažna i ciekawa jest sytuacja 
pod Warszawą. Co się tam odbywa i gdzie się toczą walki i jakie - nie wiadomo 
dokladnie. Widzialem dziš p. Palukajtisa, ktory we czwartek z Warszawy wyjechal (jest 
on stalym mieszkancem Warszawy). Powiada, že kanonada pod Warszawą rozpoczęla 
się w sobotę, w niedzielę i poniedzialek byla u szczytu napięcia, potem zaczęla slabnąč, 
lącznie z wersjami o odparciu Niemcow, wreszcie we wtorek ustala. We czwartek 
wszakže znow się pod miastem wznowila. Dziš warszawskie gazety piątkowe przyszly 
do Wilna, ale co się dzialo wczoraj i dziš - tego jeszcze nie wiemy. Tymczasem 
redaktor „Dnia” warszawskiego, p. Gorski, ktory bawi w Wilnie, powiada, že prosil, 
aby mu codziennie z Warszawy telegrafowano, czy možna wracač i otož wczoraj i dziš 
depeszy nie otrzymal. Depesze zaš urzędowe o wszelkich szczegolach bitew pod 
Warszawą milczą. Sytuacja bardzo niewyražna. Byly dziš pogloski i z frontu 
wschodniopruskiego. Od dawna mowiono, že Niemcy, po odparciu ich znad Niemna, 
ufortyfikowali się na linii Wierzbotow-Bakalarzewo i že žadne ataki rosyjskie nie są w 
stanie ich wyprzeč za granicę pruską. Pod Wierzbolowem przez caly szereg dni trwala 
krwawa kanonada. Przed dwoma dniami zaczęto mowič, že Niemcy znow zajęli 
Wladyslawow. Dziš wszakže krąžyly wersje, že Rosjanie, widocznie chyba przez gub. 
kowienską, weszli do Tylžy. Natomiast pod wieczor mowiono, že Niemcy spod 
Wierzbolowa odparli Rosjan i posunęli się až do Pilwiszek. Taki jest plon vviešci z dnia 
dzisiejszego. Widziatem się dziš z p. Felicją Bortkiewiczową (z „Liet. Ūkininkas”), 
ktora wrocila šwiežo z podrožy po Rosji. Powiada, že w Rosji stosunek ludowych mas 
wlošcianskich do wojny jest zgola inny, niž inteligencji; wojna jest wysoce 
niepopularna w masach; wlošcianie niechętnie stawali do wojska i bynajmniej žadnego 
zapalu „patriotycznego” czy wojennego nie zdradzali. Przeciwnie - sarkają i nie chcą 
wojny ani jakichš zwycięstw. Ježeli to jest prawdą, to nie dziwię się wcale Tobie, wielki 
i nieszczęsny Ludu Rosyjski. Tyš bratem naszym, podczas gdy panstwo rosyjskie ani 
Tobie, ani nam organizacją bratnią nie jest. W Wilnie sympatie moskalofilskie, czyli 
tzw. „orientacja rosyjska” - topnieje z dnia na dzieh. Pošrod moich znajomych prawie 
že nie spotykam wyznawcow tej „orientacji”. Są to juž tylko biale kruki. To nie znaczy, 
aby przeciwnicy orientacji rosyjskiej byli wyznawcami orientacji niemieckiej. 

Orientacja wyražnie niemiecka liczy zwolennikow malo. 

6 (19) paždziernika, rok 1914, poniedzialek 

W stanie zdrowia Aninki od kilku dni bylo względne polepszenie, przynajmniej o tyle, 
že sily nieco przybylo. Aninka od dawna prosila mię, abym oznajmil jej przyjaciolom 
Lotyszom, že ona jest w Wilnie, že ležy chorą i že chcialaby, by ją odwiedzali; przed 
tygodniem zawiadomilem o tym Mizita, ale ten nie przyszedl, wczoraj więc udalem się 
do niejakiej panny Baryn, Lotewki, mającej tu jakąš posadę w inteligentnej rodzinie 
žydowskiej; jest ona przyjaciolką Aninki, totež zaraz tegož wieczora przyszla ją 
odwiedzič. Aninka byla niezmiernie ucieszona i tak się ožywila, že przez parę godzin 
rozmawiala z nią bez ustanku, z taką werwą i wylaniem serdecznym, jak w najlepszych 
czasach zdrowia. Niespožyty temperament Aninki i tęsknota do rodakow, ktora się w jej 
sercu nagromadzila, wylaly się bujnym potokiem w tej rozmowie wieczornej. Jak 
zawsze - bogata natūra duchowa Aninki bez žadnych skrupulow, oględnošci, szafowala 
zasobem sil, tak juž nadwątlonych przez chorobę i tak potrzebnych na každy moment 



walki ze strasznym wrogiem - gružlicą. Dalo to Anince parę godzin blogich i niemal 
szczęšliwych wjej stanie obecnym, ale wysililo ją straszliwie. Stan Aninki wymaga 
obecnie ogromnej ekonomii sil, ktore nie mogą byč užywane bezkamie na žadne 
wzruszenia, na žadną podnietę, odrywającą organizm od jednego zadania - walki z 
chorobą, raczej obrony. Totež cięžko zaplacila Aninka nocą i dniem dzisiejszym za tę 
wczorajszą rozrywkę wieczomą. W nocy zupelnie spač nie mogla, došwiadczając 
dusznošci, bolow i slabošci i przez caly dzien dzisiejszy byla ledwie žywa. Biedna 
Aninka moja! Ilež ten jej biedny nadwątlony organizm wytrzymač muši męczami i 
nędzy! Ten organizm tak piękny, tak wspanialy i szlachetny w swych elementach 
fizycznych i duchowych! Niepojęte są jednak bogactwa zasobow sily mlodego žycia, 
ktore tak dlugo opiera się zniszczeniu okropnej choroby. Wszystkie rezenvy ciala zdają 
się byč u Aninki wyczerpane! Cialo jej kochane - to niemal szkielet, powleczony 
futeralem skėry ze sprzęžajem žyl i nerwow. Zasilek z zewnątrz w postaci pokarmu - 
j ėst niemal žadny wobec choroby w žolądku, wypaczającej funkcje trawienia: apetyt 
jest, dyktowany potrzebą organizmu, ale co zje, to albo zrzuci, albo przepędzi przez 
organy wewnętrzne bez užytku, bo žolądek ma ciągle wolny. Stan jest fatalny i 
rozpaczliwy. Zlotko moję serdeczne, Aninko moja jedyna, hojna, piękna i szlachetna! 
Na wojnie sytuacja w dalszym ciągu bardzo ciekawa i powažna. Szczegolnie ciekawa 
pozycja pod Warszawą i w Galicji. W numerze sobotnim warszawskiej „Nowej 
Gazety”, ktory otrzymalem dziš rano, są bardzo ciekawe, acz zredagowane mglisto ze 
względow cenzury wojennej, wiešci o tym, co się dzialo w Warszawie w piątek. 
Cenzūra wojenna nie pozwala oczywišcie na opisywanie wyražne tego, co zaszlo, ale 
krotkie notatki kronikarskie są až nadto wymowne. Przede wszystkim więc krotka 
notatka „Z miasta” tej trešci: „W ciągu dnia wczorajszego (to znaczy piątku) - oprocz 
sprzedažy marek na poczcie - ruch w instytucjach rządowych byl, jak dni ubieglych - 
bez zmiany (to znaczy instytucje rządovve nie wznowily dzialania, przyp. moj). Ruch na 
miešcie byl ožywiony i nastroj stosunkowo spokojny, pomimo wražen, ktore pod 
wieczor znowu udzielaly się mieszkancom”. Te „wraženia”, ktore w piątek pod wieczor 
„znowu” udzielaly się ludnošci warszawskiej - to oczywišcie kanonada pod miastem, 
bitwa po Warszawą i o Warszawę. Najciekawsza zaš wiešč w rubryce „Wypadki”: 
jedna notatka, zatytulowana „Wybuchy”, mowi, že „w ciągu dnia wczorajszego (w 
piątek) wydarzylo się na miešcie kilka wybuchow” (kapitalny styl cenzury wojennej 
wydarzylo się kilka wybuchow” - skąd i od czego?); byly to więc albo pękające na 
ulicach Warszawy szrapnele, dolatujące z pobliskiej bitwy, albo, co zdaje się byč 
prawdopodobniejsze, bomby rzucane z zeppelinow; w notatce wymieniono 10 miejsc, 
gdzie nastąpily wybuchy (wyszczegolnione ulice i numery domow), oraz trzy miejsca, 
gdzie „nie doszlo do wybuchu”; druga notatka, zatytulowana „Doražna pomoc 
lekarska”, podaje dlugą listę osob zabitych, zranionych i odwiezionych do szpitalow 
albo opatrzonych na miejscu - w skutku wybuchow powyžszych. Lista ta obejmuje 
ogolem 43 osoby. Nie jest więc w Warszawie spokojnie i bezpiecznie, a pogloski 
zeszlego tygodnia o odpędzeniu Niemcow spod Warszawy i stanowczym zwycięstwie 
Moskali nad ofensywą niemiecką - byly co najmniej przedwczesne. Wielka bitwa o 
Warszawę trwa w calej pelni i ofensywa niemiecką, wypierająca ostatecznie Rosjan z 
lewego brzegu Wisly, nie ustala bynajmniej. Bomby, rzucane z zeppelinow na 
Warszawę, wymierzone byly widocznie na rozmaite wažne dla Rosjan punkty i pozycje. 
Opinia (nawet w sferach wojskowych) uwaža Warszawę juž niemal za straconą dla 
Rosjan w kampanii obecnej, poniewaž Niemcy opierają się obu skrzydlami o Wislę, a 
Rosjanie nie są w stanie trzymač w malym warszawskim klinku calych sil swoich, 
będąc zmuszeni do liczenia się z možnošcią cofnięcia się za rzekę; na Wišle są tylko 
trzy mosty w Warszawie, co, nawet lącznie z pontonami, jest za malo do zabezpieczenia 



odwrotu na tylach wielkiej armii, Wisla na tylach operacji rosyjskich hamuje ich akcję, 
o ile linia ofensywy niemieckiej nie zostala przelamana. Wielu boleje nad ewentualnym 
zdobyciem Warszawy przez Niemcow ze względu na kontrybucje, ktorą Niemcy zechcą 
zapewne naložyč na stolicę Polski. Dla mnie wzgląd taki jest niezrozumialy: rozumiem, 
že možna uwažač zwycięstwo Rosji za požądane dla sprawy polskiej i z tego tytulu 
rozwažač kwestię Warszawy albo znow sprzyjač zwycięstwu Niemiec, a wtedy kwestia 
kontrybucji jest bagatelą, ale mieč „orientację” zaležną od względow kontrybucji - to 
ubostwo koncepcji i niedolęstwo jakiegoš sentymentalizmu w kwestiach znaczenia 
epokowego. Jest pogloska, že Niemcy gdzieš między Dęblinem a Sandomierzem zdolali 
się przeprawič na prawy brzeg Wisly, co mialoby znaczenie kapitalne. Co do Galicji - 
to Lwowjeszcze jest w ręku Rosjan, bo jest depesza, že wczoraj w dniu imienin 
rosyjskiego następcy tronu odprawione bylo naboženstwo uroczyste w lwowskiej 
šwiątyni šw. Jura (naboženstvvo oczywišcie prawoslawne - we wspanialej katedrze 
unickiej). 

7 (20) paždziernika, rok 1914, wtorek 

Bardzo ciekawa jest sytuacja walk „na poludnie od Przemyšla”. To okrešlenie terenu 
gorących bitw powtarza się juž od dlužszego czasu w codziennych doniesieniach 
generalnego sztabu rosyjskiego. Miejscowošci nie są wymieniane, tylko zawsze „na 
poludnie od Przemyšla”. Raz byla wzmianka o wzięciu tam do nievvoli 500 žolnierzy i 
kilku oficerow, potem 9 rot i kilku oficerow, ale wciąž „toczy się bitwa gorąca”, wciąž 
nie ma nic decydującego i wciąž się unika bližszego okrešlenia miejscowošci. Raz 
jednak przelotnie linia frontu zostala tam okrešlona - od Przemyšla do Dniestru, skąd 
možna bylo wnioskowač, že to się odbyvva gdzieš między Sanokiem a Samborem. 

Pisma wojskowe rosyjskie w ostatnich dniach zaczęly napomykač nieco detaliczniej o 
tym terenie walki; dowiedzielišmy się stąd, že bitwa „na poludnie od Przemyšla” 
toczyla się wpierw na froncie ofensywy austriackiej Sanok-Lisko (stamtąd się datują 
pienvsze wiešci ojencach), potem juž pod Samborem (druga wiešč ojencach), od 
Sanoka-Liska do Sambora - to znaczny postęp ofensywy austriackiej. Wczorajsza 
wieczorna depesza generalnego sztabu, movviąc o braku zmian powažnych w sytuacji, 
zaznaczala dyplomatycznie, že w bardzo gorących bitwach „w rejonie Warszawy” i „na 
poludnie od Przemyšla” Rosjanie osiągnęli „częšciowe povvodzenie”. Znając metody 
doniesien generalnego sztabu, nietrudno bylo pojąč, že termin „częšciowe powodzenie” 
maskuje rzeczywiste niepowodzenie, ewentualnie strategiczną poražkę (povvodzenie 
„częšciovve” - to jakaš garšč jencovv albo coš innego); o rzeczywistym, chočby 
częšciovvym powodzeniu - trąbi się zgola inaczej. W gazecie „Penb” bitwy „na 
poludnie od Przemyšla” charakteryzowaly się jako usilovvanie Austriakovv „glębokiego 
obejšcia” (oskrzydlenia) armii rosyjskiej, zwlaszcza w zvviązku z podanym w jednej z 
depesz generalnego sztabu wažnym szczegolem o potęgovvaniu się sil austriackich w 
przelęczach karpackich. Rzeczywišcie usilowanie takiego oskrzydlenia przez ofensyvvę 
pravvego skrzydla austriackiego, opierającego się mocno o Karpaty, zdaje się byč 
ruchem bardzo pravvdopodobnym. Dzisiejsza depesza wieczorna generalnego sztabu 
može bodaj byč potwierdzeniem takiego wniosku. Depesza ta przede wszystkim 
povvtarza stereotypovvo, že zmian istotnych („cymecTBeHHbixb”) nie ma, tež za tym 
podaje, že częšciowo lączą się bitwy na froncie „od rzeki Zury (zapewne Bzury) do 
Stryja” i „w Prusach Wschodnich” (czytaj: na vvschodniopruskim pograniczu gub. 
biuvvalskiej). A więc juž front nie „do Dniestru” tylko, nie do Sambora, ale do Stryja; 
wskazuje to na coraz bardziej stanowczy postęp ofensyvvy austriackiej, rzeczywišcie 
oskrzydlającej nie tylko front rosyjski na Sanie, ale ewentualnie i Lwow. To bardzo 
ciekawe. Naturalnie, že tuž za takim kompromitującym stwierdzeniem frontu 



austriackiego, sięgającego do Stryja, depesza sztabu czym prędzej wynagradza to sobie 
bajeczką o zabieraniu w niewolę przez Rosjan „na poludnie od Przemyšla” tlumow 
Austriakow, ilustmjąc tę bajeczkę epizodem poddania się jednego batalionu wraz z 
oficerami. To jest zapewne owe „częšciowe powodzenie”. Zostaje fakt o bardzo 
widocznych i szybkich postępach podkarpackiej ofensywy Austriakow. Pod Warszawą 
trwa oczywišcie powažna bitwa. Niedzielne numery gazet warszawskich potwierdzają 
fakt kanonady, grzmiącej pod Warszawą. Urzędy są w Warszawie nieczynne, nad 
žydėm spolecznym w miešcie roztacza pieczę Centralny Komitet Obywatelski, za 
rogatkami belwederską, mokotowską i wolską - ploną luny požarow w kierunku 
toczącej się bitwy. W ostatnich dniach tež coraz bardziej zaczynają mowič w Wilnie o 
ujawniającym się posuwaniu Niemc6w naprzod w gub. suwalskiej. 

Napiszę tu, co się dowiedzialem o organizowaniu się Litwinow. Przed kilku dniami 
wspominalem o nieudaniu się prob do utworzenia jakiejš międzynarodowošciowej 
organizacji narad w sprawie usamowolnienia Litwy. Przeszkodę do takiej organizacji 
stanowili sami Litwini, ktorzy nie chcą wypuszczač tej sprawy z rąk wlasnych, nie chcą 
w tworzeniu przyszlošci Litwy dopuszczač do wspoldzialania ze sobą ani Polakow, ani 
Bialorusinow. Polakow nie chcą dlatego, že tu idee usamowolnienia Litwy są tylko 
pomyslami garstki inteligentow, bez realnego poparcia j akims odpowiednim ruchem 
ludowym, na ktory nie stač Polakow litewskich w ogole, a szczegolnie w tej sprawie; 
Litwini pojmują, že sama przez się sprawa usamowolnienia prawno-panstwowego 
Litwy jako taka nie zapala bynajmniej Polakow i nie jest u nich popularna, a ježeli 
niektore gazetki inteligentow polskich ją podnoszą, to nie dla niej samej, jeno dla 
wprowadzenia do niej zastrzežen, gwarantujących stanowisko narodowe Polakow w 
ustroju przyszlej ewentualnej usamowolnionej Litwy; z tego względu Litwini nie 
kwapią się do narad z Polakami w tej sprawie i nie ufają w szczerošč intencji Polakow, 
tym bardziej, že nie dostrzegają ze strony polskiej sily, ktora by zdolala istotnie poprzeč 
wystawione haslo. Wyrazicielem tej nieufnošci do Polakow jest szczegolnie mądry 
polityk i dyplomata Bulat, ktory sam przychodzi na probne narady polsko-litewskie, ai e 
pilnuje, aby karty litewskie nie byly wobec Polakow otwierane i albo milczy i jeno 
slucha, obsenvując Polakow, albo mowi coš banalnego i wykrętnego, a na zebraniach 
litewskich, jak to wiem od Saulysa, ostrzega Litwinow, aby się wobec tych usilowan 
polskich mieli na bacznošci i nie ufali zbytnio szczerošci intencji polskich. O 
Bialorusinow Litwinom tež nie chodzi, nie tylko dlatego, že Bialorusini tež nie 
przedstawiają sily powažnego ruchu ludowego, ktory by zdolal poprzeč usilowania 
separatystyczne garstki ideologow Bialej Rusi narodowej, ale tež dlatego, že nie chcą 
oni w ogole przyczepiač do swojej sprawy litewskiej cięžkiego ogona bialoruskiego z 
ogromną bierną masą nieunarodowionego i nieuspolecznionego ludu; sprawa litewska 
opiera się na spręžystym ruchu ludowym i patrioci litewscy nie chcą užywač sil swojej 
sprawy na wyciąganie kasztanow dla sprawy bialoruskiej. Lączenie się ze sprawą 
bialoruską nie daje Litwinom korzyšci realnych, groži im opožnieniem realizacji ich 
wlasnych idealow prawno-panstwowych i wreszcie kompromituje ich sprawę wobec 
potęžnej Rosji, ktora nie chce uznač narodowošci bialoruskiej. To są przyczyny, dla 
ktorych wspolna skoordynowana akcja litewsko-polsko-bialoruska nie dochodzi do 
skutku. O wiele popularniejsza wšrod Litwinow jest myšl koordynacji sprawy litewskiej 
z lotewską, ku czemu oni gorąco dąžą. Podczas gdy wszelkie proby nawiązania narad 
koordynacyjnych litewsko-polsko-bialoruskich zostają ujalowione przez niechęč 
Litwinow (proby takie byly wszczynane przez grupę bialoruską „Naszej Niwy”, przez 
postępowcow polskich ze znaku Abramowicza i przez zebranie u mnie), to wewnątrz 
spoleczehstwa litewskiego sprawa usamowolnienia Litwy jest gorąco omawiana i 
organizacja odbywa się intensywnie. Jak juž wspominalem dawniej, powstaly dwa 



ugrupowania litewskie, dąžące do skoordynowania hasel i dąžeh programų narodowego. 
Jedna grupa - tzw. autonomiczna, i druga - tzw. „bursztynowa” (nazwa ta pochodzi od 
deklaracji wiernopoddanczej, manifestującej patriotyzm panstwowy Litwinow do Rosji 
i lączenie sprawy litewskiej calkowicie ze zwycięską Rosją; autorėm tej deklaracji, 
ogloszonej za podpisami Basanowicza i Donata Malinowskiego, byl Siling, ktory štai 
się tež obecnie Jeaderem ” grupy „bursztynowej”; w deklaracji narod litewski zostal 
porownany do czystego i spręžystego „bursztynu”, a stąd grupa, ktora się na platformie 
tej deklaracji polączyla, zostala przez przeciwnikow przezwana ironicznie 
„bursztynową”, co zresztą bardzo trafnie charakteryzuje rys pretensjonalnošci jej 
leadera- Šilinga). Z braku miejsca dokonczę jutro, bo;sprawa organizowania się 
Litwinow warta j ėst zanotowania. 
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Napiszę w dalszym ciągu o organizowaniu się Litwinow, o czym zacząlem wczoraj. 
Znana deklaracja „bursztynowa” Litwinow, wydana kolo dwoch miesięcy temų i 
ogloszona w prasie za podpisami Basanowicza i D. Malinowskiego, przemawiala 
uroczyšcie w imieniu Narodu Litewskiego, ošwiadczając šcislą lącznošč sprawy 
litewskiej ze zwycięstwem Rosji nad Niemcami. Deklaracja ta ukazala się wkrotce po 
odezwie wielkiego Xięcia Mikolaja do Polakow i miala na celu zwrocenie uwagi Rosji 
na aspiracje narodowe Litwinow. W historycznej częšci swojej zawierala utyskiwania 
na zachlannošč germanską (i polską, co się dawalo z tekstu między wierszami 
wyrozumieč), zapominając o fakcie rusyfikacji Litwy i witala Rosję zwycięską jako 
zbawicielkę narodu litewskiego, formulując wlašciwie tylko jedyny postulat, bardzo 
skądinąd dla Rosji mily - mianovvicie zlączenie Litwy pruskiej z rosyjską pod berlem i 
panowaniem Rosji. Deklaracja nie formulowala žadnych žądan autonomicznych lub 
prawno-panstwowych dla Litwy, zadawalając [się] jedynym postulatem - wcielenia 
Litwy pruskiej do Rosji. Formulowanie postulatu autonomicznego nie bylo zresztą 
nawet možliwe, o ile deklaracja miala byč publikowana, bo žądanie takie uchodzi w 
Rosji za rewolucyjne, a więc zbrodnicze. Na gruncie tej deklaracji elementy, 
solidaryzujące się z jej platformą, polączyly się w grupę, zwaną przez przeciwnikow 
„bursztynową”. Grupa „bursztynowa” nie wyrzeka się w zasadzie postulatu autonomii 
Litwy; nie ma bodaj Litwina, ktory by nie marzyl o autonomii i nie uwažal za potrzebne 
domagania się jej. Ale, zdaniem „bursztynowcow”, osiągnięcie autonomii možliwe 
będzie dopiero z czasem w Rosji po jej zwycięstwie w wojnie obecnej i po wcieleniu 
przez nią Litwy pruskiej. Wcielenie Litwy pruskiej do Rosji i poražka Niemiec oraz 
zlamanie historycznej ekspansji niemieckiej na wschod -„Drang nach Osten” - 
uwažają oni za pierwszy i kapitalny czynnik w rozwoju sprawy litewskiej. Dlatego w 
danėj chwili dziejowej stają bez zastrzežen na gruncie panstwowego patriotyzmu 
rosyjskiego i uwažają za potrzebne manifestowač solidarnošč sprawy litewskiej z tym 
patriotyzmem. Wszyscy „bursztynowcy” godzą się na tym stanowisku, co zaš do dalszej 
akcji narodowej po zwycięstwie rosyjskim - to jedni widzą pole wspolnej walki z 
opozycją rosyjską, inni - pole „ugody” i wynagrodzen Litwinow za ich lojalnošč 
obecną względem panstwa. W každym razie, w myšl swego zasadniczego postulatu na 
dziš - są oni przeciwni wszystkiemu, co može oslabič Rosję w wojnie z Niemcami, a 
więc są przeciwni wszelkiemu obnižaniu uroku panstwowošci rosyjskiej i wszelkiej 
czynnej krytyce i opozycji politycznej. Do grupy „bursztynowej” naležy przede 
wszystkim większošč prawicy litewskiej, cala „ugoda”, większošč nacjonal-klerykalow 
i sporo nawet z obozu demokracji. W szczegolnošci naležą tu: dr Basanowicz, D. 
Malinowski, Gira, ks. Jazukiewicz, posel Yčas, Šlažewicz, Siling, malarz Varnas i inni. 
Przeciwko tej „ideologii” grupy „bursztynowej” powstala wšrod Litwinow opozycją. 



ktora się skupila w dmgiej grupie - „autonomicznej”. Do tej drugiej grupy weszli nie 
tylko zasadniczy przeciwnicy orientacji rosyjskiej, sprzyjający zwycięstwu Niemiec i 
dostrzegający kapitalne niebezpieczenstwo zwycięskiej Rosji, ale tež ei, ktorzy, chociaž 
wolą nawet „z dwojga zlego” zwycięstwo Rosji, niž Niemiec, jednak zwycięstwa tego 
nie idealizują, nie uwažają go za glowny wamnek szczęšliwošci powszechnej, až taki, 
dla ktorego warto pošwięcič haslo autonomii, chowając go pod korzec; rozumieją oni, 
že solidaryzowanie się z Rosją sprawia nie tylko pozory pojednania z rządem i j ego 
polityką zachlanną i reakcyjną, ale rzeczywišcie oslabia opozycyjnošč spoleczehstwa 
litewskiego i przytlumia przeto szanse ruchu na przyszlošč; uwažają oni, že naležy juž 
dziš popularyzowač haslo autonomii i gotowač się do walki o nią we wszelkich 
warunkach, to znaczy bądž zwycięstwa Rosji, bądž Niemiec. „Autonomišci” zarzucają 
„bursztynowcom” szerzenie demoralizacji narodowej przez odwracanie uwagi 
spoleczenstwa od j ego wlasnych drog rozwoju i przez zaszczepianie mu obeego 
patriotyzmu panstwowego, zwlaszcza gdy rzecznikiem idealow grupy „bursztynowej” 
jest rząd carski. Prawno-panstwowe haslo autonomii Litwy winno byč, zdaniem 
„autonomistow”, nie czymš, co ma byč kiedyš w przyszlošci wystawione, ale žywym i 
ciąglym prądem doby obeenej. Do grupy „autonomist6w” naležątež elementy bardzo 
rožnolite. Naležy do niej przede wszystkim lewica esdecka i radykalno-demokratyczna, 
a skądinąd naležą i elementy nacjonalistyczne i spoleeznie umiarkovvane, a nawet 
klerykalno-konserwatywne. A więc esdecy Junalaitis i Kairys, radykalista Šaulys, 
demokraci Jan Vileišis i Bulat, umiarkowani, nacjonališci i klerykali, jak Čurlys, 
Smetona, ks. Kuchta. W grupie autonomicznej bierze tež udzial Šlažewicz, ktory 
skądinąd naležy do „bursztynowcow” i sprzyja calkowicie ideologii „bursztynowej”. W 
ostatnich czasach wšrod lewych demokratycznych elementow grupy „autonomicznej” 
powstal, za inicjatywą Janulaitisa, Kairysa, Šaulys a i Vileišisa, ruch do odseparowania 
się od elementow prawych i utworzenia grupy zupelnie odrębnej, autonomiezno- 
demokratycznej; jest to myšl o utworzeniu bloku demokratycznego pod haslem 
autonomii. Bulat probowal myšl tę ująč w taką organizację, aby elementy 
demokratyczne mialy swoje wlasne zrzeszenie niezaležnie od dotychczasowej wspolnej 
grupy autonomicznej, ktora niech by pozostala jak jest, wszakže demokraci uznali, že 
naležy stworzyč im wlasną grupę, występując ze wspolnej autonomicznej, ktorą naležy 
przetworzyč na naradę międzypartyjną, nie zaš, jak obeenie, pozapartyjną. Jednoczešnie 
demokraci zamierzają postawič Šlažewiczowi ultimatum, aby bądž się wycofal z grupy 
autonomicznej, bądž zerwal z grupą „bursztynową”, ktora krystalizuje się coraz bardziej 
w organizację konspiracyjną z wyražną ideologią i dyseypliną. Rownolegle z 
fermentem demokratycznym w obozie autonomistow i ruchem do wyemancypowania 
samodzielnej akeji demokratycznej tworzy się šcišlejsza organizacja redakcyjna 
wznowionego pisma demokratycznego „Lietuvos Žinios”. 
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Po kilku bardzo cięžkich dniach, spowodowanych przez zbytnie wyczerpanie sil w 
rozmowie ze swą przyjaciolką Lotewką, dziš w stanie zdrowia Aninki nastąpilo znow 
pewne polepszenie. Podniecenie w tej ožywionej rozmowie oplacila Aninka 
kilkodniową męką i bezsennošcią w nocy, przyjaciolka Lotewka, panna Baryn, 
odwiedza ją codziennie, ale wizyty te juž nie męczą Aninki, bo jest ostrožniejsza w 
rozmowie i pienvszy zapal podniecenia minąl. Wizyty te urozmaicają jej czas i 
sprawiają przyjemnošč lagodną, nie męczącą; p. Beryn co dzien czesze Aninkę i 
zalatwia jej drobne interesiki na miešeie, a bardzo poczciwa okazuje jej dužo serca. 
Wczoraj odwiedzil Aninkę jej znajomy Lotysz Dawidson; wizyta ta sprawila jej takže 
rozrywkę. Doktorkę Burbiankę poprosila Aninka wczoraj o danie jej šrodka na šen i po 



wzięciu lekkiej dozy veronalu wyspala się tej nocy dobrze i dziš czula się silniejsza: nie 
skaržyla się na bole, jadla lepiej, mogla ležeč na wznak i siedzieč w ložku i rozmawiala 
ze mną, a nawet sluchata glošnego czytania. O jednej tylko rzeczy nie možemy z 
Aninką wcale rozmawiač - to o wojnie, bo temat ten nenvuje ją zbytnio. 

Opublikowana dziš rano depesza generalnego sztabu - sąžnista- podaje z wielkim 
triuinfem wiešč o dokonanym istotnie odparciu Niemcow od Warszawy. Ježeli depeszę 
tę przeanalizowač, to wlašciwie jakichš faktycznych szczego!6w zwycięstwa 
rosyjskiego, jakichš dokladnych informacji, z ktorych by možna wnioskowač o 
pozycjach i stosunkach šit po zwycięstwie - znaležč nie možna. Ale sam fakt 
wielomownošci sztabu generalnego i sam ton depeszy šwiadczy, že powodzenie Rosjan 
j ėst istotne. Wiadomošč ta sprawia na mnie przykre wraženie. Z pewnošcią, že kwestia 
wzięcia lub niewzięcia Warszawy nie decyduje o losach wojny, ale dla Polski jest to 
kwestia wielkiej wagi, niežaiežnie nawet od ostatecznego rezultatu. Ze sprawą rosyjską 
najšcišlej jest związana w Polsce popularnošč i kredyt moralny Narodowej Demokracji, 
raczej dmowszczyzny. Wzięcie Warszawy przez Niemcow otworzytoby do stolicy 
polskiej drogi dla wplywow galicyjskich i odervvaloby Polskę od idealow panstwowošci 
rosyjskiej. Z Galicji wlatby się tu strumien potęžnego prądu narodowo-wolnošciowego, 
a ten fakt, že Niemcy w zajętych przez nich prowincjach i miastach Krolestwa 
zostawiają zarząd cyvvilny w ręku samego spoteczenstwa na zasadach samorządnych, 
postępując zgola inaczej, niž Rosjanie w Galicji Wschodniej, ubitby w Warszawie 
stracha pruski ego, na ktorym spekulują moskalofile endeccy. A autorytet Warszawy jest 
w Polsce tak wielki, že upadek sympatii moskalofilskich w Warszawie przyczynitby się 
znakomicie do wyplenienia moskalofdstwa i panstwowo-rosyjskiej ideologii z ziem 
polskich. A upadek moskalofilstwa podkopatby powagę stanowiska endecji w 
spoleczehstwie, bo kredyt moralny tej partii opiera się dziš nade wszystko na rachunku 
sympatii rosyjskich. Upadek moskalofilstwa bytby jednym z kapitalnych czynnikow 
bankructwa tej najpodlejszej z politycznych partii polskich. I gdyby nawet Warszawa 
zostala požniej znowu przez Rosjan odzyskana i gdyby nawet ostatecznie zwycięstwo 
nad Niemcami zostaio przez Rosję wespol z koalicją uzyskane, to jednak te wplywy i 
zmiany, ktore by się dokonaty w opinii Warszawy i Polski, bądž co bądž nie zniktyby 
bez šladu i stanowisko endecji pozostaioby juž podkopane. A to bytoby šamo przez się 
rezultatem nie lada, rezultatem tnvalym i dodatnim, niezaležnie od ewentualnošci 
zwycięstw ostatecznych, ktorych my igraszką tylko jestešmy. Z tego to glownie 
względu pragnątem i pragnę faktu zdobycia Warszawy przez Niemcow. Bo což 
ostatecznie sam ten fakt zawažyč može na wynikach decydujących wielkiej wojny 
narodow? Chociaž niepodobna zaprzeczyč, že i pod względem samych walorow 
wojennych wzięcie Warszawy byloby dla Niemcow wielkim atutem. Ježeli možna bylo 
o usilowaniu Niemcow przejšcia przez Niemen mowič, že to bylo ruchem Ii tylko 
demonstracyjnym, dywersją, mającą na celu zmylenie Rosjan i odciągnięcie ich sil od 
rzeczywistych terenow kapitalnej akcji i w skutku tego bagatelizowač niepowodzenia 
niemieckie nad Niemnem, to chyba o ich ruchu na Warszawę nie možna tego 
powtorzyč. Bądž co bądž, byl to ruch kapitalny i ofensywa miala tu charakter 
programowy. A ofensywa ta bez wzięcia Warszawy i zajęcia przynajmniej calej linii 
lewego brzegu Wisly - to fiasko. Odparcie Niemcow spod Warszawy jest rzeczywistym 
zwycięstwem Rosji, niezaležnie nawet od strat, ktore byly podobno bardzo wielkie. A 
že odparcie to jest rzeczą, przynajmniej w chwili obecnej - pewną, o tym jestem 
przekonany, bo nauczylem się juž umiejętnošci poznawania prawdy z formy i stylu 
urzędowych doniesien. Pozostają Niemcom jakieš ruchy flankowe lub zawile 
kombinacje pomocniczych ruchow strategicznych, ale bezpošrednia ofensywa doznala 
poražki. Cala ta wojna na froncie rosyjskim ma jakiš przebieg dziwaczny, pelny 



rzucania się i przerzucania, ale bądž co bądž kategorycznych postępow powodzenia 
niemiecko-austriackiego nie ma i wlašciwie pozycja Rosji zdaje się byč lepsza i 
wyražniejsza. 

Wieczorem zebrai się u mnie komitet wykonawczy naszej sekcji ekonomiczno- 
statystycznej Towarzystwa Przyjaciol Nauk w osobach: mnie, Seweryna Ludkiewicza, 
Terecha i Saulysa (Bębnowski, piąty czlonek komitetu, jest powolany na wojnę w 
charakterze oficera rezenvy i w tej chwili ležy kontuzjowany w szpitalu miasta Wilna w 
sali miejskiej). Myšlimy o podjęciu pracy gromadzenia materialow o wplywie wojny na 
stosunki ekonomiczne w kraju naszym. 
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Depesze urzędowe - generalnego sztabu i agencji telegraficznej petersburskiej - dają 
folgę gadatliwošci na temat zwycięstwa pod Warszawą. Trzeba przewidywač, že dlugo 
będą teraz przežywač swoj triumf, karmiąc przez caly szereg dni czytającą publicznošč 
wielkošcią osiągniętego powodzenia. Fakt więc jest, že Niemcy zostali odparci spod 
Warszawy i Dęblina (Iwangrodu). Gdzie się obecnie ustalil nowy front za Wislą po 
cofnięciu się Niemcow - dokladnie nie wiadomo; w každym razie, Lowicz zdaje się byč 
w ręku rosyjskim, a za Pilicą Rosjanie utrzymali się w okolicy Kozienic, odparlszy 
stamtąd Niemc6w na zachod. Byč može, že cofanie się Niemcovv trwa jeszcze dalėj i že 
pozycje nowego frontu jeszcze się nie ustalily. Na terenie Galicji - nad Sanem i na 
poludniu od Przemyšla, gdzieš pod Stryjem - doniesienia urzędovve brzmią mniej 
kategorycznie, ale tež w tonie zwycięstwa; stwierdzają, že Austriacy nie zdolali przejšč 
przez San, podczas gdy Rosjanie w jednym miejscu przeszli, między Przemyšlem i 
Jaroslawiem, i zdobyli wzgorza Radymna. Sam juž nie wiem, co myšleč o 
perspektywach tej wojny. Rosjanie mają bądž co bądž taką šilę liczebną, taką masą się 
walą na wroga, že kto wie, czy najlepsza technika wojenna niemiecka zdola się z nimi 
uporač i osiągnąč jakieš rezultaty stanowcze i wyražne. To prawda, že inicjatywa akcji 
naležy przevvažnie do Niemiec i že Rosja występuje czynnie glownie w odpieraniu 
wroga. Ale gdy się raz rzuci do odpierania, to wali taką šilą, že sama z rozpędu 
przechodzi do glębokiej ofensyvvy. Tak bylo na froncie austriackim w lubelskiem, tak w 
ofensywie niemieckiej na Niemen, tak teraz pod Warszawa. Raz tylko Rosjanie 
sprobowali, jak się zdaje, wystąpič z inicjatywą samodzielną, podobno na žądanie 
koalicji zachodniej - to w ofensywie Rennenkampfa na Prusy Wschodnie. Taktyka 
ulubiona Rosjan w tej wojnie - to czekač inicjatywy wroga, a gdy się juž kierunek jej 
okrešli, to się zwalič na niego i odeprzeč. Tylko že w tym odparciu Rosjanie są silni 
dopoty, dopoki ich lawica nie natrafi na pozycje mocno ufortyfikowane, jak bylo w 
Prusach na jeziorach mazurskich i pod Krolewcem, w Galicji na pozycjach Przemyšla- 
Krakowa i w gub. suwalskiej po odparciu Niemcow znad Niemna do ich bazy 
ufortyfikowanej wzdluž granicy pruskiej. Ale chociaž Rosjanie nie są w stanie zlamač 
wroga, bo się sami lamią o silne pozycje obronne, to jednak i Niemcy i Austriacy 
stanowczych i decydujących wynikow w žadnej z przedsiębranych akcji osiągnąč nie 
zdolali. 

Cieszy mię to, že w związku z tą wojną i z przewidywaniem rozmaitych možliwych 
zmian i ustosunkowan rozpoczyna się juž i u nas w coraz większym stopniu ruch dla 
okrešlenia przyszlych form žądan naszych w stosunku do kraju i postulatow 
narodowych. Robi się to glownie w przewidywaniu zwycięstwa Rosji i koalicji 
zachodniej, by bądž co bądž wplynąč na usunięcie pewnych grožnych skutkow tego 
zwycięstwa oraz wyzyskač pewne atuty na korzyšč naszą. O organizowaniu się 
Litwinowjuž pi salėm, jak tež o usilowaniach narad polsko-litewsko-bialoruskich. Teraz 
wyplynęla kwestia nowa - o oddzialywaniu przez związek humanizmu na zachodnio- 




europejskie spoleczenstwa koalicyjne oraz o organizację narad rosyjsko-litewskich i 
rosyjsko-bialomskich. Co do pienvszej kwestii, to chodzi nam o to, aby postulat 
„samookrešlenia” narodow (wolnego stanowienia o sobie), ktory ma byč niby haslem 
wojny obecnej przeciwko Niemcom, nie ograniczal się tylko w opinii zachodnich 
spoleczenstw koalicyjnych do Niemiec i Austrii, lecz w rownej mierze uwzględnial i ich 
sojuszniczkę, Rosję, ktora nie mniej od Austrii jest rožnolita w swym skladzie 
narodowym, a ktora przeciež o wiele gorzej rozwiązuje u siebie sprawy narodowe, niž 
je rozwiązuje Austria. W Rosji jest Ii tylko ucisk i negacja narodowošci podlėglych, jest 
zachlannošč nacjonalizmu wszechrosyjskiego - i nic więcej. Ježeli idea narodowošci, 
zasada swobody narodow ma byč przyjęta przez spoleczenstwa koalicyjne za normę 
przy likwidacji stosunkow europejskich po wojnie zwycięskiej, to dbač winnišmy o to, 
aby przede wszystkim spoleczenstwa te uprzytomnily sobie tę zasadę nie tylko w 
stosunku do Austrii, ale tež Rosji. W szczegolnošci zaš, aby zastrzežone bylo w drodze 
międzynarodowej, že na wypadek wcielenia jakichš nowych ziem do Rosji (ewentualnie 
Galicja) prawa obywatelskie i narodowe ludow, zamieszkujących te ziemie, w žadnym 
razie uszczuplone byč nie mogą, bo bez takiej zasady, bez takiej gwarancji 
międzynarodowej polityka rusyfikacyjna - w Galicji np. - malych miast skieruje się do 
ograniczen i ucisku Polakow, Žydow i Ukraincow. Zastrzeženie analogiczne bylo 
zastosowane do Rumunii po wojnie balkanskiej w stosunku do anektovvanej przez nią 
Dobrudžy bulgarskiej - względem Žydow. Na zastrzeženiu tym nastawali u nas Žydzi - 
bardzo slusznie i mądrze. Dalszy ciąg jutro. 
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Bajką jest, jakoby wojna obecna przeciwko Niemcom i Austrii toczyla się pod haslem 
wolnošci narodow. Že dla tlumow koalicja wystawia to haslo piękne i populame - to 
nic dziwnego, jak znow Niemcy wystawiają haslo obrony cywilizacji europejskiej przed 
barbarzynstvvem Rosji. Anglia zwlaszcza popisuje się haslem swobody i prawa 
narodow, w imieniu ktorego stanęla rzekomo do walki. Wyzwolenie ludow 
ujarzmionych, obrona panstw i narodow slabych od przemocy silnych, wreszcie 
zrzucenie jarzma militaryzmu, ciąžącego na calej Europie za sprawą Prus - oto rzekomo 
te idealne pobudki, ktore pchnęly Anglię do wojny. Wiadomo, že formalnie Anglia 
wypowiedzialaNiemcom wojnę za pogwalcenie neutralnošci Belgii. Obrona Belgii, 
niedopuszczenie do rozbioru Francji, polączenie zaborow Polski w jedną calošč 
narodową, wreszcie wyzwolenie ludow z pod jarzma Austrii - oto praktyczne wyrazy 
wielkiego hasla. Ale mowiąc o wyzwoleniu ludow ma się na myšli tylko Austrię, ktora 
przecie uwzględniala czynniki narodowe więcej, niž ktokolwiek inny i dawala im wyraz 
w swojej organizacji panstwowej, przeksztalcając się coraz bardziej w kierunku 
panstwa związkowego; zapomina się natomiast o sojuszniczce koalicyjnej, Rosji, ktorej 
cala polityka wewnętrzna i caly ustroj panstwowy przeczyly w najbrutalniejszy sposob 
temų szlachetnemu haslu; mowiąc o „wskrzeszeniu” Polski, odbiera się jej cząstkę 
samorządną od Austrii i po polączeniu zaborow oddaje się ją tejže Rosji w nagrodę. 
Haslem istotnym tej wojny jest geszeft spekulacyjny Anglii, ktorej panowaniu zagražala 
konkurencja ciąglego wzrostu Niemiec. Wojna obecna jest dzielem Anglii, ktora, 
mądrze kojarząc apetyty, ambicje i žale poszczegolnych sąsiadow Niemiec i Austrii, 
zorganizowala koalicję, by jej rękami obalič niebezpiecznego rywala. Wojna ta jest 
owocem polityki zmarlego wielkiego krola Anglii - Edwarda VII. Narod przebieglych 
wyspiarzy po prostu utnvala panowanie wlasne. Narzędziem jego są: tragedia rozpaczy 
i odwetu Francji, bezdenna zachlannošč „szerokiej natury” slowianskiej Rosji, chciwošč 
drobnego zlodziejaszka Serbii. Idea wolnošci i prawa narodow?! Kpiny, gdy się tą ideę 
wymierza oręžem na Austrię, biorąc za jej wykonawcę Rosję! Tę wlašnie myšl nasze 



wilenskie grupy humanizmu vvzięly za podstawę do oddzialywania przez nasz związek 
na opinię publiczną spoleczenstw koalicyjnych. O ile zasada narodowošci ma byč po 
zwycięstwie koalicji užyta za kryterium międzynarodowe do budowania form 
panstwowych w Europie, o tyle w opinii europejskiej powinna byč utnvalona 
šwiadomošč o rožnolitošci narodowej i pokrzywdzeniu žywych narodow w Rosji, a 
przeto o potrzebie zastosowania tej zasady do panstwa carow. Poza tym inna jest 
jeszcze nagląca i pilna potrzeba na ewentualnošč zwycięstwa Rosji. Zbyt dužo liczyč na 
pomoc spoleczenstw koalicyjnych i ich interwencję międzynarodową w sprawach 
narodowošci i krajow panstwa rosyjskiego - tmdno. Nie naležy zapominač, že 1) Rosja 
jest ich sojuszniczką w wojnie i w razie zwycięstwa koalicja będzie jej miala dužo do 
zawdzięczenia, a naturalną jest rzeczą, že gdy się widzi slomkę w oku wroga, to się 
jednak nie dostrzega beiki w oku potęžnego sojusznika, i 2) dla naloženia jakichš 
karbow na zwycięską Rosję koalicja ze swą wielką Anglią na ežele nie będzie miala 
žadnych realnych šrodkow. W razie więc zwycięstwa Rosji cięžar walki o swobodę i 
prawa, tak obywatelskie i narodowe, spadnie u nas na nas samych. Nie ktoš dla nas, ale 
my sami dla siebie zdobywač będziemy musieli prawa. A warunki do walki będą, 
zdaniem moim, bardzo cięžkie i twarde. Niektorzy, nawet bardzo radykalni i 
rewolucyjni ludzie, szczegolnie spošrod Žydow i Rosjan (a są tacy i wšrod Litwinow) 
rožowo patrzą w przyszlošč i gotowi są witač z entuzjazmem zwycięstwo Rosji, licząc 
na powstanie w niej wielkiego ruchu spoleeznego i reform. Nie będę prostowal tej 
opinii stwierdzeniem faktu, že zwykle najgorętszy ruch spoleezny w kierunku postępu, 
sprawiedliwošci i odrodzenie na nowych zasadach - towarzyszy poražce, nie zaš 
zwycięstwu (w Rosji zwlaszcza i po wojnie krymskiej i japonskiej). Rozwažę tę opinię 
pod innym kątem widzenia. Dla mnie tež nie ulega wątpliwošci, že wojna zwycięska 
przeobrazi Rosję, dokona w niej formaeji silnego narodovvego spoleczehstwa 
buržuazyjnego, zlamie, ježeli nie zmiecie, starą reakeję rosyjskiego „ancien regime V’, 
utnvali ustroj konstytucyjny i wyda reformy polityczne i spoleezne na rzecz nowožytnej 
budowy kulturalnej. Stara autokratyczna forma rządu upadnie zapewne i męžovvie stanu 
spod znaku kadeckiego lub pokrewnego jakiegoš zasiądą w fotelach ministerialnych, 
przeksztalcając gruntownie ustroj panstwowy. Ale w reformach tych buržuazja 
narodowa rosyjska dobrze obwaruje swoje panowanie w panstwie i wzmocni nimi nie 
ruch ludowy, jeno siebie šamą, dając ludowi ochlapy względnego dobrobytu. Potrafi 
ona rozbič masę wlošcianską, wyodrębnič z szeregow ludowych elementy silne i zdatne 
do rozwoju buržuazyjnego od elementow rewolucyjnych i oprzeč się na pienvszych. 
Upadnie tradycyjny rewolucjonizm glodnych rosyjskich mas chlopskich, a klasa 
robotnieza dopiero drogą dlugiego powolnego ruchu organizacyjnego zdola wytworzyč 
nową potęgę rewolucji wobec zwycięskiej buržuazji. W tych warunkach po zwycięskiej 
wojnie sprawę ludową oraz sprawę narodowošci ujarzmionych czeka w Rosji dluga i 
mozolna walka o prawa, bez rožowych perspektyw latwych i szybkich powodzeii. Do 
tego się gotowač trzeba od dziš i dlatego nonsensem jest stanowisko Rosjanina 
Kraskowskiego i „bursztynowca” Litwina Slažewicza, ktorzy proponują, aby na czas 
wojny zaprzestač czynnej opozycji ze względu na przyšpieszenie zwycięstwa, w ktorym 
pokladają oni najbardziej tęczowe nadzieje. Postanowilišmy za pošrednictwem związku 
humanizmu dąžyč do organizacji narad rosyjsko-litewskich z udzialem przedstawicieli 
Polakow, Bialorusinow i Žydow i rosyjsko-bialoruskiej z udzialem Polakow, Žydow i 
Litwinow. Chodzi naturalnie o narady centralne - w Petersburgu. 
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Zaczynam się oswajač z ewentualnošcią zwycięstwa Rosji i koalicji nad Niemcami i 
Austrią. Ha, trzeba. Šame sympatie nic nie poradzą, nic nie pomože moja „orientaeja” 



austro-niemiecka, wlašciwiej - antyrosyj ska. Fakty zmuszają coraz bardziej do liczenia 
się z prawdopodobienstwem zwycięstwa rosyjsko-koalicyjnego. Po stronie rosyjskiej 
jest straszliwa sila masy liczebnej. Šilę te bagatelizowano nieraz, uwažając, že masa 
nigdy się nie ostoi przeciwko wyžszej technice i organizacji drobniejszej masy. Bylaby 
to prawda, gdyby większa masa rosyjska nie miala žadnej organizacji i žadnej techniki. 
Ale przeciež ma ją ona, a chociaž ustępuje niemieckiej, to jednak nie w tym widocznie 
stopniu, aby zniwelowač dzialania tej pienvotnej elementarnej sily, jaką jest opor biemy 
masy. A opor bierny masy, o ile przelamač zdola šilę czynną natarcia, sam się na 
zasadzie inercji przetwarza w ruch. Ta sila masy po stronie rosyjskiej jest jednak tak 
potęžna, ze dotąd zdolala udaremnič wszystkie fragmenty planu austro-niemieckiego, 
czy to w Lubelskiem i Chelmszczyžnie, czy nad Niemnem, czy nad Wislą i pod 
Warszawą. I nie tylko udaremnila, ale sama pchnęla przeciwnika glęboko wstecz, j ak 
zwlaszcza w Galicji, zadając mu ciosy dotkliwe. Sama przy tym ponosi straty krwawe, 
ale dla Rosji to rzecz względnie mniejsza, bo ma ona niewyczerpany zapas masy, 
olbrzymie, nieslychane poklady mięsa armatniego, a sukcesy podnoszą ducha w tej 
masie, ožywiają jej bierną šilę mechaniczną nowym elementem sily - energią. Masą 
swoją sprowadza Rosja wysilki czynne armii austro-niemieckiej do smutnej roli Syzyfa. 
W chwili obecnej jeden jeszcze powažny fragment planu austro-niemieckiego jest w 
toku wykonywania - to ruch ofensywy austriackiej w Galicji, zwlaszcza na 
Podkarpaciu, mający cechy ruchu oskrzydlającego. Wyražnych doniesien o 
stanowczym przelamaniu i odparciu tego ruchu - jeszcze nie ma, ale juž są doniesienia 
o sukcesach częšciowych i juž urzędowe depesze rosyjskie piszą o nim dužo, a gdy 
piszą, to zwykle czują juž pod nogami grunt powodzenia. Bądž co bądž stvvierdzają one, 
že linii Sanu Austriacy przekroczyč nie zdolali, a nawet w jednym miejscu Rosjanie go 
przekroczyli, co zaš do Podkarpacia, to chociaž „na poludnie od Przemyšla” wciąž się 
toczą bitwy gorące, jednak juž Stryj zostal znow przez Rosjan odebrany. Gdyby ten 
ruch austriacki ūdai się w zakresie szerszym, moglby on jeszcze mieč skutki doniosle w 
kierunku zwycięstwa nad Rosjanami, ale czy się udač zdola? Skądinąd, o ile zwątpilem 
w uporanie się Niemcow i Austriakow z šilą masy liczebnej rosyjskiej, o tyle tež nie 
wierzę, raczej nie przewiduję skutecznošci ofensywy planowej Rosjan. Rosjanie nie 
wykazali umiejętnošci okrešlania i wykonywania planu wlasnego, nawet w tym 
jedynym wypadku, gdy inicjatywa byla w ich ręku, mianowicie w akcji zaczepnej na 
Prusy Wschodnie; potrafili oni tylko biec pędem - byle dalėj, nie fortyfikując się po 
drodze, ignorując pozycje wroga, zostawiając za sobą sily przeciwnika w ukladzie 
planowym (jeziora mazurskie); w rezultacie odpędzono ich i zniweczono calą ofensywę 
jednym ruchem planowym, opartym o šcisle pozycje. Poza tym jedynym wypadkiem 
niefortunnej ofensywy, Rosjanie nigdzie nie brali na siebie inicjatywy i nie narzucali 
walce planu wlasnego. Umieli tylko niezrownanie odpierač wroga, ale nawet w tym 
odpieraniu, gdy tylko popchnęli glęboko przeciwnika do przygotowanych przez niego 
planowo pozycji, zawsze na koncu stavvali bezradni, gdy trzeba bylo rzeczywišcie 
inicjatywę wykazač: tak się stalo w Galicji pod Przemyšlem i Krakowem, gdzie zaszla 
pewna analogia z akcją wschodniopruską, tak w gub. suwalskiej, gdzie nad granicą 
akcja utknęla na punkcie martwym. Tam, gdzie losy kampanii zaležą od inicjatywy 
planowej, tam Rosjanie stają się po slowiansku niedolęžni. Dlatego przeforsowanie 
Niemcow i Austriakow wlasną decydującą inicjatywą jest dla Rosjan zadaniem bodajže 
najtrudniejszym. Przelamač linię twierdz wišlanskich i šląskich i zwycięžyč Niemcy i 
Austrię - to rzecz nie lada dla Rosji. Wowczas decyzja uzaležni się od wyczerpania 
jednej ze stron, a pod tym względem Rosja ma więcej odpornošci naturalnej, nižjej 
przeciwnicy. Na dlugo się tu wojna zaciągnie, ale bodajže zadecyduje o zwycięstwie nie 
kto inny, niž Rosja. 
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Stan Aninki bardzo cięžki. Jest coraz gorzej. Większą częšč dnia spędza w jakimš 
rodzaju odrętwienia, nic ją nie zajmuje, o niczym nie myšli, bo sil juž nie ma. Nie može 
się juž o wlasnych silach džwigač, potrzebuje pomocy ciąglej. Gorączka juž nie sięga 
tego napięcia, co poprzednio, bo widocznie coraz trudniej się organizmowi wysilač i 
zasobow juž brak, a gdy gorączki nie ma, to cialo stygnie i nie tylko konczyny, ale i 
usta i nos są zimne. Jedna stopa opuchla, co bardzo Aninkę zaniepokoilo, choč doktorka 
mowi, že to z oslabienia. Z žolądkiem tak šamo; pokarmu prawie wcale nie bierze i 
apetytu nie ma. Bole w žolądku nie są tak intensywne, ale nie jest to koniecznie dobrym 
znakiem. Cale zresztą cialo, wszystkie košei zbolale; w gardie Aninka ciągle czuje jakąš 
suchošč i suche ma tež wargi; zwilža je językiem i przelykaniem herbaty lub odwaru z 
mięty. Prawie nic nie mowi i nie ujawnia na zewnątrz stanow swego ducha. Jakie są jej 
czucia wewnętrzne - trudno okrešlič. Parę razy wspominala o šmierci, prosząc, abym o 
jej matee i siostrze pamiętal i wyražając wstręt do skladania jej ciala w zmarzlą ziemię. 
Muši się w niej jednak odbywač tragedia męki wewnętrznej; chcialaby wierzyč w 
ratunek, o ktorym wspomina czasem, ale skądinąd zdaje sobie w zupelnošci sprawę z 
ciąglego pogorszenia. Od wczoraj juž się domaga, aby ktoš stale czuwal przy niej; 
szukam takiej osoby, ale tymezasem nie znalazlem. Dziš więc sam noc spędzę przy niej. 
Dla mnie nawet sam zapach ciala Aninki, zapach charakterystyczny i indywidualny, 
ktory znam i odrožniam, jest milym i dającym sam przez się szczyptę szczęšcia, gdy juž 
z nią rozmawiač nie mogę. Placzę, patrząc na nią, ale což te Izy pomogą. Serce mi się 
rozdziera, bol smaga ducha mėgo, odrywanego brutalnie od wspolnego ducha Aninki. 
Gorzko mi i samotnie. O, jakže niesprawiedliwy bylem, gdym w naszej podrožy 
tegoroeznej uskaržal się na nerwy Aninki i tlumaczyl histerią jej zle humory. Podrož ta 
byla przepiękna, a že w drugiej jej potowie istotnie częste byly kwasy i 
nieporozumienia, to nie z kaprysow Aninki plynęlo, o, nie. Moję to byly raczej kaprysy, 
moję widzimisię czlovvieka fizycznie zdrowego, nie umiejącego szanowač i piešeič 
kochankę i žonę chorą. Powinienem ją byt od dawna, od parų lat, otoezyč atmosferą 
szczegolnej zastosowanej do jej sil i nerwow - pieszczoty i troški. A jam ją traktowal 
j ak zdrową i rowną sobie. Jej nerwy - to byla tragedia trawiącej ją choroby fizycznej. 
Ale což byly te nerwy i humory w krotkim ostatnim okresie naszej podrožy wobec tych 
dlugich chwil intensywnego szczęšcia, ktore z jej ducha wielkiego czerpalem. Wstydzę 
się tych skarg na nią, ktore do dziennika wpisalem, a ktore palą mię zgryzotą i 
poczuciem wyrządzonej krzywdy. Wszak tojam winien jej choroby, bom nadužywal jej 
sil, jej pięknego ducha, bom byl marnotrawcą i egoistą, ktory postponowal cudowny 
twor natury ludzkiej, jedynej w banvach przeszlachetnych i przedoskonalych, 
zrządzeniem Boga mi dany. 

14 (27) paždziernika, rok 1914, wtorek 

Noc spędzilem przy Anince. Niežle się nawet wyspalem na kanapce, bo Aninka malo 
potrzebowala mojej pomocy. Parę razy tylko lufeik otwieralem, okrywalem ją, 
podawalem kubek do spluwania, gdy się zakaszlala - zresztą spalem. Stan Aninki w 
nocy nie jest wlašciwie stanem snu. Trochę niby drzemie, niby jest w jakimš 
odrętwieniu, ale gdy spojrzeč na nią, wnet otwiera oczy, od czasu do czasu zaš jęknie 
lub powtorzy swoje charakterystyczne lotewskie „Ah, Dziewš, ah, Dziewš!” („Ach, 
Bože, ach, Bože”) albo „waj, waj.”. Nie jest to wlašciwie šen, jenoj aki eš czujne 
omdlenie. Raz poprosila o jeden proszek veronalu na šen, ale niewiele to pomoglo. 

Rano wyglądala blada i zmęczona. Požegnalem ją kolo godz. 11 przed poludniem. Pod 
wieczor wrocila mi otucha, gdym przyszedl do niej o godz. 7-mej i zastal ją žywszą i 



silniejszą na duchu. Zachodzilem parę razy do wskazanej mi przez doktorkę Burbiankę 
niejakiej Bartoszewiczowej, akuszerki z zawodu, ktorą mam umowič czasowo na 
pielęgniarkę do Aninki. Ale dopiero o godz. 9 ją zastalem i choč um6wilem, lecz tylko 
od jutra. Dziš więc znowu sam noc spędzę przy Anince. Dla mnie nie jest to przykre, 
przeciwnie - došwiadczam szczegolnej przyjemnošci nocowania przy mojej biednej 
kochance, ale rozumiem, že nie jestem došč biegly w jej pielęgnowaniu i že 
potrzebniejsza jest pomoc wprawna, zręczna, lepsza od moję. Za to nikt nie wložy tyle 
serca w czuwanie i opiekę nad nią, co ja, bo dla mnie jednego jest w niej wszystko 
drogie, kochane, jedyne. 

Dokonywa się we mnie przemiana w stosunku do wojny. Nie w sympatiach wlašciwie, 
nie w tzw. orientacji, ale w taktyce, ktorą uwažam za wskazaną i ktorą się kierowač 
zamierzam. Dotąd przewodnią moją myšlą bylo psucie, szkodzenie sprawie rosyjskiej 
na tych polach, ktore są dostępne oddzialywaniu spolecznemu. Teraz, gdym powažnie 
zwątpil w zwycięstwo decydujące Niemiec i Austrii, uwažam taką taktykę za 
niewystarczającą. Wobec coraz realniejszej ewentualnošci zwycięstwa rosyjskiego, 
uwažam, že trzeba się zawczasu z nim liczyč i przygotowywač pozycje do akcji juž nie 
tylko ogolnikowo negatywnej, ale akcji czynnej w walce o prawa. W zwycięskiej Rosji 
sprawę ludową oraz sprawę narodow podleglych czeka cięžka walka. Do niej się więc 
gotowač trzeba, tak wlasne sily i posterunki wzmacniając, j ak organizując zawczasu 
elementy opozycji do skoordynowanych ruchow. To powinno byč wskazaniem 
naczelnym wszelkiego dziš czynu spolecznego tych elementovv, ktore w zwycięskiej 
Rosji nie mogą liczyč na normalne sprawiedliwe zaspokojenie swych potrzeb i dąžen 
rozwojowych. Co prawda, to jeszcze bynajmniej rezultaty ostateczne wojny 
przesądzone nie są. Przede wszystkim nie jest jeszcze bezwzględnie wykluczony 
decydujący triumf kampanii niemiecko-austriackiej nad Rosją. Ewentualnošč takajest 
wprawdzie powažnie zachwiana ujawnioną potęgą samej masy rosyjskiej, ktorą, jak 
dotąd, rozbijala vvszędzie plan niemiecko-austriacki, nie dając mu nigdzie osiągnięcia 
jakichš rezultatow stalych, ale zachvvianie nie jest jeszcze calkowitym 
uniemožliwieniem ewentualnošci, bo bądž co bądž wielką tež jest sila organizacji i 
taktyki inicjatywy oraz planow niemiecko-austriackich, a oto i w tej chwili nie jest 
jeszcze wyražnie przesądzony los odbywającej się ofensywy, ewentualnie ruchu 
oskrzydlającego Austriakow na linii Sanu i na Podkarpaciu, a i na granicy 
wschodniopruskiej zaczyna się ujawniač nowy ruch natarcia Niemcow pod 
Wierzbolowem i w kierunku Suwalk i Grajewa, podczas gdy sily rosyjskie są powažnie 
zajęte walką na lewym brzegu Wisly za Warszawą. Tu przenvę nieco rozwažanie 
widokow ogolnych i streszczę w kilku slowach sytuację strategiczną chwili obecnej na 
wszystkich terenach walki. Co do frontu wschodniopruskiego, to juž od kilku dni 
pogloski notują energiczne usilowania Niemcow przejšcia do ofensywy; powiadają, že 
Niemcy znow zajęli Jurbork, že zdobyli ponownie Suwalki, są nawet wersje, že znow 
bombardųą twierdzę Osowiec; z Kowna Rosjanie podobno wywiežli dziala cięžkie, 
częšciowo w kierunku na Warszawę, częšciowo na wybijanie Niemcow z 
niewzruszonej pozycji, j aka zajęli pod Wierzbolowem; depesze tež przebąkują o 
rozpoczęciu się gorętszych walk na tym froncie, wymieniając miejscowošci 
Bakalarzewo i Grajewo. Na lewym brzegu Wisly po odparciu Niemcow spod 
Warszawy front bitwy zajmuje w tej chwili linję Kutno-Ježow-Rawa Mazowiecka- 
Nowe Miasto-Bialobrzegi-ujšcie Bžanki (podlug ostatniej depeszy urzędowej). O 
pozycjach na linii Wisly na poludnie Solca i linii Sanu (front austriacki) wyražnych 
wiešci nie ma. Na poludnie od Przemyšla na Podkarpaciu walki się gdzieš toczą w 
okolicach Sambora-Turki; Rosjanie twierdzą o swoim tam powodzeniu, o rozpoczęciu 
przez nich nowej kontrofensywy. Slyszalem z ust, zdaje się, pewnych, že w ruchu 



austriackim na Podkarpaciu, okrešlanym w depeszach rosyjskich „na poludnie od 
Przemyšla”, czynny udzial braly Legiony polskie, ktore walczyly podobno nader 
dzielnie i z wielkim powodzeniem, ražąc Rosjan straszliwie. Rzeczywišcie akcjata 
osiągnęta rezultat wybitny i mocno odparla Rosjan, choč w ostatnich dniach Rosjanie 
musieli się nieco odchwycič i gloszą teraz o udaremnieniu tego mchu. Oczywišcie mch 
ten, wyražnie oskrzydlający, mial na względzie wyparcie Rosjan ze Lwowa. Gdyby to 
się udalo, to žaiste pięknym by to bylo dla polskich Legionow sukcesem, zwlaszcza w 
moralnym ideowym znaczeniu. Na terenie walk serbsko-czamogorsko-austriackich jest 
fakt cofnięcia się Czamogorc6w i Serbow, a więc fakt pomyšlny dla Austriakow. 
Wreszcie na terenie walk koalicyjno-niemieckich we Francji akėja niezwykle zacięta 
koncentruje się w pasie nadmorskim, między Lille i Nieuport. Armia związkowa stara 
się opanowač pozycje Lille’u, utrzymywane przez Niemcow, Niemcy zaš forsują 
zaciekle linę pobrzeža w kierunku na Nieuport i dalszym domyšlnym kierunku na 
Calais; linia ta jest rownie zaciekle broniona przez Belgijczykow z udzialem 
związkowcow i z morza przez Anglikow. Tam się rozgrywa kapitalny akt kampanii, z 
ktorym się ewentualnie lączą jakieš nieokrešlone nowe kombinacje; z kombinacji tych, 
j ak się one w prasie zaczynają komentowač, wynika dąženie Niemcow do pokoju 
separatnego z Francją i przeniesienia cięžaru kampanii do wojny z Anglią i nawet 
ewentualnie na terenie Anglii. Na poludniu frontu niemieckiego terenu zaczyna się 
oblęženie i zdobywanie przez Niemcow slawnej i bohaterskiej z r. 1870 twierdzy 
Belfortu. 

15 (28) paždziernika, rok 1914, šroda 

Z pevvnošcią, že možliwošč powodzenia niemiecko-austriackiego planu zwycięstwa nad 
Rosją nie jest jeszcze bezwzględnie wykluczona. Ale že jest zachvviana - to tež fakt. 
Operując masą, Rosja dotąd wszędzie rozbila poszczegolne elementy tego planu. Czy 
rozbicie planu niemiecko-austriackiego da Rosji zwycięstwo ostateczne - to jeszcze 
kwestia. Gdy inicjatyvva przeciwnika zostanie wreszcie stanowczo zlamana i gdy 
wypadnie Rosja przedsięwziąč coš decydującego, aby odniešč zwycięstwo ostateczne, 
gdy - slowem - inicjatywa będzie musiaia przejšč z natury rzeczy w ręce Rosji, to nie 
jest wykluczone, že Rosja się z tego zadania wywiązač nie zdola i že jej zwycięstwo 
zamieni się na wielką klęskę. Ukladanie i wykonywanie planu zaczepnego, kwestie 
taktyki - to slaba strona Rosji. Wtedy može jeszcze nastąpič kapitalna decydująca 
poražka Rosji. Ale pod žadnym względem pewnošci nie ma, bo Niemcy i Austriacy 
mogą byč do tej pory juž tak wyczerpani, že nic ich nie uratuje. Ježeli kampania tak się 
ui ožy, že rezultat zaležeč będzie od tego, kto dlužej wytrzymač zdola, to Rosja ma szans 
więcej, bo jej surowe zasoby, jej bierna sila oporu jest większa, niž u kogokolwiek bądž 
innego. Tylko že wtedy przy wyczerpaniu može wybuchnąč rewolucja wewnętrzna, a u 
kogo ona wczešniej wybuchnie - to jeszcze kwestia. We wszystkich więc 
ewentualnošciach nic pewnego powiedzieč się nie da. A trzeba tež uwzględnič 
ewentualnošč intenvencji panstw dotąd neutralnych, ktorych sily są nietknięte i ktore na 
wynikach wielkiej wojny jeszcze bardzo zawažyč mogą. Wreszcie uwzględnič naležy 
pozycję Anglii, wlašciwej organizatorki tej wojny. Anglia, wlašciwa autorka wojny, ma 
swoj interes wlasny, odrębny od poszczegolnych apetytow, ambicji i žalow panstw i 
panstewek koalicyjnych. Posluguje się ona nimi w swym wieikim pojedynku 
konkurencyjnym z Niemcami, ale nigdy się nie uniesie uczuciem solidarnošci 
platonicznej i nigdy swego wlasnego, šcišle okrešlonego interesu nie zapomni. Dla 
Anglii straszna jest konkurencja Niemiec militamych, ale bynajmniej nie jest požądana 
wszechmocna potęga i hegemonia zwycięskiej Rosji. Z chwilą, gdy niebezpieczenstwo 
niemieckie będzie zlamane, Anglia mieč będzie na względzie, aby nie wypušcič z rąk 



wlasnych stena spraw šwiata i likwidacji tej wielkiej wojny narodow. Tymczasem 
zwycięska zachlanna Rosja, upojona w swej „szerokiej naturze” zwycięstwem i 
ambicją, nie będzie znač kresu apetytu swego i chęci panowania nad „ocaloną” przez 
nią Europą. I owož može przyjšč moment, nawet ewentualnie przed zakonczeniem 
formalnym tej wojny, že najpilniejszym dla Anglii zadaniem będzie poskromienie 
zwycięskiej Rosji. Wlasne šrodki Anglii zdają się byč niewystarczające dla 
poskromienia Rosji, sila Anglii na lądzie j ėst znikoma wobec masy rosyjskiej, a sily jej 
morskie nie są jeszcze w tej chwili dla Rosji straszne: Rosja wytrzyma j ak najdlužszą 
blokadę swych wybrzežy morskich przez flotę angielską i nie zginie przez to, bo ma 
olbrzymie zasoby wewnętrzne, a jej przemysl i handel šwiatowy nie j ėst jeszcze tak 
skomplikowany i tak decydujący w jej žyciu spoleczno-gospodarczym, aby zamknięcie 
mu drog morskich grozilo Rosji upadkiem, szczegolnie teraz, gdy po wojnie przemysl i 
handel międzynarodowy Rosji będą zdezorganizowane i slabe. Može więc wypašč dla 
Anglii koniecznošč utworzenia nowego ukladu koalicyjnego dla poskromienia 
zwycięskiej Rosji i nie jest wykluczone, že tu Anglia będzie musiala się oprzeč na tych 
nawet elementach, ktore dziš zwalcza, to znaczy na Niemczech i na Austrii, a taki zwrot 
rzeczy može nawet przed zakonczeniem tej wojny nastąpič. Wojna obecna tai w sobie 
jeszcze mnostwo niespodzianek, tak dobrych, jak zlych. Jest ona zjawiskiem 
dziejowym, ktorego donioslošci i skutkow realnych niepodobna jeszcze okrešlič. Ale w 
každym razie z ewentualnošcią zwycięskiej Rosji musimy się liczyč, a przeto musimy 
byč gotowi do spelniania naszych wlasnych zadan w warunkach takiej ewentualnošci. 
Zanotuję kilka detalicznych wiadomošci. U Litwinow jest w toku projekt powolania do 
žycia organizacji ogolnonarodowej, ktora ma byč czymš w rodzaju zwierzchniej Rady 
Narodowej. Cialo tej organizacji ma się sktadač ze wszystkich obecnych i bylych 
poslow litewskich do Dumy Panstwowej (wszystkich czterech powolah), a więc 
naleželiby do niego między innymi: Bulat, Yčas, Kubilins, ks. Jarulaitis, ks. Laukaitis, 
Kuzma, Kairys, Požėla, Januszkievvicz, Povylius i inni. Jądro poselskie mialoby prawo 
dowolnej kooptacji. Sklad osobisty litevvskiego kompletu poselskiego czterech Dum jest 
taki, že faktycznie wszystkie partie i kierunki są reprezentowane. Druga wiadomošč, že 
z grupy autonomicznej Litwinow wycofala się lewica w osobach Jana Vileišisa, 

Saulysa, Kairysa. Dowiedzialem się o wystąpieniu Bulata z Partii Demokratycznej; j aka 
przyczyna - nie wiem; zdaje się, že weszly tu w grę jakieš nieporozumienia osobiste i 
ambicje Bulata. Zacząlem pisywač do wznowionego od tygodnia wydawnictwa 
„Lietuvos Žinios”. W ogole ruch się wszędzie zaczyna ujawniač w związku z tą wojną. 
Wszędzie się wyczuwa, že wojna ta, ktora pozostaje dotąd wielką zagadką dziejową, 
przyniesie wielkie przemiany nie tylko w mapie Europy, ale tež w spoleczehstwach. 
Rošnie tež šwiadomošč zbiorowa w masie rosyjskiej. Buržuazja rosyjska mocno się 
konsoliduje na pewnych žądaniach programowych, ktore niewątpliwie zostaną 
zrealizowane w nowym ukladzie panstvva w razie zwycięstwa. Ale to nie jest rzeczą 
kapitalną, gdyž narodowe buržuazyjne panstwo rosyjskie, ktore by się z wojny 
zwycięskiej wyklulo i bylo niewątpliwie konstytucyjnym, nie będzie odpowiadalo ani 
potrzebom ludu, ani narodow podleglych. Slychač wszakže, že i w ludowych sferach 
rosyjskich, a nawet w masie žolnierzy dojrzewa šwiadomošč žądan i reform. Žolnierze 
podobno odzywają się glošno, že po zwycięstwie nad wrogiem zewnętrznym wystawią 
swoje žądania w stosunku do spraw wewnętrznych w panstwie. Niech się tylko wojna 
zaciągnie, to ferment može powažnie wzrosnąč. 

16 (29) paždziernika, rok 1914, czwartek 

W depeszach wieczornych jest wiadomošč pierwszorzędnej wagi, ktorą mi 
zakomunikowal w ustnej relacji redaktor „BenepiieH La3eTbi” Antoni Luckiewicz: dwa 



tureckie wielkie statki wojenne - „Hamidje” (pamiętny z wojny balkanskiej) i „Breslau” 
(byly statek niemiecki, ktory, będąc na początku wojny obecnej napadnięty przez flotę 
anglo-francuską, schronil się do portu tureckiego i zostal formalnie sprzedany Turcji) - 
bombardowaly porty rosyjskie na Morzu Czarnym: Noworosyjsk, Teodozję i 
Sebastopol. Jest to więc chyba nie co innego, niž czynne rozpoczęcie przez Turėję 
wojny z Rosją. Može to byč początkiem zgoia nowej fazy tej wojny, bo wystąpienie 
Turcji stawia na kartę ewentualne wystąpienie Grecji, Rumunii, Bulgarii i Wloch, czyli 
zawieruchę balkanską, komplikująca niezmiemie stosunki w wojnie. Niepodobna 
przewidzieč, j ak się konkretnie przedstawią wybuchy i kto z kim i przeciwko komu 
ewentualnie wystąpi. 

Zostawiam wojnę i przechodzę do mojej biednej Aninki. Od wczoraj jest przy niej 
pielęgniarka p. Bartoszewiczowa, ktorą Aninka bardzo upodobala i ktorą bardzo dobrze 
i troskliwie ją dopatruje, umiejąc jednoczešnie wykazač serdecznošč; tę troskliwošč, 
wprawnošč i zwlaszcza serdecznošč Aninka bardzo ocenia. Od wczoraj tež przeniosla 
się Aninka z ložka na kanapkę, ktorą kupliem pozawczoraj wlašciwie dla pielęgniarki. 
Sam ją przenioslem wczoraj z ložka na kanapkę, z rozrzewnieniem serdecznym 
dotykając jej kosteczek, zupelnie juž pozbawionych tego, co się nazywa cialem, to 
znaczy wszelkich šladow tluszczu i mięšni. Zdawalo się Anince, že na kanapce będzie 
jej wygodniej, niž w ložku. Slabiutka jest, a znowu mię ujęla dowodami milošci, ktore 
w tak cięžkiej chwili szczegolnie mię wzruszają. Wczoraj doktorka Burbianka, mowiąc 
mi o grožnym stanie Aninki, zalecala mi, abym starai się jak najwięcej i jak najdlužej u 
niej przesiadywač, a gdy spostrzegla na twarzy mojej zdziwienie, dlaczego to mi tak 
niespodzianie zaleca, dodala, že wie, jak obecnošč moja jest dla Aninki potrzebna, bo 
opovviadala jej felczerka w lecznicy dr Sumoroka, že gdym raz vvyjechal i przez kilka 
dni nie byl w Wilnie, to Aninka zalewala się Izami i niczym się pocieszyč nie dawala. 
Kocha mię ona i nawet w tym wyczerpaniu sil i zwątleniu ducha potrzebuje i pragnie 
mię jak ryba wody, a kwiat slonca. Poczciwotka i biedaczka kochana. Gdym ją žegnal 
wczoraj wieczorem, odchodząc na noc i zostawiając ja opiece pielęgniarki, patrzala na 
mnie tak rzevvnie i slodko, že mi serce pękalo na myšl o tej chorobie przeklętej, 
niweczącej naszą piešn szczęšcia i milošci. Nie miala sil, aby coš mowič dlužej, ale 
wzrok jej starczyl stokrotnie za slowa. Jakže mi žal, že nie będę mogl spelnič literalnie 
zlecenia Burbianki i že w najbližszym czasie (w niedzielę) będę mūšiai wyjechač na 
trzy dni do Petersburga. Niestety - wyjazd ten jest konieczny. Ale za to jak najwięcej 
będę przesiadywač u niej, bawiąc w Wilnie, a poza tym jedynym wyjazdem więcej się 
nigdzie ruszač nie będę. Spędzam teraz u niej najmniej po 6 godzin dziennie, 
dwiegodziny przed obiadem i wieczorem od g. 6 do 10-tej. Dziš, gdym do niej 
przyszedl rano, dala mi ona nowy dowod swego zlotego uczucia przywiązania do mnie; 
mowila, že pielęgniarka jest bardzo dobra, že dopatruje ją starannie i serdecznie i 
dodala, že smutno jej jednak, iž mnie przy niej w nocy nie bylo, dwie noce poprzednie 
spędzilem bowiem przy niej, drzemiąc na kanapie; žal bylo Anince, že mnie juž nie ma, 
bo choč pielęgniarka umiejętniejsza ode mnie, jednak „Michasik milszy”, bo to jej, 
Aninki, Michasik. Tak, Twoj na wieki! Wzruszyla mię ta milošč, to garnięcie się 
slodkie do mnie tej mojej jedynej, slabiutkiej, ledwie žywej, ostatkami tlejących sil 
jeszcze mię opromieniającej. Senna byla i slaba Aninka, gdym przyszedl do niej rano; 
podrzemala czas jakiš, ale wkrotce obudzila się na dobre i gdy sloneczko zašwiecilo 
przez okno, odzyskala na czas jakiš humorek i nieco sil; rozmawiališmy wtedy i 
wspominališmy nieco o podrožy naszej; Aninka zatęsknila do slonca i pobiegla 
wspomnieniem do pięknej wyspy Korfu, na ktorej lubilaby mieszkač. Z calej podrožy 
największy urok sprawila na Anince wyspa Korfu. Nawet elegancki Budapeszt, 



przešliczna wieš lombardzka i kulturalne, piękne i pracowite Drezno - trzy ulubione 
pozycje Aninki z tej podrožy - ustępują rozkoszy slonecznej wyspie greckiej Korfu. 

A teraz przytoczę wyjątek z listu žolnierza Antoniego Biernackiego z placu boju do 
naszej služącej Anusi Dyržysowny (obie nasze služące, Litwinka Anusia i Bialorusinka 
Emilka Laszkowiczowna, kochaly się w zolnierzu Biernackim, konsystującym w 
Wilnie, Polaku z gub. grodzienskiej znad granicy Krolestwa; Emilka žywsza i gorętsza 
od Anusi, byla formalnie uprzywilejowana - w randze narzeczonej, ale po jej wyježdzie 
do Ameryki tryumfuje Anusia, Biernacki zašs obie gotow w rownym stopniu darzyč 
milošcią; teraz koresponduje z Anusią, a jest wraz ze swym puikiem w gub. suwalskiej; 
j ak wiadomo, Niemcy po odparciu ich znad Niemna, zatrzymali się przed granicą 
swoją, gdzie się mocno okopali i skąd ich wybič niepodobna, w szczegolnošci zasiedli 
oni mocno między Wierzbolowem i Wilkowyszkami; list Biernackiego, jako 
bezpošrednia ilustracja pozycji, jest dziš ciekawy; nie zmieniam pisowni, tylko 
wprowadzam znaki podzialu zdan): „Teras donosze, ze ia iestem hwala bogu iesce zyw 
i zdrow, newedomu iak dalei bendze, to ne wem, co šie stanie, bo šie spodzewa co 
minuta smerci, no tylko iesce iak buk daie, do tego czasu ia jestem zyw i zdrow. Teras 
donosze ze u nas zadnej nowošci ne ma, stoimy iesce w tem samem miejscu miasteczka 
Wolkowiskah, a woiska naszego idze kazdy dzen na pozyceie dužo, no z boiu to šie 
wraca to malo. Tak ido do boiu rano, iak na wsi w nedele do koscola, bardzo teraz 
naszych dužo rannych i zabitych, a Nemcow to malo, i ne mozna ih vvygnac z ihnych 
okopow, bo bardzo mocno się ukrepili, tak ze myslimy zimowač Wolkowyskah. Trudno 
teraz dla nas, bo nastąpilo zimno i dezdzy padajo. A tem bardzei dla mnie, bo bylo 
Wilniu dobze, a teraz gorzei nizeli Niemcom, bo oni to w domie, a my musimy byč na 
dwoze... Pinendzy to, co piszesz, to bardzo dzenkuje, ale mnie nepotzebne, bo nima 
cego za nih kupic, bo nema nicego nigdze, tylko soldacki sup dwa dni, na tzeci hleba tez 
nieduzo, a wody to naivvencei, tabaki wcale ne možna dostač i paperosow nigdze ne ma. 
Wenc za temi vvszystkiemi slorvami bardzo pzeprasam Panenecko zem tak dužo pisze 
do Cebe, može się gnewa na mne, wenc proszę napisac dlia mne.Zegnaionc šie z Tobo 
temi slorvami, moze bendo ius ostatne, bo co krok, to mozno upasc na bok, zatem do 
widzenia, do milego zobacenia šiem z wami Antoni Biernacki. 

Nim iesce ostygne, Nim zamknen poweki, 

A bendem iesce kohac na weki. Gut Naht”. 

17 (30) paždziernika, rok 1914, piątek 

Niezupelnie šcisla byla relacja ustna Antoniego Luckievvicza o depeszy wczorajszej z 
dzialan tureckich na Morzu Czarnym. Bombardowania Noworosyjska i Sebastopola nie 
bylo. Bombardowana byla tylko Teodozja przez statek turecki typu „Breslau”. Co zaš 
do Noworosyjska, to podszedl tylko statek „Hamidje” i zaproponowal poddanie portu i 
miasta, na co oczywišcie otrzymal odpowiedž odmowną i następnie oddalil się. Tak 
podaje fakty depesza urzędowa Petersburskiej Agencji Telegraficznej. Poza tym dwa 
rosyjskie statki handlowe na Morzu Czarnym - „Jalta” i „Kazbek” - wpadly na miny i 
zatonęly. Wszystko to mialo miejsce wczoraj. Bombardowanie Teodozji tnvalo calą 
godzinę, od 9 Vi do 10 'A rano. W dniu dzisiejszym žadnych nowych depesz ani 
szczego!6w odnošnie do wypadkow na Morzu Czarnym - nie bylo. Nie ma tež nic o 
wypowiedzeniu wojny przez Turcję Rosji lub przez Rosję Turcji. Sytuacja pozostaje 
nievvyražna. Zdawaloby się, že šame fakty bombardowania Teodozji, dziwnej 
propozycji poddania Noworosyjska i rozrzucenia min u wybrzežy rosyjskich - są juž 
czynnym rozpoczęciem wojny przez Turcję. Wszakže w wersjach i wnioskach, ktore z 
tego powodu krąžyly po miešcie, dawano inne tlumaczenie tym wypadkom. Domyšlano 
się, že jest to nie czynne wystąpienie Turcji, jeno prowokacja niemiecka, skierowana do 



tego, by zmusič Rosję od wypowiedzenia wojny Turcji; wiadomo, že dwa statki 
wojenne niemieckie, „Goeben” i „Breslau”, zaatakowane na początku wojny przez 
eskadrę francuską, wymknęly się od niej i schronily do portu tureckiego, stając pod 
flagą turecką; fonnalnie czy tež pozornie zostaly one sprzedane przez Niemcy Turcji i 
weszly do skladu floty tureckiej, przeciwko czemu protestowaly bez skutku Anglia, 
Francja i Rosja; wiadomo, w j akim stopniu Turcja j ėst obecnie pod wplywem i 
kierunkiem Niemiec i jak Niemcy starają się ją popchnąč do wojny z koalicją z tym, 
aby wojna ta zostala przez Turėję ogioszona za šwiętą, co by poraszylo caly olbrzymi 
šwiat mahometanski; skądinąd w ostatnich czasach ukazują się ciągle w gazetach 
wiešci, kto wie, czy pewne, že w Turcji j ėst powažna opozycja narodowa przeciwko tej 
wojnie i przeciwko „intrydze” niemieckiej; wymieniają nawet następcę tronu tureckiego 
i ewentualnie nawet samego suitana jako przeciwnikow wojny; otož na tym grande 
powstają domysly, že wypadki wczorajsze są nie dzielem Turcji, jeno czynem 
Niemcow, dzialających w masce tureckiej. Najbližsza przyszlošč wykaže, czy to jest 
prawdą. Mnie się wszakže zdaje, že wnioski takie są do pewnego stopnia naciąganiem 
prawdy. Przede wszystkim, w depeszy urzędowej mowi się o dzialaniu pod 
Noworosyjskiem nie „Goebena” ani „Breslau”, ale najwyražniej tureckiego „Hamidje”; 
wątpliwe tež, aby Turcja byla ta dalece biema, by wbrew swej woli dopuszczala do 
takiej prowokacji niemieckiej, naražając siebie na wojnę; nie mogę sobie wyobrazič, 
aby to się dzialo bez wiedzy i woli, a nawet wbrew woli Turcji. Zaczekajmy zresztą na 
konsekwencje. Byly tež dziš pogloski o bombardowaniu Odessy, ale potwierdzenia w 
depeszach nie bylo. Bądž co bądž, pozostaje fakt skandalicznej niezdamošci 
czamomorskiej floty rosyjskiej, stojącej prawdopodobnie w Sebastopolu, ktoranie 
zdolala upilnovvač wybrzežy wlasnych i dopušcila do bombardowania w bialy dzien 
Teodozji, nie przeszkodzila podejšciu statkow tureckich ani tež oddaleniu się ich, 
dopušcila vvreszcie do tego, že w okolicach wybrzežy i portow rosyjskich rozrzucone 
zostaly miny, ktore nie tylko dla žeglugi, ale tež dla dzialania samej floty wojennej 
rosyjskiej będą stanowily przeszkodę i niebezpieczenstwo. Jakąž jest dzialalnošč tej 
floty, ježeli nie jest w stanie spelnič elementamego zadania obrony wybrzežy i ustrzec 
j e od takich niespodzianek. A przeciež się chelpią Rosjanie, že ich flota czarnomorska 
ma przewagę nad turecką i že się przeto niczego bač na Morzu Czarnym nie naležy. 
Depesze poludniowe przyniosly dziš inną wiešč ciekawą - o zatopieniu przez 
krąžownik niemiecki „Emden” krąžownika rosyjskiego „Žemczug”. Zatopienie to jest 
swego rodzaju majstersztykiem odwagi i sprytu. Niemiecki krąžownik „Emden” od 
dlužszego juž czasu bląka się samotnie po Oceanie Spokojnym, uchodząc od pošcigu 
eskadry j aponskiej i anglo-francuskiej; nie mając okrešlonego punktu oparcia się i nie 
mogąc się polączyč z flotą niemiecką, samotny krąžownik niemiecki przebiega 
olbrzymie przestrzenie Wschodniego Oceanu, napadając doražnie na pojedyncze statki 
bądž handlowe, bądž wojenne floty związkowej; zdąžyl juž zatopič kilkanašcie 
rozmaitych statkow, nie dając się schwycič nigdy. Krąžownik rosyjski „Žemczug” byl 
przez Rosję wyprowadzony z portu wladywostockiego i przylączony do związkowej 
eskadry anglo-francuskiej. Bral on udzial w pošcigu, raczej polowaniu na „Emdena”, 
ostatnio otrzymal polecenie udania się do Penangu, dokąd przybyl 14/27 paždziernika. 
Nad ranem 15/28 paždziernika po ciemku przez linię statkow stražniczych floty 
związkowej przeszedl jakiš krąžownik, ktory, nie odpowiadając na sygnaly tychže, 
raszyl calą parą w kieranku „Žemczuga”; byl to šledzony i šcigany od dawna „Emden”; 
statki stražnicze przyjęly go za jeden z krąžownikow związkowych, nie podejrzewając 
w nim „Emdena”, o ktorym wiedzialy, že ma trzy kominy, podczas gdy ten mial cztery 
(„Emden” dla podejšcia podjąl czwarty, falszywy komin). Podszedlszy do „Žemczuga”, 
„Emden” zatopil go dwiema minami i umknąl znowu, zatopiwszy podobno, co się w 



depeszy podaje jako wiešč niesprawdzoną, jeszcze jeden torpedowiec stražniczy 
francuski. 

W tych dniach wrocil do Wilna dr Sumorok, ktory ježdzil do Galicji dla wyszukania i 
odwiezienia swoich dzieci, ktorych wojna tam zastala. Sumorok powiada, že w calej 
Galicji, zajętej przez Rosjan, panuje niepodzielnie nastroj nad wszelki wyraz wrogi do 
Moskali. Cala ludnošč dyszy nienawišcią i pragnieniem wypędzenia najazdu. Sumorok 
byl we Lwowie i w Stryju akurat gdy Austriacy wyparli Rosjan ze Stryja, a po trzech 
dniach znow Rosjanie Stryj zajęli. Byl šwiadkiem bitwy. 

18 (31) paždziernika, rok 1914, sobota 

O Anince nic innego zanotowač nie mogę, j ak to, že, niestety, j ėst wciąž bardzo slaba. Z 
bolem serca myšlę o moim wyježdzie jutrzejszym do Petersburga, gdy ona jest w takim 
stanie. Z radošcią bym zaniechal tej podrožy, gdyby to o moj tylko interes chodzilo. 

Sam jeszcze nie wiem, co zrobię. Do Petersburga wzywa mię obowiązek i to takiej 
natury, ktory odpowiada wlašnie wspolnym naszym z Aninką idealom. Sprawy tak się 
zložyly, že wlašciwie nie mogę się juž odrzec od tego obowiązku. Tymczasem serce 
moję wzywa mię do pozostania u loža Aninki. 

W sprawach wojny dzien dzisiejszy niewiele przyniosl nowego. Nie ma dotąd žadnej 
wiešci o urzędowym wypowiedzeniu wojny Rosji z Turcją. W prasie rosyjskiej wojna ta 
omawia się jako fakt nieunikniony. Pelną tež jest prasa przechwalek o zmiaždženiu 
Turcji, o wyrzuceniu jej ostatecznym z Europy, o rozwiązaniu wreszcie na korzyšč 
Rosji kwestii ciešnin otwierających drogę z Morza Czamego na Srodziemne. Ale 
widocznie Rosja nie kwapi się z wyciągnięciem ostatecznych i, zdawaloby się, 
najprostszych konsekwencji z faktu bombardowania portow rosyjskich przez statki 
tureckie i wypowiedzeniem formalnym wojny. Depesza wieczorna urzędowa donosi 
jeno, že rząd rosyjski odwolal z Konstantynopola swego ambasadora i zerwal stosunki 
dyplomatyczne z Turcją, zlecając obronę interesow rosyjskich ambasadzie wloskiej. Ale 
zenvanie stosunkow dyplomatycznych nie jest jeszcze formalną wojną. Nie wyklucza to 
jeszcze bezwzględnie možliwošci jakichš prob rokowan dyplomatycznych za 
pošrednictwem trzecich panstw w celu znalezienia jakiegoš kompromisowego wyjšcia. 
Mogloby to wskazywač, že jednak pomimo przechwalek, tak Rosja, j ak jej sojusznicy 
koalicyjni woleliby zwlec do ostatka pewnik wojny z Turcją. Bądž co bądž bowiem, 
Turcją reprezentuje nie tylko šilę militarną, ktorej niepodobna lekcewažyč, gdy się ma 
jednoczešnie wojnę z Niemcami i Austrią, ale tež ogromny wplyw na caly olbrzymi 
šwiat mahometanski. Ten šwiat mahometanski nie može byč lekcewažony ani w Rosji, 
gdzie stanowi on powažną masę (na Kaukazie i Krymie, nad Wolgą w sercu Rosji, na 
olbrzymich stepach kirgiskich i zwlaszcza w rosyjskich posiadlošciach Azji 
Srodkowej), ani w Anglii (Indie), ani we Francji (Algier, Maroko, cala polnoc Afryki 
Arabskiej). Z tym czynnikiem moralnym muši się powažnie liczyč Rosja wraz z 
koalicją. Zdaje mi się wszakže, že rzeczy posunęly się za daleko, aby možliwy byl 
jeszcze odwrot. Sądzę, že wojna z Turcją - to juž chyba będzie fakt. Pogloski o 
bombardowaniu Odessy przez statek turecki potwierdzają się we wzmiankach prasy 
petersburskiej, choč w depeszach urzędowych nic o tym nie ma. Na terenie wojny nic 
wybitnego nie ma, przynajmniej w depeszach. Znow, j ak co dzien od dni pięciu czy 
szešciu, powtarza się o gorącej bitwie pod Bakalarzewem w gub. suwalskiej, gdzie 
zaciekle ataki Niemcow zostaly odparte i gdzie wskazuje się na olbrzymie straty, 
oczywišcie tylko niemieckie, takie, že až się gėry z trupow potworzyly; tam, gdzie 
przez dni pięč toczy się nieustająca bitwa, nic w tym nie ma dziwnego. Na lewym 
brzegu Wisly w dalszym ciągu Rosjanie pędzą cofających się Niemcow, Lodž zostala 
juž przez Rosjan odebrana. Cokohviek bądž się mowi w prasie rosyjskiej, to jednak 



naležy stwierdzič, že Austriacy lepiej od Niemcow się biją z Rosjanami. Niemcy zdoiali 
wypędzič Rosjan z Prus Wschodnich zręczną taktyką, a jeszcze bardziej niedoięstwem 
taktyki rosyjskiej, ale we wszystkich bitwach większych, gdy usilovvali forsowač na 
większą skalę ofensywę, poniešli zawsze poražkę i musieli się špiesznie cofač; tak bylo 
nad Niemnem, tak pod Warszawą. Tymczasem Austriacy w ofensywie lubelskiej 
prowadzili trzytygodniową straszliwą bitwę, nim zostali przelamani i odparci, a oto i 
teraz po zvvycięskiej bitwie pod Krakowem sprzed miesiąca odparli glęboko 
przewažające sily rosyjskie i dotąd nie dają się jeszcze zlamač i nie ustają w usilowaniu 
swej ofensywy galicyjskiej. Dzisiejsza depesza urzędowa wieczorna powiada glucho, že 
w Galicji „zmian istotnych” nie ma, to znaczy že Rosjanie nie mają się czym stamtąd 
pochwalič, boč wiadomo, že na linii Sanu i na Podkarpaciu toczą się zaciekle walki 
rosyjsko-austriackie. Okazuje się, že Rosjanie byli juž i z Bukowiny wyparci przez 
Austriakow, o czym milczeli dotąd, a dopiero gdy znowu udalo się im zdobyč kilka 
miast bukovvinskich wraz z Czerniowcami, to obecnie wspominają o tym w notatkach 
prasy petersburskiej. 

19 paždziemika/ 1 listopada, rok 1914, niedziela 

Dziš więc wyjechalem do Petersburga, podlug nowej terminologii urzędowej - do 
„Petrogradu”. Wyježdžam z bolešcią i niepokojem w sercu - o Aninkę. Przez calą noc 
męczylem się walką - jechač czy zostač. Stan Aninki jest coraz gorszy. Zdawalo mi się, 
že obowiązkiem moim jest jechač, by wziąč udzial w obradach dzialaczy politycznych, 
aby bądž co bądž nie zaniedbač placowki i w tej wažnej przelomowej chwili, gdy się 
ksztaltują nowe formacje programowe i, powiedzialbym nawet, ideowe w šrodowisku 
radykalnej inteligencji rosyjskiej, wypowiedzieč glošno i uzasadnič nasze postulaty 
krajowe, nasze niezlomne narodowe, spoleczne, prawno-panstwowe tezy. I chociaž nie 
wątpię, že nasze postulaty krajovve, nasze kategoryczne prawa do žycia nie będą w 
stanie, przy najgorętszym ich proklamowaniu, zmienič šame przez się pozycji 
rosyjskich prądovv spolecznych, to jednak pewny jestem, že nie jest to wysilek stracony. 
Pozycje rosyjskich prądovv spoleczno-politycznych okrešlają się vvynikami bardziej 
skomplikowanymi, niž zasada sprawiedliwošci lub jakieš, chočby najprawowitsze, 
žądania nasze. Narod rosyjski, a wraz z nim jego kwiat inteligencji najbardziej 
uspolecznionej i postępowej, tej inteligencji, ktora swą męczehską kartą przez stulecia 
cale torovvala drogi do wielkiej rewolucji Rosji, stoi dziš przed dylematem dziejovvym: 
albo skorzystač z jedynej okazji, jakąjest ta wojna, by zdobyč i unarodovvič vvlasne 
panstvvo, by, nadawszy tej vvojnie charakter narodovvy i ludovvy, w zwycięstwie nad 
vvrogiem zewnętrznym osiągnąč tež zwycięstwo nad wlasną reakcją, raczej vvlasnym 
„ancien regime' em”, czy pozostač w roli opozycjonisty „ ąuandmeme ”, nie 
przyvvlaszczając sobie korzyšci zwycięstwa. Unarodovvienie tej wojny jest jednoczešnie 
unarodowieniem zwycięstwa. Jak w vvojnie japohskiej opozycja narodovva rosyjska 
zyskiwala na poražce, otwierając przez nią drogę do revvolucji, tak teraz zyskuje ona na 
zvvycięstvvie, lącząc się z wojną i unaradawiając ją, a przez nią przeksztalcając panstvvo 
vv drodze reformy stanu. W wojnie narodowej panstvvo zvvycięskie naležeč będzie do 
narodu, bo on jest zvvycięzcą, a więc panem. Na tym dziš gruntuje spoleczenstvvo 
rosyjskie svve nadzieje zdobycia wreszcie upragnionego celu, do ktorego przez stulecia 
dąžylo drogami revvolucji. Celem tym - unarodovvienie i uspolecznienie paiistvva 
rosyjskiego. Cel ten osiągnie się kosztem abdykacji z davvnych idealovv revvolucyjnych, 
z czystych hasel sprawiedliwošci i humanizmu. Juž dziš ei humanišei idealni, jakimi 
byly cale pokolenia radykalnej i revvolucyjnej inteligencji rosyjskiej, są vv zvviązku z tą 
wojną przede vvszystkim panstvvo wcami. Cel swoj vv okrešlonym minimum osiągną - 
zdobędą Rosję narodową, konstytucyjną, zdolną do rozvvoju organieznego, wielką 



Rosję buržuazyjną, imperialistyczną wprawdzie, ale elementarnie, buržuazyjnie 
uspolecznioną. Roztopi się w niej wprawdzie stary, przepiękny w swych szlachetnych 
tradycjach, rewolucyjny idealizm inteligencji rosyjskiej, ale panstwo się wyksztalci do 
form postępowych, a w nim stopniowo, w lepszych warunkach walki, dojrzewač będą 
nowe procesy ruchow ludowych, idące innymi drogami i poslugujące się innymi 
narzędziami, niž dotychczasowa inteligencja rosyjska. Z tych dylematow, wobec 
ktorych stoi obecnie Rosja w obliczu wojny, i z ewolucji, ktora się dokonywa w 
spoleczenstwie rosyj skini, zdaję sobie sprawę. Nie ludzę się więc, že nasz glos 
cokolwiek zmieni wzasadniczej orientacji najradykalniejszych spolecznych dzialaczy 
rosyjskich. Wiem tež, že dla nas powstanie wielkiej Rosji narodowej - konstytucyjnej i 
buržuazyjnej - nie jest wyrazem szczęšcia i doskonalošci. Narody podlegle, jako tež 
sam lud rosyjski czeka w tej wielkiej Rosji cięžka i dluga walka o prawa. Chociaž 
rozumiem, že jest to dla Rosji ewolucja konieczna i w dalszych, bardzo dalekich 
konsekwencjach zbawienna, ivolalbym jednak, abyšmy przed nastąpieniem w niej tej 
fazy mogli byč od niej odenvani, aby wreszcie losy nasze uniezaležnily się od tych 
obcych cięžkich došwiadczen. Wszakže spoleczehstwo rosyj skie, pragnące zwycięstwa 
w wojnie narodowej, nie može naszego pragnienia separacji podzielač, a stąd dziš muši 
byč sprzecznošč zasadnicza między nim a narni. Ono muši się okrešlač innymi, niž 
nasze potrzebami dziejowego bytu. Nie o to mi chodzi, aby zmienič žywym slowem 
naszym orientację grup rosyjskich, bo to zadanie historycznie nievvykonalne, lecz o to, 
aby žywym slowem naszym, glosem krzywdy poruszyč sumienie rosyj skie, dopoki 
jeszcze posiada ono wražliwošč swej starej szlachetnej inteligencji. Nasze postulaty, 
nasze prawa - to glos sumienia dla unaradawiającej się Rosji. Niech depcząc po nas w 
drodze do swego względnie lepszego jutra, skoro juž inaczej byč nie može, 
spoleczehstwo rosyjskie poczuje niepokoj sumienia. Ten ruch sumienia jak peria 
spadnie na dno rosyjskiego morza narodowego. Morze ją zaleje i nic na powierzchni fal 
buržuazyjnych nie będzie zdradzač obecnošci perly. Ale na dnie morza ludovvego peria 
sumienia zostanie i w przyszlych ruchach ludowych odžyje, zapalając się z nimi. Ten 
ferment sumienia uwažam za moj obowiązek zaszczepič Rosjanom wlašnie dziš, w tej 
wielkiej chwili przemiany. Nie dla prožnej więc, moim zdaniem, rzeczy wyježdžam z 
Wilna, opuszczając chorą Aninkę. Spelniam ofiarę, može jedną z najcięžszych w žyciu, 
bo biorąc decyzję w straszliwej rozterce vvlasnego mėgo sumienia. Rozumiem cięžki 
stan Aninki, wiem, czym jest moj wyjazd dla niej, a nad tę milošč nic nie ma dla mnie 
šwiętszego. Ale nasza milošč nie jest milošcią kochankow ciala. Ofiara, ktorą spelniam 
tym wyjazdem, poczęla się z ducha Aninki, z tego, co jest najglębszą istotą milošci 
naszej. Aninka o podrožy mojej wiedziala, ale juž w tej chorobie stracila bodaj 
rachunek czasu i nie wiem, czy pamięta, že moj wyjazd na dzien dzisiejszy wypada. 
Wahalem się dlugo i bolešnie w sprawie tego wyjazdu. Zdecydowalem się wreszcie. 
Anince nie powiedzialem jednak dziš rano, będąc u niej, že wyježdžam, aby jej chwili 
przykrošci nie przyspieszač. Poprosilem p. Pierepieczinową, aby jej o tym jutro 
powiedziala. Zostawiam tež p. Pierepieczinowej moj adres petersburski dla telegramow. 
Aninka, gdym ją dziš zapytywal, czy nie chce coš zješč, odpovviadala przecząco. 
Powiedziala mi jednak p. Pierepieczinowa, gdym wychodzil, že Aninka prosila ją o 
kawalek gęsi, ktorą dziš Pierepieczinowie sobie na obiad pieką. Przede mną Aninka to 
taila, czekając na moję wyjšcie, abym nie protestowal. Jest to drobna zachcianka, 
odruch, ktory šwiadczy jednak o žywotnošci Aninki, bo wlašciwie juž ješč, zwlaszcza 
gęsi, nie može. Aninka do ostatka sil jest kategorycznie arbitralna w swych 
zachciankach. Nic jej woli, jej charakteru nie može zlamač. Burbianka podziwia 
wyrazistošč charakteru Aninki, ktora nigdy się do biernošci nie zniža. 
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Rano przyjechalem do Petersburga. Z gazet petersburskich, a jeszcze bardziej od 
dzialaczy rosyjskich, posiadających informacje z pienvszego žrodla, dowiedzialem się 
najdokladniejszych szczegolow o zeszlotygodniowym napadzie floty tureckiej na 
rosyjskie porty czamomorskie. Statki tureckie weszly do czterech portow rosyjskich i 
bombardowaly j e. Nie tylko Teodozja i Noworosyjsk, j ak doniosly pienvotnie depesze 
urzędowe, ale tež Odessa i Sebastopol, ulegly istotnie napašci Turkow. Do 
Noworosyjska Turcy dali do 300 pociskow, w Odessie jeden statek wojenny zostal 
zatopiony, drugi - uszkodzony. Ujawnilo się skandaliczne niedolęstwo czamomorskiej 
floty rosyjskiej, wlašciwie jej dowodztwa, ktore nie zdolalo przewidzieč i zapobiec 
naglej napašci. W Odessie w chwili napašci Turkow na statkach rosyjskich nie bylo 
nikogo z oficerow, ktorzy przez calą noc hulali sobie w miešcie. W Noworosyjsku 
wigilią napadu tureckiego osztrafowany zostal w drodze administracyjnej za szerzenie 
falszywych i budzących tnvogę poglosek redaktor pisma miejscowego, ktory ostrzegal 
o gotującej się napašci. „Szerzenie falszywych poglosek” bylo najistotniejsza prawdą, 
j ak się to nazajutrz okazalo. 

O godz. 8 rozpoczęly się obrady, dla ktorych przyjechalem. Zebralo się grono 
trzydziestu parų dzialaczy spolecznych, ktorzy się zjechali z rozmaitych stron. Byli 
wšrod nich dzialacze miejscowi ze stolicy i z prowincji, poslovvie do Dumy, 
profesorowie, publicyšci, rzecznicy prawa i wolnošci ludow, Rosjanie i przedstawiciele 
narodow podleglych. Byli przedstawiciele kierunkow począwszy od kadetow, a koncząc 
na „trudowikach” i socjaldemokratach oraz radykalnych grup obcych narodovvošci. 
Trudowicy (ludowcy rosyjscy) oraz socjaldemokaci byli zresztą przedstawieni 
najslabiej, tak ilošciowo, jak pod względem wyrazistošci swego kierunku. Szczegolnie 
najgorzej się przedstawiali esdecy w osobie kobiety Kuskowej, ktorej przemowienia 
poza rosyjskim narodowym patriotyzmem nic w sobie nie zawieraly. Trudno bylo 
uwierzyč, že to jest glos esdecki: panstwowošč i nacjonalizm rosyjskie byly jedynym 
tonem wszystkich jej przemovvien; ani stanowiska klasowego, ani nawet idealow 
spolecznych, ani uwydatnienia pienviastka ludowego, nie mowiąc juž o šcišle 
proletariackim w jej dytyrambach na czešč panstwowošci i zwycięstw - nie bylo. Byla 
to z pewnošcią esdeczka typu prawego, kompromisowego, tzw. „mienszewickiego”, 
ktory, wierząc w ewolucję spoleczną, idącą przez fazę klasycznej budowy buržuazyjnej, 
tak wycenia triumf buržuazji, že w imię jego zaniedbuje idealu ludowego jako dalszego 
i niemalže się stapiaz liberalizmem, raczej nacjonal-liberalizmem buržuazyjnej 
formacji. Zresztą, poniewaž w obradach tych uczestnicy byli nie w charakterze 
delegatow i mandatariusz6w swych ugrupowan partyjnych, jeno przedstawicielami 
grupek mieszanych, więc glosu tej jedynej esdeczki za miarodajny wyraz esdecji, a 
nawet mienszewizmu jako takiego uwažač nie naležy. Ale dla charakterystyki nastrojow 
w kolach esdeckich glos Kuskowej jako dzialaczki znanej ma znaczenie 
symptomatyczne. Lepiej się zaznaczyli trudowicy (bylo ich, o ile wiem, dwoch - 
Pierowiencew i Kierenskij), z ktorych zwlaszcza jeden, Kierenskij, byl, jak dotąd 
jedynym z Rosjan, ktory, žycząc wprawdzie zwycięstwa w wojnie i wierząc w 
spelnienie przez zwycięstwo postępu w narodowej i spolecznej formacji paiistwa 
rosyjskiego, nie roztapial idealu ludowego w nacjonalizmie i przeciwnie wyšwiecal ten 
ideal do potęgi rewolucyjnej, ktora nie powinna i nie može znaležč swego ložyska w 
formach buržuazyjnych. Wskutek tego Kierenskij byl odosobniony od ogolu rosyjskich 
uczestnikow obrad i byl jedynym, z ktorym, mimo rožnic w poglądach na zwycięstwo, 
szli przewažnie solidarnie nieliczni przedstawiciele radykalnej opozycji obconarodowej. 
Do tej malej grupki opozycyjnej, ktora się wyodrębnila w obradach, ostro się 
przeciwstawiając większošci w glownej i zasadniczej kwestii - oceny wojny i 



ewentualnego zwycięstwa - naleželišmy my dwaj Wilnianie, Antoni Luckiewicz i ja 
(trzeci Wilnianin, Žyd dr Szabad, ktory na razie mial byč solidamy z narni, wyczuwszy 
nastroj rosyjskiej większošci, ze względow taktycznych odseparovval się od opozycji, 
zachowując stanowisko akceptowania woli większošci i spekulowania na tym gmncie), 
dalėj dwaj Ukraincy, gorący narodowcy, Jefremow i Prokopowicz (Ukraincow bylo 
dužo, ale większošč ich byla kompromisowa w stosunku do Rosji i Rosjan i tylko ei 
dwaj oraz poniekąd jeszcze trzeci, stary Wasilenko, przedstawiali kierunek jaskrawo 
narodowy, polączony z jaskrawym radykalizmem spoleczno-ludowym) oraz piąty, 
przedstawiciel mieszanej, pstrokatej narodowošciowo grupy odeskiej, Lotysz 
Muiženeek, najgorętszy ze wszystkich wyznawca rewolucjonizmu, szczery i wražliwy, 
choč trochę niezrownowažony. Najliczniejsi byli kadeci, ktorzy tež dominowali w 
kierownictwie obrad; ei naturalnie ze zwycięstwem lączyli pragnienie dokonania 
formaeji buržuazyjnej z jej dodatnim konstytucjonalizmem i ujemnym nacjonalizmem; 
są to szczerzy wyznawcy budowy demokratycznej, pionierzy postępu i reform 
polityczno-demokratycznych, uznający zasady rownošci i swobod narodowošciowych, 
nawet ewentualnie autonomii dzielnicowych i etnograficznych, ale nade wszystko 
panstwowcy i nawet z odeieniem imperializmu. Podam tu teraz spis uczestnikow obrad, 
zaznaczając w nawiasach przy každym nazwisku to, co wiem o nim, z jakiego miasta i 
kto zacz, ale nie mogę tego zrobič o wszystkich schematycznie, bo nie o wszystkich 
wiem. A więc: Niekrasow (Petersburg, posel do Dumy, kadet, przedstawiciel komitetu 
organizacyjnego), Stiepanow (Petersburg, posel do Dumy, kadet), Wasilenko (Kijow, 
Ukrainiec), Grygorowicz-Burskij (Kijow, Rosjanin, kadet, ale widocznie lewy, bardzo 
zrownowažony i mądry, umysl bardzo trzežwy z odeieniem sarkazmu, analityk 
znakomity, skalpujący męty iluzji zwycięsko-patriotycznych, niedoszly posel do Dumy 
z Kijowa), ksiąžę Obolenskij (byly posel do 1 Dumy, kadet, ekonomistą, bardzo 
kulturalny), Solowicz (zdaje się z Moskvvy, byly prezes II Dumy, kadet, zachowujący 
dyplomatyczne milezenie). Kolubakin (byly posel, kadet, Petersburg, najjaskrawszy 
wyraziciel idei patriotyzmu panstwowego i zwycięstwa, narodowiec do szpiku košei, 
pelny wszakže szlachetnej wiary w stare idealy inteligeneji rosyjskiej, wierzący w ich 
realizację jakąš opatrznošciową, czlowiek szczery, gorący entuzjasta), Kierenskij 
(Petersburg, posel do Dumy, leader trudowikow), Sokolow (Petersburg, zapewne kadet, 
došč bezbanvny). Wolkow (zdaje się - Petersburg, bezbarwny), Kuskowa (Moskwa, 
esdeczka, ale w cudzyslowie, przede wszystkim nacjonalistka rosyjska, a m oze jeszcze 
bardziej histeryczka), Slawinski (Kijow, Ukrainiec, zbližony do kadetow, wyznawca 
idei federalizmu), Iwanow (Kijow, Rosjanin, posel do Dumy, typowy humanista, bardzo 
szlachetny w przem6wieniach i bodajže jedyny zasadniczy i staly pacyfista), Kartaszow 
(zdaje się - Petersburg, bardzo gorący i bardzo szlachetny typ czystej formaeji 
inteligentą rosyjskiego z patriotyzmem j ak lawa gorącym i polączonym z mistyczną 
wiarą w osobliwego wolnošciowego ducha rosyjskiego, co sprawia, že služąc formaeji 
buržuazyjnej i imperialistycznej, do ktorej bez zastrzežen wzywa, ludzi się calym 
gorącym sercem co do automatycznego zwycięstwa w tej drodze wszystkich 
najszczytniejszym idealow humanizmu i swobody tak jednostek, j ak ludow i więcej 
sprawie buržuazyjnej, niž ludowej, panstwowiec), Kozinskij (Kijow, chyba Rosjanin, 
choč fizycznie typu ukrainskiego, dziwny jakiš wyznawca bezwzględnej jednošci 
spoleczehstwa i narodu na calej przestrzeni panstwa, a jednoczešnie wrog rządu i 
zwolennik akeji przeciwrządowej, umysl došč jaiowy), Boguczarskij (Petersburg, 
zaslužony dzialacz spoleezny, sekretarz „BojibHO-DKOHOMHHecKoro 06m,ecTBa”, typ 
ideowy, szlachetny starej formaeji inteligencko-rosyjskiej, patriotą, lączący jakieš 
przežytki nihilistyczne z poczuciem panstwowošci i pracy organieznej), Jefremow 
(Kijow, Ukrainiec, ktorego j už scharakteryzowalem wyžej), Prokopowicz (Kijow, 



Ukrainiec, rowniež scharakteryzowany wyžej: są to mlodzi dzialacze narodowo- 
ludowego ruchu ukrainskiego, sepamjący się wyražnie od Rosjan i przeciwpanstwowcy, 
typy bardzo szlachetne i szczere), Szabad (Wilno, Žyd, žydowski znany dzialacz 
spoleczny), Luckiewicz Antoni (Wilno, Bialorusin, narodowiec i demokrata, 
publicysta), ja (Wilno), Muiženeek (Odessa, Lotysz, scharakteryzowany wyžej), 
Kilowejn (Nižny-Nowgorod, widocznie kadet - brzuchaty i filisterski buržuj - „ce6e Ha 
yMe”), Mietlin (Minsk, Rosjanin, adwokat, postępowiec szeregowy, malo zdaje się 
wyczuwający naszą atmosferę krajową i jej konsekwencje), Wolkowicz (Witebsk, 
Rosjanin, postępowiec, može kadet, umiarkowany, bez czucia krajowego), Naumienko 
(Kijow, narodowošci nie wiem, došč blady i ogolnikowo postępowy, mowiący špiewnie 
j ak poetą, sympatyczny zresztą i szczery), Kosiuro (Kijow, Ukrainiec, wražliwy i 
szczery, idealista, niešmialy pomimo wieku i trochę mistyk, sympatyczny). Poza tym 
jeszcze czterech, ktorych nazwisk nie wiem, a z ktorych dwoch z Kijowa, jeden z 
Jekaterynoslavvia i jeden nie wiem skąd. 
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Z Wilna ani wczoraj, ani dziš depeszy nie mialem. To mię uspokajalo względnie, bo w 
tym wypadku depesza moglaby tylko coš zlego zwiastowač. Tym niemniej wciąž 
czulem niepokoj, bo rozumiem, jak grožny jest stan. Wczoraj ja sam zadepeszowalem 
do Wilna do p. Pierepieczinowej, prosząc o serdeczne pozdrowienie ode mnie Aninki, 
aby jej przynajmniej tym ubožuchnym dowodem pamięci oslodzič nieobecnošč moją. 
Tymczasem wracam do obrad petersburskich. Prezydium obrad ukonstytuovvane zostalo 
wczoraj w drodze wyborow w ten sposob: prezes Stiepanow, wiceprezes Wasilenko, i 
formalistą, coš w rodzaju mistrza ceremonii, przestrzegającego formalnych prawidel 
obrad, Grygorowicz-Barskij. Obrady šame rozpoczęly się w dniu wczorajszym 
referatem Niekrasowa o stanie rzeczy. W referacie tym naszkicowal Niekrasow trzy 
prądy, ktore się zmagają w orientacji politycznej stosunku do wojny. Pienvszy prąd, 
scharakteryzowany jako neutralnošč w stosunku do rządu w zakresie j ego polityki 
wewnętrznej, byl dominujący na samym początku wojny i wowczas tež znalazl wyraz w 
stanowisku tak kol reprezentowanych na naszych obradach obecnych, jak ogromnej 
większošci ogotu opozycji rosyjskiej, w szczegolnošci tež ten prąd znalazl wyraz w 
Dumie Panstwowej na jej jedynym tzw. „historycznym” posiedzeniu, ktore się odbylo 
w pienvszych dniach wojny, kiedy to cala Izba od prawicy do lewicy wyrazila 
solidarnošč z rządem wobec zadan wojny, odkladając likwidację žądan wewnętrznych 
do czasu zwycięstwa. Prąd tzw. neutralnošci wobec rządu polega na tym, že się popiera 
bezwzględnie rząd w sprawie wojny, uwažając zadania wojny za wielką sprawę 
narodową, a rząd za prawowitego wykonawcę tej sprawy i w myšl tego, aby dač 
rządowi možnošč wykonania tych zadan, zachowuje się neutralnošč wobec 
wewnętrznej j ego polityki, chočby ta nie odpowiadala wymaganiom narodowym, robi 
się pošwięcenie, aby krytyką i walką z rządem na terenie polityki wewnętrznej nie 
rozbijač sil i nie oslabiač go w narodovvych zadaniach jego polityki zewnętrznej - walki 
zbrojnej, z ktorą się wiąžą wszystkie nadzieje narodu i wlašciwie calej opozycji 
rosyjskiej. Takie bylo stanowisko pienvotne. Gdy wszakže się ujawnilo, že rząd, 
przyjmując tę neutralnošč spoleczenstwa opozycyjnego, sam jej bynajmniej 
spoleczenstmt nie daje i korzystając z biernošci jego, wraz z elementami starej reakcji 
utwierdza i konsoliduje swą dawną pozycję w polityce wewnętrznej, wyzyskując 
popularnošč narodowej wojny na rzecz Ii tylko zdobyczy wlasnych i reakcji i ani 
myšląc juž nie tylko o spelnieniu jakichš dawnych postulatow spolecznych, lecz nawet 
o jakimš względnym zawieszeniu broni w swej wewnętrznej walce ze spoleczenstwem, 
to stanowisko neutralnošci zaczęlo tracič popularnošč w opozycji. Zaczęto rozumieč, že 



neutralnošč može byč tylko wzajemna i obustronna i že wobec braku takiej neutralnošci 
z e strony rządu neutralnošč spoleczenstwa staje się uleglošcią, to jest zgola czym 
innym. Na tym gruncie zrodzil się prąd drugi, nowy, polegający na oddzieleniu sfery 
wojny, ktora jest sferą ogolnonarodową, od sfery polityki wewnętrznej, w ktorej naležy 
juž dziš upomnieč się o spelnienie swych žądan i walczyč o to z rządem. Jest to prąd 
opozycji czynnej w polityce wewnętrznej, ktory tym bardziej się akcentuje, im bardziej 
zwycięstwo zdaje się sprzyjač oręžowi rosyjskiemu; powodzenie na wojnie uzuchwala 
rząd, ale uzuchwala tež opozycję, ktora juž nawet w sferze wojny chce emancypowač 
armię od rządu, robiąc z niej nie zbrojne narzędzie rządu, lecz uzbrojony narod i dąžąc 
do rzucenia hasel reformy wewnętrznej w šame szeregi armii. Ten drugi prąd rošnie na 
šile i zyskuje popularnošč coraz większą w kolach opozycji, stając jednak 
niewzruszenie na gruncie uznania wojny za narodową i zwycięstwa za koniecznošč 
pienvszej wagi ponad wszystko inne. Trzeci prąd wreszcie - to tzw. neutralnošč wobec 
wojny i zwycięstwa z jedynym naciškiem na akcję rewolucyjną, chočby w drodze 
poražki wojennej i rozbijania panstwa. Jak się ujawnilo z relacji Niekrasowa i z 
dyskusji, a zwlaszcza ze slow Kierenskiego, ten prąd trzeci rošnie w pewnych 
warstwach masy robotniczej i wlošcianskiej, znajdując pewien wzrastający oddžwięk w 
szeregach bolszewickich socjalnej demokracji rosyjskiej. Niekrasow wraz z 
organizatorami obrad naszych staje na gruncie prądu drugiego i vvychodząc z niego jako 
zasadniczego založenia wyciąga szereg wnioskow i propozycji konkretnych o akcji 
opozycyjnej czynnej; wnioski te mają byč szczegolowo omowione i przeglosowane 
jutro. Wczoraj i dziš - dyskusja zasadnicza o samej vvartošci každego z trzech prądow, 
o samej zasadzie stanowiska politycznego. A więc wojna, neutralnošč względem niej 
czy tež stanowisko czynne i jakie, dodatnie czy ujemne, takiež zagadnienia w stosunku 
do rządu i polityki wewnętrznej. Nie będę cytovvač odcieni wszystkich poszczegolnych 
przemowien, bo miejsca by nie starczylo. Ogromna większošč z kadetami na ežele 
zajęla stanowisko prądu drugiego. Element krytyczny wniosl najpienv Kierenskij. Ująl 
on glęboko psychologicznie i spoleeznie prąd trzeci, prąd przede wszystkim 
rewolucyjny bez względu na wartošč wojny i jej cechy narodowe, chociaž sam nie 
zdecydowal się bezwzględnie na to stanowisko bez zastrzežen, broniąc bądž co bądž 
zwycięstwa i zmuszając się niejako do wiary narodowej w nie, choč widač bylo, že 
osobistej wiary glębokiej mu brak i že jego gorący szczery ideal ludowy unosi go, 
wbrew može woli nawet, poza warunki tego zwycięstwa, streszczającego ideal nie tyle 
ludowy, ile buržuazyjny. Co do naszej grupki obconarodowej (zwlaszcza dwaj 
Ukraincy - Prokopowicz i Jefremow, Wilnianie Luckiewicz i ja oraz Lotysz odeski 
Muiženeek), to my z tych trzech prądow sprzyjališmy i popierali trzeci, zwalczając 
zasadniezo obapiervvsze, prowadzące do nacjonal-buržuazyjnej panstwowošci i 
imperializmu. Godzilišmy się między sobą wszyscy na neutralnošč wobec wojny tylko 
o tyle, o ile chodzilo o przeciwstawienie jej jakiemuš czynnemu forsowaniu 
zwycięstwa, poza tym bowiem nie wszyscyšmy tak šamo się zapatrywali na 
neutralnošč. Ja mianowicie od neutralnošci wolalbym czynne szkodzenie i 
przeciwdzialanie zwycięstwu Rosji na rzecz jej poražki i zwycięstwa strony przeciwnej, 
Muiženeek idealizowal poražkę nie dla zwycięstwa wroga zewnętrznego, lecz dla 
oslabienia panstwowošci jako warunku dla rewolucji, a tylko Luckiewicz i dwaj 
Ukraincy bronili istotnie neutralnošci tj. biernošei wobec wojny i jej wynikow, 
dopuszczając raczej większą požądanošč poražki, ale tylko dopuszczając, nie zaš 
forsując ją. Stanowisko nasze, stanowisko kresowcow obconarodowych, ktorzy zajęli 
solidarnie pozycję rewolucji z negacją wszelkich organicznych postępow w formaeji 
panstwowošci zaborezej, zastanowilo ogol rosyjskich uczestnikow obrad. Bylo ono im 
nie na rękę, totež większa częšč mowc6w zajęla się zwalczaniem go, uwydatniając 



narodowy, raczej ludowy charakter tej wojny oraz wartošč zwycięstwa jako punktu 
wyjšcia do glębokich postępowych przeksztalcen panstwa, ktore wypadną na korzyšč 
tak calego spoleczenstwa panstwowego oraz narodu rosyjskiego, j ak tež ludow 
podleglych i kresow. Dyskusja między Rosjanami natemat aktualnošci drugiego prądu i 
zastąpienia przez takowy prądu pienvotnego, ktorego bankructwo wszyscy niemal 
uznawali (najmniej wen wątpila esdeczka Kuskowa) zeszla na plan drugi wobec 
dyskusji między Rosjanami a naszą grupką kresową na temat o samej wojnie i stosunku 
do niej. Wszyscy niemal mowcy Rosjanie, nie wylączając nawet apologety wojny i 
zwycięstwa Rosji, Kolubakina, uznawali, že przez usta nasze przemawia krzywda, 
bolesny, ale sprawiedliwy wyrzut sumieniu rosyjskiemu. Ale, uznając to, nie wahali się 
na chwilę apoteozowač zwycięstwa nie tylko dla samego spoleczenstwa rosyjskiego, ale 
tež dla uszczęšliwienia nim nas wbrew naszej woli. Przemowienia zeszly na tory 
pobudki bojowej do wojny i zwycięstwa. Dziwnie to brzmialo w šrodowisku starej 
opozycji rosyjskiej i smutno bylo slyszeč tę apoteozę wojny i zwycięstwa na ruinach 
starych idealow rewolucyjnych. Zresztą u kadetow te idealy rewolucyjne juž od szeregu 
lat, od roku co najmniej 1907, przestaly byč žywym czynnikiem ich wiary i ich 
programų, topniejąc w oportunizmie. Ale jeszcze lewica kadecka, ostatnia krancowa 
placowka spoleczenstwa buržuazyjnego, stanowiąca rodzaj mostu do spoleczenstwa 
ludowego, trzymala się ostatkami iluzji starej wiary rewolucyjnej. Dziš juž i ona 
porzuca sztandar, w pojęciu buržuazji „zbutwialy”. Haslo „wojna i zwycięstwo!” tak 
dalece zasugestionowalo ogol uczestnikow obrad w tej ich polemice z narni, že nie 
starano się nawet wkladač jakąš trešč konkretną w zwycięstwo, j ak gdyby bylo ono 
doskonalošcią šamo przez się, a wojny tež nie okrešlano šcišle, jaką się ją chce, czy 
tylko obronną, czy agresywną i do jakich granic - do Lwowa i Poznania, czy Berlina i 
Wiednia. I tylko zrownowažony sarkastyczny Grygorowicz-Barskij oraz idealista 
humanitarny Iwanow studzili zapal vvojenny patriotow. I jeden tylko Kierenskij lączyl z 
dąženiem do zwycięstwa wszelkiego ducha rewolucji w calej jego šile, zaklinając nas, 
przedstawicieli ludow ujarzmionych, ktorzy jak wyrzut sumienia stališmy przed 
triumfatorami duszącej nas panstwowošci, abyšmy jeszcze „tylko ten ostatni raz” 
zaufali spoleczenstwu rosyjskiemu, ktore wreszcie zlamie juž przecie przeklęte pęta, 
gnębiące nas i ich. 
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W nocy spalem dziwnie niespokojnie. Nie byl to nawet šen, ale jakieš cięžkie 
odrętwienie, przerywane ciągle jakimiš męczącymi wizjami, jakimiš widokami 
wyobražni, przeczuciem wielkiego nieszczęšcia, jakimš szczegolnym zmyslem 
przeraženia. Wszystko się to streszczalo naturalnie do Anny, co do ktorej niepokoj moj 
rošnie. Trzeci dzien bez wiešci o niej, gdy jest w stanie tak cięžkim - to juž šamo przez 
się okropnie niepokojące. Zdawaloby się, že brak depeszy z Wilna powinien mię 
pocieszač i uspakajač, a jednak sam fakt braku wiešci, choč w danym razie wiešč 
bylaby faktem najgorszym, budzi w sercu coraz większy strach. Prosilem w Wilnie 
adresowač depesze do mnie na imię Niekrasowa. Co dzien, idąc na obrady, gdzie się 
mam spotkač z Niekrasowem, serce mi bije w jakimš poplochu i przeczuciu, z dna 
ducha wylažą gdzieš jakieš przežytki formul religijnych mające u mnie przez jakiš 
dziwny atawizm znaczenie zaklęč czarodziejskich i žegnam się wtedy, skladam 
ukradkiem dlonie, wzywając Boga i z myšlą o Anince odmawiam dla niej formulkę 
blogoslawienstwa. Ale, przychodząc do lokalu obrad i widząc Niekrasowa, boję się go 
spytač o depeszę, boję się przesądnie wywolač wilka z lasu, wiem zresztą, že gdyby 
depeszę otrzymal, wręczylby mi ją, ale ostatecznie wolalbym nawet, aby zapomnial. 




gdyby mial. Wyslalem dziš depeszę p. Pierepieczinowej, zawiadamiając o moim 
przyježdzie jutro rano pociągiem kurierskim do Wilna i zasylając pozdrowienia Anince. 
Spieszę dokonczyč relacji z obrad petersburskich, ktore dziš zakonczone zostaly. Na 
uwienczenie dwudniowej dyskusji na temat zasadniczy stosunku do wojny udrvvalona 
zostala wczoraj wieczorem rezolucja, uznająca zwycięstwo Trojporozumienia, to 
znaczy Rosji z Anglią i Francją, za rzecz požądaną, do ktorej naležy dąžyč i jej 
wspoldzialač. Rezolucja ta zostala uchwalona ogromną większošcią przeciwko pięciu 
glosom naszej opozycji kresowej (Luckiewicz, ja, Prokopowicz, Jefremow i 
Muiženeek). Tak więc prąd trzeci, nakrešlony nam w zagajeniu Niekrasowa, prąd tzw. 
neutralnošci wobec wojny - upadl. Tym bardziej upadl jeszcze dalszy tego prądu 
fragment, nie przewidziany pienvotnie wcale w zagajeniu, a ujawniony dopiero w toku 
samych obrad przeze mnie i Muiženeeka - prąd na rzecz poražki Rosji. Nie wątpilem 
zresztą, že tak będzie. Co do dwoch innych prądow, wskazanych w zagajeniu, 
pierwszego i drugiego, to o wyborze jednego z nich wcale nie zarządzono glosowania, 
bo nie bylo to rzeczą sporną na zebraniu. Prądu pienvszego, o tzw. neutralnošci wobec 
rządu w stosunku polityki wewnętrznej, nikt nie bronil. Wszyscy godzili się na prąd 
drugi, lączący z popieraniem wojny i dąženiem do zwycięstwa czynną walkę z rządem 
pod pewnymi haslami popularnych žądan na dziš i reform zasadniczych na przyszlošč. 
W dniu dzisiejszym więc pozostalo do omowienia i powzięcia decyzji juž nie w materii 
zasadniczej, lecz wskazan konkretnych, co mianowicie robič naležy dla akcji 
opozycyjnej, jakie hasla ustalič i jakie kroki przedsiębrač. Przyjęto caly szereg 
rezolucji, dotyczących wskazan konkretnych tak o dąženiach, jak šrodkach dzialania 
akcji opozycyjnej. Zwrocono zwlaszcza uwagę na nawiązanie stosunkow ze 
spoleczenstwami panstw zachodnich, tak koalicyjnych, jak neutralnych, dla 
wykorzystania ich wplywow na związaną z nimi w tej wojnie Rosję, dalėj na 
rozpoczęcie kampanii na rzecz zwolania Dumy Panstwowej z wystawieniem szeregu 
glovvnych postulatow, dalėj na dzialanie przez pracę i zwlaszcza na zbliženie się do 
armii i spopularyzowanie w niej žądan reformy, by pozyskač dla sprawy wolnošciowej 
tę pierwszorzędną šilę, jaką jest armia zwycięska, gdy zwlaszcza jest ušwiadomiona i 
solidarna z ruchem spolecznym. W sprawie nawiązania stosunkow międzynarodowych 
organizatorowie obrad wskazywali na potrzebę ušwiadomienia spoleczenstw 
zachodnich o ruchu wolnošciowym w Rosji i jego postulatach reformy oraz o ustaleniu 
zasady narodowošci w przyszlej międzynarodowej likwidacji wojny. W calym szeregu 
dodatkowych zgloszonych projektow uchwal do tej kategorii, ja zglosilem kilka, z 
ktorych parę we wlasnym imieniu i parę od imienia naszych grup wilenskich, za 
ktorych przedstawiciela się uwažalem. W szczegolnošci zgloszone przeze mnie wnioski 
zawieraly następujące tezy, ktore przez opiję zachodnioeuropejską naležaloby się starač 
do przyszlego kongresu europejskiego nawiązač 1) o niedopuszczalnošci przymusowej 
aneksji jakichkolwiek terytoriow do Rosji z ustaleniem zasady plebiscytu jako 
kryterium do okrešlenia panstwowej organizacji terytoriow spornym (wniosek zostal 
przyjęty z tą tylko poprawką, že zamiast Rosji przyjęto szerszą pozycję - w ogole 
wszystkich panstw; w dyskusji nad tym wnioskiem i jego redakcją zaszlo ostre starcie 
się między mną a Kolubakinem, ktory upatrywal z mej strony utajoną „orientację 
austriacką”, protestowal przeciwko traktowaniu specjalnie Rosji za potwora innego i 
zlošliwszego od innych panstw i wreszcie w zapale wyrzucil mi jakieš služalstwo 
„BamuMt ra6c6ypraMb”, to znaczy „moim” Habsburgom, na co znow ja protestowalem 
i nawet mistrz ceremonii Grygorowicz-Barskij uwažal za potrzebne wdač się i 
strofowač Kolubakina); 2) o niepodleglošci Polski etnograficznej, nie cofając się przed 
odenvaniem ziem polskich od Rosji, z międzynarodowym zastrzeženiem rownošci praw 
obywatelskich i gwarantowanych praw mniejszošci narodowych (uchwalono, 



rozszerzając prawo odenvania ziem polskich od wszelkich panstw); 3) o 
międzynarodowym zastrzeženiu zachowania w krajach anektowanych po wojnie, gdyby 
się nie dalo aneksji zapobiec, nie mniejszych praw, niž te, z ktorych dotąd korzystala w 
tych krajach ludnošč oraz narodowošci miejscowe (uchwalono); 4) o tym, aby w 
infonnowaniu opinii zachodnioeuropejskiej zwrocono uwagę na sprawę 
narodowošciową w Rosji (uchwalono). Wszystkie więc nasze wnioski dotyczyly obrony 
„kresow” i narodow podleglych - to znaczy byly wymierzone przeciwko 
imperializmowi mocarstwowemu i nacjonalistycznemu w imię prawa i wolnošci 
jednostek narodowych. Zostaly one wszystkie przyjęte, ale czy będą w praktyce przez 
wykonawcze organy naszych obrad obecnych spelnione i czy szczerze - to przyszlošč 
pokaže. Pragnąlbym nie wątpič. Ukraincy do tej grupy uchwal zglosili wniosek o 
międzynarodowym zastrzeženiu autonomii Galicji Wschodniej, co tež uchwalone 
zostalo. Bardzo wažne są rezolucje o kampanii na rzecz zwolania Dumy i 
popularyzowaniu postulatow reformy spolecznej w szeregach armii. W tej ostatniej 
materii powzięto szereg uchwal i wskazan co do dzialania konkretnego. Co do Dumy, to 
obecnie, gdy opozycja rosyjska zeszla ze stanowiska pienvotnego „neutralnošci” wobec 
rządu, zwotanie jej mialoby dla spopularyzowania hasel reformy znaczenie ogromne, 
gdy juž wszędzie w coraz szerszych kolach wyczuwa się dojrzewanie pewnych 
pragnien i žądan, ale brak im dotąd wyrazu, planowošci, hasla. Trybuna Dumy 
Panstwowej powolana j ėst w tej chwili z samej natury rzeczy do zadania 
proklamowania tego, co w spoleczehstwie dojrzewa. Slovvo jej mialoby teraz moc i 
walor, jakich od dawna nie mialo. Szczegolniej zaš, gdy cenzūra vvojenna zamknęla usta 
prasie, a Stany wojenne zakneblowaly usta obcowania organizacyjnego. Ale czuje to 
rząd i nie kwapi się zwolania Dumy. Ježeli się nie da osiągnąč zwolania Dumy, to 
wažną będzie przynajmniej kampania w spoleczehstwie na rzecz jej zwolania. Jako 
hasla dla zwolania Dumy przyjęto: amnestia, ustąpienie ministerium, przedstawiającego 
niebezpieczenstwo narodowe, rownouprawnienie narodowošci nie tylko jako jednostek, 
ale tež jako kompleksovv narodowych itd. Przyjęto jeszcze szereg innych uchwal 
konkretnych - w szczegolnošci naszą o zwolaniu narad rosyjsko-litewskiej i rosyjsko- 
bialoruskiej z udzialem Polakow i Žydow. Nie bylem na posiedzeniu do konca. 
Wrocilem wczešniej do hotelu i spisalem dziennik, a teraz wyježdžam zaraz kurierem 
do Wilna. 
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Rano przyjechalem do Wilna i choč w braku wiešci o Anince bylem przez caly czas 
drogi w najwyžszym stopniu niepokoju, jednak nigdy nie zajrzalem z calym poczuciem 
realizmu w oczy tej najstraszniejszej ze strasznych prawdzie, ktora mię czekala w 
Wilnie - o šmierci mojej Aninki. Umarla wczoraj rano, o minut pięč przed dziewiątą. 
Ostatniego dnia i nocy przed šmiercią byla juž tak slaba, že nie mogla mowič, w nocy 
zwilžano jej tylko usta mlekiem. Rano kobiety, ktore byly przy Niej - zapewne 
pielęgniarka, gospodyni p. Pierepieczina, i starababulka služąca - wezwaly gospodarza 
mieszkania p. Pierepieczina mowiąc, že zdaje się kona. Gdy p. Pierepieczin przyszedl, 
Aninka zdawala się zrobič jakieš usilowanie do powiedzenia mu czegoš i zaraz skonala. 
O szczegoly nie rozpytywalem žadne, bo což mi one. Stracilem dwa ostatnie dni Jej 
žycia, nie bylem przy Niej do ostatka, do tej straszliwej chwili ostatecznej. Czy mogę 
coš powiedzieč, by žal moj wyrazič? Czy j ėst j aka miara do ustalenia powagi i glębi 
straty, ktorą w Niej ponioslem, jakieš kryterium do oceny tego dramatu, ktory się oto 
dokonal? Przez caly dzien dzisiejszy bylem jak obląkany, w duchu moim pelno bylo 
dziwacznego chaosu i dopiero teraz, gdy wziąlem pioro do ręki i piszę slowa w 
schematycznym ukladzie procesow, koordynujących myšli i czucia, wyrasta przede mną 



Nieszczęšcie jako wyražny, okrešlony wrog, ktory mię pokonal bezpowrotnie, bez 
žadnej nadziei odwetu. W Anince stracilem ducha mėgo, stracilem tę šilę žywą, ktora 
mi się stala sumieniem moim, ktora byla kierowniczym sercem žyd a mojego we 
wszystkich jego odruchach. My z nią tworzylišmy ten šwiat osobny, šwiat jedyny, ktory 
oto się zalamal, upadl. Nie dziš i nie po pogrzebie, i nie za tydzien, i nie za rok, i juž 
nigdy nie wrocę do žycia, ktore wNiej zmarlo dla mnie. Będę uczestnikiem wielkiego 
zbiorowiska šwiata, będę czlonkiem Ludzkošci, Narodu, Spoleczenstwa, Rodziny itd., 
będę spelnial pracę pragnien i idealow moich, ktorych szkielet się ostal w ciele moim, 
ale juž sobą bez Niej nie będę, juž wlasnego žycia straconego nie odzyszczę. Precz 
dzisiaj z frazesem, precz z literackim ksztaltowaniem fikcji! Powaga tej chwili 
tragicznej budzi we mnie przytomnošč faktow, przejrzystą šwiadomošč prawdy. Tak 
j ėst - wiem, co stracilem, wiem i kocham Aninkę, skladam na straszny spoczynek 
wieczny ducha mojego w Jej martwym ciele. Jeno že ten spoczynek nie będzie 
spoczynkiem dla mnie, bo zachowalem w sobie calą zdolnošč i moc czucia, co w 
fizycznym ciele moim przetnvala šmierč ducha - Aninki. 

Kto wie, czy są prožne i jalowe te związki tajemne przeczuč i tzw. „przesądow”, ktore 
ludy od dalekiej kolebki swej šwiadomošci lączą z pewnymi szczegolnemu faktami, 
kojarząc mechaniczne, martwe, z konwenansow poczęte lub z przygodnych 
okolicznošci szczegoly-pozory z glęboką prawdą koniecznošci tragicznych. Cyfra 13- 
stka na numerze domu po raz drugi mię bije. Raz byla on skojarzona z fatalnym 
mechanizmem mėgo malženstwa z Reginą (zamieszkališmy przy ui. Kazanskiej pod nr 
13), ale tamta tragedia byla niczym w obecnošci dzisiejszej, bo to byla tragedia 
pewnych nadziei, lączonych z malženstwem, ale nie ziszczonych nigdy, nie zaš tragedią 
ducha, žycia i szczęšcia; obecnie cyfra trzynastka oznacza numer domu przy ui. 
Monastyrskiej, w ktorym mieszkala Aninka i w ktorym zmarla. Rozpoczęcie tež tego 
tomu dziennika, w ktorym wypadlo mi raz po raz stwierdzič šmierč Mamy i šmierč 
Aninki, to znaczy šmierč dwojga kobiet-duchow-ludzi, z ktorymi lączyly mię 
najmistyczniejsze i jednoczešnie najistotniejsze związki, odbylo się pod zlą wrožbą 
faktu šmierci i pogrzebu, a choč to chodzilo o osobę obojętną i daleką - pannę Jozefę 
Košcialkowską-jednak šmierč jako taka stanęla zwiastunem i symbolem Nieszczęšcia 
u progų tego dziennika. Ona to w istocie sprawczyni mojego Nieszczęšcia. W dniu 25 
stycznia, gdym rozpoczynal ten zeszyt dziennika, stanęla šmierč jako fakt-widmo i 
rzucila zlowieszczy cien na straszliwą zawartošč tych kart księgi, wowczas jeszcze 
bialej, ktore dziš zapisane są zgloskami Nieszczęšcia. Ba, Nieszczęšcia! Albo slowo to 
w prostocie swojej wyraža wszystko, albo j ėst tylko konwenansem, ktory niezdolny j ėst 
odtworzyč to, co się stalo. Albowiem w Nieszczęšciu tym, ktore teraz nastąpilo, j ėst nie 
fakt pojedynczy, nie bolesny straszny epizod žycia mojego, ale prawda nieskonczona, 
niewyczerpana, wieczysta, pochlaniająca žycie i osobę Michala Romera. Michal Romer 
- Anna Wolberg - to jedno, to šwiat caly i osobny. Nie ma Anny Wolberg - nie ma 
Michala Romera. To, co z niego, co ze mnie pozostalo - to ulamek cielesny, oczywišcie 
zorganizowany, a przeto zdolny do czucia i funkcjonowania psychicznego, pelny swego 
bagažu myšlowego i nawet ideowego, ale w istocie martwy. To wygląda na paradoks 
czy mistycyzm, ale to jest wlašnie prawdą jedyną. Šmierč Anny jest tež šmiercią moją; 
to, co pozostalo w osobie mojej z ducha, jest pozostalošcią wspolną naszą, jest 
okruchem, jest szczątkiem Anninki-Michasika, ale tej calošci jednolitej Anny-Michasia 
-juž nie ma. A duch nasz tylko w tej calošci się zawieral. 
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Jednak nie ma žadnego porownania między šmiercią Aninki a šmiercią Mamy. Šmierč 
Mamy nie otworzyla takiej strasznej pustki, j ak šmierč Aninki. Matka jest dla dziecka 



bądž co bądž dalsza, niž kochanka i zona dla męža. Matkę się kocha, ale się z nią žycia 
nie dzieli, ale się w niej ducha swego nie wciela. Wszak Mamę mialem taką, j akich 
malo na šwiecie, ofiamošč jej dla dzieci nie miala granic, a milošč, zwlaszcza dla mnie, 
wypelniata calą trešč jej žycia; kochalem tež ja tak, že ani porownač mej milošci do 
Papy lub do kogokohviek z rodzenstwa; czulem dla Mamy wdzięcznošč, czulem ten 
szczegolny związek, ktory zachodzil między narni i sprawial, že w sercu Mamy bylem 
nie j akims sympatycznym kontrahentem wzajemnego uczucia na zasadzie „do ut dės ”, 
ale skarbem bezwzględnym, jedynym, samym w sobie i samym przez się. Ale w milošci 
tej, jak každej, nawet największej milošci między rodzicami i dziečmi, braklo 
obcowania wzajemnego, braklo spoldzielczošci czynnej. Nie moglem byč z Mamą 
bezwzględnie otwarty i szczery, nie mialem z nią tej ciąglej czynnej wspolnošci. 
Rožnica wieku, poglądow, stanow ducha sprawialy, že kochając się, bylišmy odrębni. 
Przyczynial się do tego i charakter Mamy. Mama, kochając mię, miala na względzie 
moję dobro, oczywišcie na swoj wlasny sposob zrozumiane, a często moję idealy 
rožnily się wielce od tego, czego by Mama dla mnie žyczyla. To sprawialo jakąš žylkę 
spekulacyjną, jakąš ciąglą tendencję w stosunku Mamy do mnie, ktora często byla w 
zasadniczej sprzecznošci z kierunkami mėgo žycia, plynącymi z mojej osobistej natury. 
To wytwarzalo nawet pewien brak szczerošci w stosunkach naszych z Mamą. Inaczej w 
stosunku z Aninką. Z nią mię wszystko lączylo. Nie bylo žadnego odcienia spekulacji i 
narzucanej tendencji z ktorej kolwiek strony. Wystarczališmy sobie wzajemnie i w 
obcowaniu wzajemnym zamykališmy caly šwiat. Szczęšciem naszym bylo byč ze sobą i 
tylko ze sobą. Bawilišmy się tylko we dwoje i zazdrošnie unikališmy jakiejkolwiek 
intenvencji obcego šwiata w nasz šwiat wlasny. Od stosunku zmyslowego do 
najwyžszych szczytow myšli i idei bylišmy skojarzeni bezwzględnie. Nie bylo dla nas 
większej radošci, jak byč ze sobą i dla siebie, jak oddawač się calkovvicie stosunkowi 
naszemu. Czy to w letniej wycieczce do Trok i gotowaniu tradycyjnej kury na wyspie, 
czy w podrožy wspolnej, czy w spędzeniu wieczoru w cichym pokoiku Aninki przy ui. 
Monastyrskiej - chodzilo nam tylko o wspolnošč i wzajemnošč i nic ponadto. Swiat 
nasz byl žyciem naszym calym. W rozmowach naszych, w wymianie myšli, w dzieleniu 
się wzruszeniami idealu, w rozwažaniu spolecznych i ludzkich zagadnien, w obserwacji 
žycia i zjawisk zewnętrznych, w naszej nauce i lekturze wspolnej ostatniego roku - 
zawsze i ciągle chodzilo nam o posiadanie siebie nawzajem, o tę kochaną wielką 
wspolnošč naszą. Takiego stosunku poza milošcią malženską nie ma i byč nie može. 

Ani milošč matki, ani milošč dziecka nie dajątego szczęšcia i tej glębi stosunku, 
pochlaniającego dwoje ludzi w wielką wspolną calošč, wyodrębnioną w šwiat osobny, a 
tak bogaty i barwny i pelny, jakiego nie ma nigdzie poza nim. Szczegolne zaš wlasnošci 
charakterow i duchow naszych sprawialy, že my dwoje tworzylišmy taką šcislošč, jaka 
się nawet w najlepszych malženstwach nie trafia chyba nigdy albo prawie nigdy. 
Bylišmy oboje samotnikami, dalekimi od przeciętnej tzw. towarzyskošci i oboje 
mielišmy pokrewne idealy, pokrewne tęsknoty i pokrewną wražliwošč. Straty Aninki 
nic mi nie zastąpi, nic nie wypelni pustki, ktora się rozwarla na wspanialej dotąd pelni 
szczęšcia. Mam corkę, ktorej wprawdzie nie znam, ale ktora j ėst moją i ktorą z czasem 
mogę pokochač. Ale nigdy ta corka i nigdy moja milošč do niej nie będzie w stanie 
uzupelnič mi straty, ktorą ponioslem w Anince. Nigdy ojciec nie može byč 
uczestnikiem czynnym i wspolnym žycia dziecka. Z Aninką, z tą žoną moją jedyną, 
bylišmy wspč>luczestnikami naszego žycia i wraz z nią umarlo to wspoluczestnictwo, 
umarlo to žycie nasze. Gdyby jeszcze ta corka moja byla corką naszą, to choč nie 
mialbym w niej powtorzenia zgaslego žycia, j ednak kochalbym ją jako wyraz naszego 
szczęšcia, jako won tego šwiata, ktorym bylo nasze žycie. Ale nawet ta corka, ktora mi 
pozostala i do ktorej jeszcze kiedyš mogę się przywiązač, jest mi z gruntu daleka jako 



dziecko Reginy, zatrute pamięcią swej matki. Žaiste ze šmiercią Aninki umarlem. Za 
Gustawem z „Dziadow” Mickiewicza powtorzyč mogę, kladąc nagrobek na žyciu 
moim: „H i c obiit Michaelus ”, ale nie mogę powtorzyč za nim po literacku, przybierając 
inny przydomek: Jiic neitus estX\ bo się nikt nowy we mnie nie urodzi i žycia nowego 
nie zacznie. Tak - skieruję sity moję na pracę, na ofiarę spoteczenstvvu czy idealowi - 
tego pragnę przynajmniej, ale nie będzie to czlowiek nowy, nie będzie to odrodzenie 
moję. Będzie to szczątek moj wlasny, ale nie ja. Ja bowiem stopilem žycie moję w 
žyciu naszym z Aninką i rozwiklač i wycofač siebie z naszej wspolnošci nie mogę. 
Dojrzewalem dlugo i zylėm samotnie, až wlalem siebie w milošč naszą i z niej juž nie 
wyjdę. Wraz z Aninką zakonczylem moję žycie istotne. 
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Zacznę dziš od opisu smutnych faktow pogrzebu kochanych zwlok Aninki. Po 
przyježdzie moim pozawczoraj z Petersburga zastalem cialo Aninki, ležące jeszcze na 
tej kuszetce, na ktorej umarla. Jest to ta sama kuszetka, ktorą kupilem na początku 
zeszlego tygodnia i na ktorej przespalem jedną z nocy, spędzonych przy chorej Anince. 
Aninką byla juž wigilią, w dniu šmierci, umyta i uezesana oraz ubrana w sukienkę bialą, 
sprawiona zaraz po šmierci staraniem p. Pierepieczinowej. Twarzyczka bladziutka jak 
papier woskowy, chuda, ale bez wyrazu bolešci. Ile się przemęczyla biedaczka w tej 
cięžkiej strasznej chorobie, ktora poprzedzila šmierč, wyczerpawszy z niej do tla caly 
zasob sil; niech będzie przeklęta ta choroba okrutna, ktora zabija stopniowo i 
nieublaganie jak dzikie ohydne fatum, sącząc žycie kropia po kropli, systematycznie, 
šcišle - až do šmierci. Nie uderza od ražu wielkim naglym ciosem, nie sprawia ostrego 
kryzysu, ktory zawiera w sobie blogoslawienstwo dylematu, ale zabija konsekwentnie, 
metodycznie - „kulturalnie” - wyczerpując žycie! Przeklęte bądžcie suchoty, 
najpodlejsza z chorob mlodošci! Žaiste sprawdzilem na mojej zlotej Anince doskonale 
terminologiezne okrešlenie w języku polskim tej strasznej choroby - suchoty. Tak, 
suchoty to byly, ktore vvysuszyly, wyžarly žycie Aninki - do kresu. A do kohea 
Anineczka nie wierzyla šmierci, pragnęla žyč i ufala, že žyč będzie. Tylko w chwilach 
szczegolnego bolu wspominala o šmierci, ale nie wierzyla jej. Mowila o przyszlošci - 
po wyzdrowieniu i jakže pragnęla žyč! Kupilem jej trumienkę drewnianą, skromną, 
pomalowaną na srebrno, niby pod metai. Sama Aninką byla zawsze przeciwna 
przepychowi i okazalošci w smutnym obrzędzie pogrzebu, nie pragnęla dla siebie sutej 
trumny i wiencow, jeno pragnęla serca i žalu, pragnęla ciszy w pięknym miejscu 
cmentarza, wšrod natury i kwiatow, pragnęla swej ukochanej mowy lotewskiej na 
odpoczynek wieczysty i chciala byč po šmierci w ziemi, tak by się z tą ziemią polączyč 
bezpošrednio. Tak mi zawsze mowila, nie przewidując nawet tak prędkiej šmierci. 

Miala wstręt do sklepow, do odosobnienia jej ciala od fizycznego zespolu z ziemią. W 
trumnie drewnianej będziesz, Aninko, z ziemią polączona. Zamiast wienca ofiarowalem 
rb. 25 na uczczenie Twojej, Aninko, pamięci na rzecz dzieci lotewskich w Ojczyžnie 
Twojej. Kocham serdecznie tę Lotwę, ten lud dzielny i twardy, pracowity i dumny, 
glęboki i wyrazisty w swym potęžnym skupieniu woli, ktorego corką i siostrą bylaš! On 
w sobie žywi wspaniale elementy ducha ludzkiego, ktorych najwyžszym skupieniem 
bylaš Ty, moję zlotko serdeczne, szlachetna, piękna, wyrazista. Bylem następnie 
pozawczoraj u pastora luteranskiego p. Tittelbacha, ktorego zamowilem dla eksportaeji, 
i następnie u zarządzającego cmentarzem ewangelickim, Freudenberga. Wybralem na 
pięknym cmentarzu, najpiękniejszym z wilenskich, položonym malowniczo na 
wysokiej Pohulance ponad gorą Boufallową, nad rozleglą wilenską dolina Wilii, 
zamkniętą naprzeciwko gorami Szeszkinskimi, wzgorzami lesistymi Antokola i gorą 
Zamkową, a na lewo rozciągniętą na sosnowe lasy zwierzynieckie, miejsce piękne w 



glębi cmentarza, na wzgorzu, skąd przez niedaleki mur ogrodzenia widač rozleglą częšč 
widoku na Wilno i Lukiszki. Lubila Aninka ten cmentarz, bywališmy z nią tu nieraz, a 
ostatni raz jeszcze tej wiosny. Nie spodziewala się ani ona, ani ja, že tak prędko sama tu 
spocznie. Konie i karawan dla przewiezienia zwlok zamowilem z cmentarza i o godz. 5 
V 2 tegož dnia pozawczoraj ei ai o Aninki, zlozone juz w trumnie, przewiezione zostalo z 
mieszkania przy ulicy Monastyrskiej na cmentarz do kaplicy, gdzie stalo do dnia 
dzisiejszego, dnia pogrzebu. Eksportacja odbyla się więc wieczorem, o glębokim 
zmroku, wšrod wieczomego ošwietlenia ulic. Pochod szedl przez ulicę Monastyrską, 
Ostrą Bramę, Niemiecką, Trocką, Wielką Pohulankę i stamtąd wprost na cmentarz. Za 
wozem žalobnym, wiozącym bolesną trumnę z moją Aninką, moją jedyną, moją slodką 
i kochającą, poprzedzonym przez ofiejanta z krzyžem i pastora, szedl szczuply orszak 
oddających jej ostatnią poslugę. Na ežele szedlem ja, dalėj szlajej przyjaciolka- 
Lotewka panna Barin z towarzyszką Bialorusinką, p. Pierepieczinowa z p. 
Pierepieczinem i jeszcze parę jakichš kobiet. Eksportacja ta byla dla mnie jakimš 
dzikim pochodem oblędu. Byl to pochod šmierci naszego žycia, jakiš dziwaczny 
formularz faktu, ktory j ėst nie faktem tylko, ale jakimš wszechobecnym i 
wszechmocnym koncem wszystkiego, Smokiem, pochlaniającym žycie i prawdę. Byla 
jakas ražąca przeražliwa tragedia, jakiš krzyk dziwactwa, zarazem šmiesznego i 
bolącego, wtym ujęciu šmierci Aninki w schemat eksportaeji formalnej i pogrzebu. 

Dziš odbyl się pogrzeb. Aninka ležy juž w ziemi na zavvsze. Przyjechala wczoraj w 
nocy z Libawy matka Aninki i siostra, do ktorych telegrafowalem pozawczoraj. Gdy 
jednak pomyšlę, že to przecie juž rzeczywišcie nie ma Aninki, že juž umarla, to wlosy 
mi na glowie powstają. Wszak ja juž bez niej nic nie mam, wszak to prawdziwie koniec. 
Nie ma jej nieodwolalnie, bezpowrotnie. Co za straszna j ėst ta zupelna, ostateezna 
niemoc wobec šmierci, ten prosty, bezwzględny fakt, z ktorego nie ma wyjšcia, a ktory 
razi umysl do oblędu. Wszak šmierč to klamstwo, to przeczenie, to nie može byč, bo jak 
može Byč coš, co nie Jest, a jednak to Jest i Jest takie moene i proste, i twarde, že duch 
się o to rozbija. Gdziež jest i czego chce ten Bog, ktory mi zabral Aninkę? Co to za 
„dzielo” jego, co za osobliwa „mądrošč”, ktora przez takie falsze tworzy rzekomo 
prawdę. Warta dziela jego - šmierci. 
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Na pogrzebie Aninki wczoraj byla tež obeena Marynia. Marynia wyczuwa tragedię 
moja i wspolczuje mi rzetelnie. Wdzięczny jej jestem za to, chociaž nie osladza mi to 
bynajmniej bolu. Nikt i nic nie jest w stanie mię pocieszyč w tej stracie dla tej prostej 
przyczyny, že nikt nie jest w stanie zrozumieč glębi mojego cierpienia i mojego 
osamotnienia, zwlaszcza zrozumieč i wyczuč strasznej konkretnej prawdy tego 
osamotnienia, strasznej rzeczywistošci jego. Teoretyczne zrozumienie jest možliwe, ale 
zimna teoretycznošč nie može przeniknąč jaskrawej žywej rzeczywistošci. Wierzę w 
szczerošč wspolczucia, ale to mi na nic. I nie chcę nawet tracič tej mojej samotnošei 
niepocieszonej, nie chcę jej czymš zapelniač, bo chočjest ona bolesna, jednak jest 
jeszcze cząstką ostatnią mėgo obcowania z Aninką. Stalem się nawet zazdrosny wobec 
ludzi o tę moją samotnošč, nie chcę ich dopuszczač do przybytku mej pustki, 
sprawionej przez šmierč mėgo ducha - Aninki. Wolę obeenie spotykač się i rozmawiač 
z ludžmi, ktorzy nic o mojej stracie nie wiedzą i ktorzy przeto nie mogą jej tykač 
wspomnieniem lub wspč>lczuciem, niž doznawač „pociechy”, ktora jest i može byč Ii 
tylko teoretyczna. Mogę z ludžmi rozmawiač o rzeczach obojętnych, mogę toczyč 
wszelkie dyskusje, opowiadač i sluchač opowiešci. To jest inny šwiat, ktory nie jest 
šwiatem moim i w ktorym ja jestem aktorėm i wspolczynnikiem, jak inni. Moj wlasny 
šwiat w Anince się zawiera i jest šwiatem naszym, w ktorym nikogo, procz nas dwojga, 



nie bylo, nie ma i nie będzie nigdy. W tym j ėst wlašnie siia i prawda naszego žycia i tej 
šmierci, ktora z Aninką dla nas obojga się dokonala. Jedyne tylko osoby, z ktorymi 
moglbym dzielič w pewnej rnierze moj bol straty - to matka i siostra Aninki, bo dla 
nich šmierč ta byla tež stratą realną i žywą, ich wlasną, chociaž rožną od mojej. O 
Maryni wiem, že mi wspolczuje serdecznie, že žal moj i bol ją obchodzą. Oceniam to, 
ale nic mi z tego. Z Marynią w ogole mato o Anince kiedykolwiek rozmawialem. 

Więcej intuicją i czuciem, niž ze slow moich zdawala sobie Marynia sprawę z natury 
naszego stosunku z Aninką, cenila tež Aninkę coraz bardziej, nie znając jej osobišcie, 
miala sympatię dla niej i w czasie jej choroby kilkakrotnie mi proponowala pojšč się z 
nią zapoznač i odwiedzič. Nigdy jednak Aninką nie žyczyla tego sobie i jąją 
rozumialem w zupelnošci. Aninką moja byla szlachetna i dumna, byla swobodna i 
wiema sobie. Wiedziala, že siostra moja w sympatii dla mnie raczy zejšč do poziomu 
Aninki, že taka j ėst psychologia Maryni, gdyby nawet Marynia z pokorą serdeczną szla 
do Aninki, to jednak czula Aninką nieomylnie - i miaiaby w tym rację - že pienvotnym 
odruchem Maryni jest poczucie laskawošci dla kobiety, ktora dala szczęšcie jej bratu - i 
tylko. Alaskawošci brač Aninką nie chciala i nie mogla, będąc tym w naszym związku, 
czym byla. Stąd pochodzila nawet pewna niechęč Aninki dla Maryni, jak dla calej tej 
pariski ej rodziny mojej, ktorej ona, moja Aninką, musiala pozostač obca. Z glębokich 
tež humanitamych idealow Aninki, z calej natury swego ducha miala ona odrazę do 
szlachetczyzny i panskošci jako zjawisk spolecznych. Na sam więc tylko pogrzeb 
przyszla Marynia i widziala Aninkę w trumnie otwartej, gdy przez czas naboženstwa 
žalobnego staly nad jej zwlokami matka i siostra. Pastor Tittelbach odczytywal psalmy 
po lotewsku i wyglosil lotewską przemowę w kaplicy. Gral organ i chor odšpiewal 
piešn žalobną - po niemiecku. Marynia z widzenia znala dobrze Aninkę. Teraz twarz jej 
w trumnie zachwycila Marynię pięknem klasycznie szlachetnym. Rzeczywišcie ryšy 
Aninki i szczegolnie profil twarzy zyskaly w tej chorobie przedziwną harmonię 
czystych konturow elementarnej budowy; wszelka mięsistošč znikla i nos szczegolnie 
zarysowuje się przešlicznie, rowny i cienki natwarzy suchej, w ktorej wszystkie 
szczegoly, tak czolo, jak policzki i cienkie usta, lączą w swej calošci ogromną 
subtelnošč elementovv prostych z indywidualnym ich skojarzeniem, to znaczy 
wlašciwym wyrazem osobniczym, a czarne piękne brwi i dlugie czame szlachetne rzęsy 
na bialym tie tej suchej i sprowadzonej do swych najprostszych elementow twarzy 
sprawiają piękno žaiste przedziwne. Przed zamknięciem trumny, gdy miano juž ją 
wynosič na cmentarz, ucalowalem ręce Aninki i objąwszy ją po raz ostatni ramieniem, 
zložylem pocalunek grobowy na czole. Taką ją zložono do ziemi. Dziš rano mowila mi 
Marynia, že myšląc o Anince i o mnie w nocy, a mając w pamięci jej bialy szlachetny 
profil w trumnie, doznawala wraženia o jakiejš krolewnie z bajki. Tak, krolewną z bajki 
byla, a bajką tą jest žyde moję. Bajka skonczona i skoiiczone žycie. Tak, bajką bylo dla 
šwiata to nasze jedyne krotkie, dziš zgasle žycie. Bajką, poniewaž bylo ono od šwiata 
calego odosobnione, tworząc šwiat inny, rządzący się wlasnymi, osobliwymi prawami - 
milošcią naszą, pelną cudow i z cudow utkaną. Nie mielišmy z Aninką prawie žadnych 
wspolnych znajomych, jeszcze mniej przyjaciol. Unikališmy zawsze ludzi, zazdrošnie 
strzegąc naszego šwiata od intenvencji obcej. To bylo najosobliwszą cechą naszego 
związku, ktora nadawala mu szczegolną šilę i wyrazistošč wewnętrzną. Bylišmy zawsze 
tylko we dwoje. Ani Aninką nie znala osobišcie mojej rodziny, ani ja - jej rodziny. I nie 
chcielišmy ich poznač wzajemnie. Moja tež sfera stosunkow i znajomošci byla odrębną 
od sfery znajomošci Aninki - i rozdzial ten zachowywališmy rozmyšlnie, bo on nas 
lączyl jeszcze bardziej. A wewnątrz naszego stosunku wiedzielišmy wszystko do 
najdrobniejszych szczeg616w o žyciu tym naszym od najpierwotniejszego dzieciiistwa, 
o rodzinach naszych, o znajomošciach, stosunkach i czynach, o sferze odrębnej každego 



z nas. Nic dla nas nie bylo tajemnego, wszystko się w naszym stosunku streszczalo i 
ujawnialo, ale nikt osobistego wstępu do naszego związku žycia, do „bajki” naszej, 
pelnej cudow nie rniak 
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Napiszę dziš o matce i siostrze Aninki. Poznalem się z nimi dopiero teraz, po jej 
šmierci. Ale z opowiadan Aninki znalem je dobrze. Matkajest kobieta došč starą, lat 
pięčdziesięciu kilku, ale jeszcze silną i zdrową. Jest to Lotewka, z pochodzenia 
wlošcianka, obecnie robotnica w Libawie. Po šmierci męža, ojca Aninki, ktory zmarl, 
jak ona, z suchot, wdowa Karolina Wolberg zostala z trojgiem malenstwa bez žadnych 
šrodkow na bruku miejskim. Ojciec Aninki, Andrzej Wolberg, byl bezrolnym, z zawodu 
kowalem. Mial poprzednio posadę w j akims majątku, požniej się przeniosl z mlodą 
žoną do Libawy, gdzie dostal pracę w jakichš warsztatach. W czasie przeniesienia się 
rodzicow do Libawy Aninka miala rok. We dwa lata požniej Andrzej Wolberg umarl. 
Zostalo po nim troje malenstwa, synek 7-letni, 5-letnia starsza coreczka Ženia (po 
lotewsku „Schenija”, znaczy to šamo, co Eugenia) i najmlodsza 3-letnia Annin. Wdowa 
cięžką pracą musiala utrzymywač siebie dzieci. Pracowala jako najemnica w porcie, 
przy uprzątaniu statkow, jesienią ruszala na wieš, najmując się do kopania kartofli. 
Dziatwa rosią. Syn najgorzej się ūdai, byl to gbur i tchorzliwy; nie hulal, nie walęsal się, 
byl niešmialy i niezaradny wobec ludzi i žycia, ale nie mial natury subtelnej, byl 
egoistą, ktoremu obce bylo uczucie przywiązania do rodziny i poczucie obowiązkow 
opieki nad nią. Starsza coreczka byla dzieckiem subtelnym, wražliwym, lagodnym, lat 
temų 12, jako 13-letnia dziewczynka, zachorowala na szkarlatynę i ogluchla, kalectwo 
to odseparowalo ja od ludzi, zmusilo do žycia zamkniętego w sobie; w tym 
osamotnieniu dusza dziewczynki rozwinęla się jak kwiat cieplamiany i uczuciowošč jej 
się poglębila, mając w sobie coš z nadziemskiej egzaltacji; žycie, odenvane od zmyslow 
i stosunkow ze šwiatem zevvnętrznym, utkalo wewnątrz duszy swoj wlasny šwiat. Tak 
Ženia, jak Anna byly dziewczynkami zdolnymi, obdarzonymi z natury bogatą 
inteligencją, wyobražnią i subtelną wražliwošcią. Obie się uczyly trochę w dziecinstwie 
w szkole miejskiej. Obie lubily czytač, kochaly się w poezji, lubily się przyglądač 
žyciu; ich žywe umysly byly podatne na wszelkie wplywy zewnętrzne; mialy one 
organizację psychiczną zgola inną od leniwej i cięžkiej organizacji brata. Ale žycie tych 
dwoch siostr i ich rozwoj psychiczny potoczyly się dwoma odrębnymi ložyskami w 
rožnych kierunkach. Glucha Ženia zostala szwaczką, pracująca w domu na obstalunki, 
zamknęla się z musu w sobie, mając utrudnione obcowanie ze šwiatem. Dusza jej 
stworzyla swoj šwiat osobny, w samotni wypiastowany, pelny uczuciowošci i subtelnej 
poetycznošci, egzaltacji. Annin rosią jak motyl, w ciąglym zetknięciu ze šwiatem. Z 
natury miala temperament gorętszy, niž siostra, lączący się z podobną do siostry 
wražliwošcią. W dziecinstwie byla psotną, nieposluszną, przekorną wobec wladzy 
matki, ale kochającą i podatną na pobudki szlachetne. Jako dziewczynka 
kilkunastoletnia poszla na chleb zarobkowy poza domem. Probowala najrozmaitszej 
pracy, otarla się o najrozmaitsze wplywy i stosunki. Bywala boną przy dzieciach, 
pracownicą w fabryce, w pracowni, w administracji pisma, w magazynach i cukierni, 
služącą nawet w domach prywatnych. Przyglądala się ciekawie žyciu, otarla się o 
zepsucie koležanek, poznala choč nie došwiadczyla šwiadomošci dobrego i zlego. 
Wražliwa jej dusza brzydzila się brudem, wielekroč napawala się wstrętem do objawow 
žycia, ktore kipialo dokola w calym swym realizmie, a wszystko to widziala i czula jej 
dusza dziecinna w swojej tulaczce zarobkowej. Tęsknila do uczucia gorącego, do 
prawdy i piękna, do szczerošci i sprawiedliwošci. W tej tulaczce, w tym realizmie žycia 
biednej zarobkującej dziewczyny, wražliwej, bujnie wyposažonej duchowo, szlachetnej 



- wyksztalcil się w Anince ten glęboki humanizm, žywy i tworczy, ten sąd przedziwnie 
trafny i szlachetny, ktorym mi ona imponowala zawsze i ktory robil z niej perlę 
sumienia mojego. Przez czas j akis - bylo to wiosną roku 1909 (miala wtedy lat 17) - 
probowata Aninka žycia samodzielnego, gdy wespol z bratem miala w dzieržawie 
ogrodek pod Windawą; w ogrodku tym uprawiali warzywa i kwiaty, ktore Aninka 
wlasnym konikiem odwozila na sprzedaž na rynek do Windawy; krotkie to byly dzieje 
tej proby, dwoje niedošwiadczonego mlodego biedactwa zbankrutowalo na swej 
dzieržawie. Zlicytowano im ruchomošč i konika i Aninka wrocič musiala do swej 
tulaczki zarobkowej. Wszelkie wspomnienia tej dzieržawy windawskiej pozostalo na 
zawsze jasną oazą žycia w duszy Aninki; wlasny konik i samodzielna praca w ogrodku 

- to bylo marzenie Aninki, wytchnienie jej skolatanej tęsknotą duszy. Ku tym 
wspomnieniom kochanym biegla ona tež teraz w czasach ostatnich w naszym projekcie 
placyku antokolskiego, ktory dla niej kupilem. Nie spelnilo się marzenie. Placyk 
antokolski nie doczekal się kochanej dziedziczki swojej. Pamiętam, j ak w roku zeszlym 
w jesieni, gdyšmy oglądali z Aninką placyki na Antokolu do nabycia i gdyšmy z tych 
oględzin wracali z nią tramwajem do miasta, na moję slowa o tym, j ak ona tam 
gospodarzyč na ogrodku będzie w domeczku wlasnym, rozplakala się Aninka nie 
wierząc w spelnienie cichego szczęšcia spokoju, wątpiąc, abym ja, jej ukochany 
Michasik, ale bądž co bądž Romer, arystokrata z krwi i inteligent z ducha, mogl się 
zadowolič žoną-ogrodniczka, ktora w chusteczce uprawiač będzie ogrodek, daleko od 
inteligenckich mamošci pozorow. Czula može, že sama zbyt bujną ma naturę, zbyt 
skomplikowanego w žyciu ducha, aby ten spokoj wymarzony ogrodniczego szczęšcia 
mogl byč przez nią posiadany. Ale nie chciala się do tego wobec samej siebie i mnie 
przyznač i calą tęsknotą swoją gamęla się do przyszlego ogrodka, vvlasnego domku, psa 
itd. 

28 paždziernika /10 listopada, rok 1914, wtorek 

Wracam do opisu žycia i rodziny Aninki. Po krotkiej dzieržawie ogrodu w Windawie, 
zakonczonej krachem, Aninka wrocila do swej tulaczki zarobkowej. Biedna to byla 
dzieržawa i krotka, sztukowana nędzą i rozpaczliwym wysilkiem, ale bądž co bądž byla 
ona w poprzednim žyciu Aninki jedyną chwilą samodzielnošci i dlatego pozostala w jej 
pamięci opromieniona tęsknotą serdeczną. W tulaczce swojej szukala Aninka j akiejš 
ostoi, jakiegoš przywiązania glębszego, czegoš, w czym by zdolala strešcič calego 
ducha swojego. Ze względu na szczegolne bogactwo tego ducha byla to rzecz trudna. 
Wražliwošč i glębia natury Aninki nie mogla się zadowolič polowicznošcią, jakąš 
przyjažnią z koležanką lub milostką lub czymš podobnym. Kolo mlodej dziewczyny, 
przystojnej i pelnej glębokiego žycia duchowego, w ktorej duszy dokonywalo się 
tragiczne zalamanie nieziszczonych idealow i tęsknot, laknienie žycia i prawdy jak kolo 
kwiatu, napelnionego miodem, nie omieszkali się uwijač mlodziency. Ale dziewczyna 
nie byla latwa do zdobycia na kochankę. Kilkakroč zawiązywal się u Aninki z mlodymi 
męžczyznami stosunek serdeczniejszy. Ale dziewczyna bez posagu, biedna robotnica 
nie byla dobrym materialem dla malženstwa. Wražliwa i glęboka natūra, wspaniale juž 
rozwinięta przez žycie jak kwiat z bajki, nie mogla znaležč męža w swym šrodowisku 
rodzinnym. Jakiš starszy, šredniego wieku Lotysz, ktory chcial ją pojąč za žonę, nie byl 
dla niej parą. Nie tego pragnęla Aninka; tęsknila do glębszych wartošci w związku, niž 
stač się žoną bez milošci, bez zrealizowania w malžeiistwie wszystkich aspiracji ducha 
swego. Ci zaš męžczyžni, ktorych poznawala sama i do ktorych budzila się u niej iskra 
gorętsza sympatii, mieli cel jeden - wyzyskania dla siebie rozkoszy milosnej z jej 
pięknego ducha, a bodajže jeszcze bardziej - ciala. Zawiodla się na nich Aninka. Z tych 
sympatii przelotnych nie zdobyla nic więcej, niž obszemiejszy material dla 



kontemplacji žycia, glębsze došwiadczenie w šwiadomošci dobrego i ziego, większą 
wiedzę tragicznych elementow ducha ludzkiego. Zbadala bagniska rozpusty w sercach 
męskich, glębokie męty egoizmow samczych, chciwą i tchorzliwą podlošč instynktow, 
walczących w sercach ludzkich ze szlachetnymi pienviastkami ducha. Sama pozostala 
czysta, nie oddala się tym męžczyznom, czując chuč w ich pragnieniu zbliženia się do 
niej. Do chuci czula wstręt. To, czego ona szukaia, bylo zgola dalekie od brutalnego 
realizmu poziomych pragnien. Laknęla prawdy szczerej, glębokiego wytęženia 
wszystkich najszlachetniejszych pierwiastkow ducha, ziszczenia swych tęsknot idealu, 
wielkiej ogromnej ekstazy, ktora by pochlonęla cale jej žycie, dając wyraz wszystkim 
j ego wladzom i realizując calkowite piękno ducha ludzkiego; szukaia tego w tej jedynej 
drodze, j aka j ėst dla idealu taki ego - w drodze milošci. Ale to, co znajdywala, to, co jej 
ofiarowywano, bylo parodią jej pragnien. Natūra Aninki nie znala polowicznošci, 
jeszcze mniej takiej, ktora uwzględnia wylącznie instynkty chuci i egoizmow, 
zaniedbując pienviastki szlachetne. Po kilku zawodach, ktore tylko zwiększyly jej 
niesmak do brudu i poglębily jej wewnętrzną tragedię tęsknoty, poznala ona i pokochala 
mlodego Žydą. Byla to milošč fatalna, ktora zalamala los kochanej Aninki. Calą šilą 
mlodego žycia przywarla do tego czlowieka, wložyla w tę milošč calą swoją tęsknotę, 
oddala mu się wreszcie, chcąc niejako wolą vvlasną przebič wreszcie straszne mūry 
pustki i nadač stosunkowi temų te trešč, ktorej natūra jej žądala. Wierzyla, že dokona 
tego, že stworzy cud, že sama uksztaltuje ten stosunek na modlę ducha swego, nie licząc 
się z organizacją i natūrą czlowieka, ktorego pokochala. Zavviodla się. Mlody kochanek 
Žyd okazal się nie lepszym od innych. Anna go nie przerobila. Wziąl najskwapliwiej to, 
co przede wszystkim bylo najrealniejsze - jej dziewiczošč fizyczną, ssal lubiežnie 
krolewskie elementy jej pięknego ducha, ale pozostal samcem odrębnym, nie realizując 
wcale zespolu milošci. Wyzyskal ją, ale nie pokochal, zresztą nie byl wcale tym, co w 
nim Anna wlasnym duchem wyidealizowala. Stopniowo šwiadomošč rzeczywistošci 
zaczęla przenikač do serca Anny, rozpraszając czar. Byl to dla niej zawod straszny, 
niewspč>lmierny z zavvodami poprzednimi. Wszystko się w niej zalamalo, žycie runęlo 
w gruzy. Wszelkie wytęsknione wartošci idealu, piękna i prawdy - ukazaly się jako 
graty sponiewierane przez šwiat, nieziszczalne. W tym stanie ducha nastąpil jej upadek, 
jej wiadomy przyjazd do Wilna 25 maja r. 1911, zręcznie skonstruowany przez 
nikczemnego agenta, spekulującego na jej tragedii. Ale dusza Anny, tak przedziwnie 
uksztaltowana z jej niepospolitej szlachetnej natury, pozostal awtym krotkim upadku 
nietknięta. Gotowal się w niej i kipial protest powrotu do žycia i do wiary swojej. Tu 
nastąpilo w czenvcu r. 1911 nasze z nią przygodne spotkanie i dalsze, znane juž dzieje i 
związek wspanialy milošci naszej. Anna znalazla w nim to, do czego cale jej žycie 
tęsknilo, oboje w tej milošci uksztalcilišmy wspolnego ducha naszego, ktory się utkal z 
rozkvvitu wszystkich elementow, zawartych w každym z nas. Milošč nasza byla 
wytęženiem wszystkich naszych wladz, od zmyslowych do najbardziej intelektualnych i 
psychicznych, byla ogromną, ciąglą i jedyną ekstazą, byla stanem i žyciem naszym. 
Mielišmy szczęšcie nasze, obopolne i jedyne, takie, nad jakie nie ma doskonalszego. 
Dziš rozprzęglo się ono i umarlo. A což straszniejszego nad šwiadomošč szczęšcia, 
ktore bylo i ktorego juž nie ma. Przeszlošč - nie wraca. W tym pewniku j ėst straszna 
katastrofa ducha, okropny realizm faktu šmiertelnego. 

29 paždziernika / 11 listopada, rok 1914, šroda 

Matka i siostra Aninki, przyj echawszy na jej pogrzeb, zabawily w Wilnie dwa dni. 
Gdym we czwartek zatelegrafowal do Ženi Wolberg (siostry Aninki), wzywając ją do 
Wilna, otrzymalem odpowiedž, že przyježdžają. Nie decydowalem się telegrafowač o 
šmierci, nie chcąc przeražač przedwczešnie biedne kobiety i chcąc zwlaszcza 



oszczędzič matkę. Zatelegrafowalem więc tylko, že Anna jest umierająca. YVolalem, 
aby przyjechala sama Ženia, bez matki. Obawialem się tego strasznego ciosu dla 
stamszki, o ktorej wiedzialem, j ak kochala corkę. Przecenialem zresztą jej starošč i jej 
wražliwošč. Co do Ženi zaš, to choč wiedzialem, že jest glucha, jednak nie sądzilem, 
žeby byla glucha tak dalece, j ak się okazalo. Pociąg z Libawy przychodzi obecnie w 
czasie wojny raz na dobę, po polnocy. Wiedząc, že matka Aninki nie umie inaczej, j ak 
po lotewsku, a že z siostrą gluchą rozmowič się trudno, poprosilem Lotewkę, 
przyjaciolkę Aninki, pannę Barin, aby bylalaskawa spotkač biedne kobiety na dworcu 
kolejowym. Wyražam się niešcišle nazywając pannę Barin przyjaciolką Aninki. 
Przyjaciolek Aninka žadnych nie miala. Kiedyš za czasow libawskich, miewala 
przyjaciolki spošrod koležanek i przynajmniej probowala nawiązač przyjažn, nie 
zdolawszy jednak nigdy zrealizowač stosunku taki ego w pelni. Teraz tutaj w Wilnie 
przyjaciolek nie miala i nie chciala mieč. Aninka tak się cala bezwzględnie, bez 
žadnych zastrzežen streszczala cala niepodzielnie w swej milošci do mnie, že na 
stosunki przyjažni nie mogla rezerwowač žadnej cząstki swego du cha. Nie znosila 
nawet kumoszek i przyjažni kobiecej, žywiąc najszczerszą pogardę dla takich form 
stosunkow i calą natūrą swoją wzdragając się przed ukradzeniem jakiejkolwiek 
cząsteczki swojej od naszego związku i oddaniem jej komukolwiek bądž innemu. 
Winienem zašwiadczyč tę prawdę wobec kochanej pamięci Aninki, ktora žaiste 
calopalną ofiarę swego wspanialego ducha krolewskiego zložyla na oltarzu naszej 
milošci. Nigdy žadnej chwilki nie uszczknęla naszemu stosunkowi, by ją oddač komuš 
innemu. Nie bylo dla niej žadnej zabawy, žadnego towarzystwa, gdy czas ten mogl byč 
przez nią spędzony ze mną. Ježeli jeszcze w pienvszym roku chciala się czasem 
zabawič dlužej na wieczorku lotewskim w „Rucie”, co wywolywalo wowczas gorące 
kryzysy zwątpienia i zazdrošci u mnie, to juž potem w następnych latach nie zdarzalo 
się nigdy. Pod tym względem ja o wiele byiem mniej doskonaly od niej, pošwięcając 
nieraz jej towarzystwo dla jakiegoš zebrania, często mamego i pustego. Aninka nieraz 
brala mi to za zle i martvvila się gorąco, chociaž muszę wyznač, že i te zebrania moję, 
jak cala bezwzględnie sfera mėgo žycia i dzialania czy to publicystycznego, czy 
spolecznego w rozmaitych zebraniach i zrzeszeniach, wchodzila w zupelnošci do 
naszego stosunku z Aninką, dla ktorej nie mialem tajemnic, o wszystkim mowilem i 
wszystko przez jej pryzmat, jako przez sumienie moję najglębsze, rozwažalem. Aninka 
przyjaciolek nie miala. Mala kilka bližszych znajomych, ktore lubila i z ktorymi się 
chętnie bližej lączyla, ale nigdy je nie wtajemniczala w ducha swojego i nigdy na stopę 
zwierzen osobistych nie przechodzila. Byla taka panna Filomena, mloda dziewczyna, 
Bialorusinka rodem z Polesia, modystka, koležanka Aninki z pracowni Sapkowskiej, 
powažna i smętna, ale žywej inteligencji, z ktora Aninka byla w stosunkach bližszych; 
byla tež ta panna Barin, Lotewka lat 27, dobroduszna i wesola a praktyczna, zajmująca 
jakąš posadę zarządzającej gospodarką domową w j akims domu zamožnych Žydow, z 
ktorą Aninka chętnie się spotykala i gawędzila, odwiedzając ja często i przesiadując u 
niej nawet došč dlugo, gdy ja ktorego vvieczora nie przychodzilem lub gdy mnie 
zwlaszcza w Wilnie nie bylo; ale panna Barin to nie jest nawet taka osoba, ktora by 
odpowiadala w rzeczywistym glębokim stosunku przyjažni bogatemu i wražliwemu 
duchowi Aninki; Aninka wypoczywala w dobrodusznej i serdecznie lagodnej prostocie 
ducha panny Barin, bawila się gawędką i opowiadaniem, radzila się w potrzebach 
praktycznych i za to ją lubila. Odbieglem daleko od tematu o przyježdzie matki i siostry 
Aninki na smutny straszny obrządek, ale przynajmniej skrešlilem kilka slow o žywej 
Anince i to mi pewną ulgę serdeczną sprawilo. Žyję z nią jeszcze w tym dzienniku i 
zawsze žyč z nią będę, dopoki cialo moję wloczyč się będzie po ziemi. Uprosilem więc 
pannę Barin, aby w nocy z piątku na sobotę - tę straszną sobotę pogrzebu - spotkala na 



chvorcu biedne matkę i siostrę. Ja sam zaš czekalem na nie w pokoikach Aninki na 
Monastyrskiej, ležąc na kuszetce, na ktorej ona zmarla. Bylem wzmszony mającym 
nastąpič spotkaniem, zwlaszcza z matką. Wreszcie mialem je poznač osobišcie, te dwie 
osoby, ktore byly tak bliskie i tak serdecznie drogie Anince, o ktorych mię ona prosila 
kilkakroč w toku swojej choroby, przeczuwając ewentualnošč šmierci, abym przez 
pamięč o niej nie zapominal o nich i pomagal im w cięžkich warunkach ich smutnego 
žycia. Interesowala mię bardziej od matki Ženia, ta mloda samotna cicha dziewczyna, 
odcięta od šwiata i piastująca w duszy wiasny samotniczy šwiat serdecznej i poetycznej 
egzaltacji, znany mi z jej częstych pięknych listow do Aninki. Czulem, že w tych 
kobietach bolešč moja ze straty znajdzie podzial serdeczny vvspotczucia, bo strata moja 
j ėst zarazem ich stratą, chociaž odrębną i rožną. Kochaiem zresztą i kocham te dwie 
kobiety jako matkę i jako siostrę mojej Aninki. Ale się balem jednej rzeczy - že matka 
može mię nienawidzič, može czuč žal i gniew do mnie za šmierč kochanej corki, 
uwažając w swym sercu matczynym, szczegolnie w prostocie starej nie wdającej się w 
subtelnošci Lotewki-chlopki, mnie za sprawcę jej šmierci. Wiedzialem od Aninki, že 
matka, ilekroč Aninka bvvvala w Libawie, starala się ją zatrzymač i nie pušcič do Wilna 
i že się cokolwiek domyšlala o moim istnieniu i o stosunku naszym, a stara kobieta, 
ktorej wierzenia religijne dopuszczają malženstvvo Ii tylko w postaci formalnego 
związku košcielnego, m ogia mię podwojnie znienawidzič - i jako gorszyciela jej corki, 
i ewentualnego winowajcę šmierci. 

30 paždziemika/12 listopada, rok 1914, czwartek 

Obawy moję co do stosunku matki Aninki do mnie nie spravvdzily się. Staruszka, silna 
jeszcze i žywotna, nie okazala się wcale tak zmiaždžona vviešcią o šmierci corki, jak się 
tego obawialem. Žadnej tež nienawišci ani žalu do mnie nie wykazala. Panna Barin z 
latwošcią poznala na dworcu kolejovvym obie kobiety, podeszla, przemowila do nich po 
lotewsku i przyprowadzila do mieszkanka Aninki, gdzie ja na nie czekalem. Bylo to w 
nocy z piątku na sobotę, w vvigilię pogrzebu Aninki. Dopiero tu w mieszkaniu 
powiedzielišmy biednym kobietom, že Aninka juž umarla. Nie będę opisywač 
szczego!6w cięžkich chwil. Matka Aninki jest starą typową chlopką Lotewką. Uczucia 
ma bezpošrednie, szczere, proste. Ma w sobie trochę szczerošci i prostoty dziecka. Taka 
natūra latwiej znosi ciosy i bol. Cierpienie znajduje u niej wyraz w zawodzeniu 
glošnym, w lamencie, w rozczulaniu się žywymi wspomnieniami jakichš faktow i 
szczego!6w, ktore natychmiast šame przez się zaprzątają uwagę i lagodzą poczucie 
bolu. Jednoczešnie tež jakieš inne uboczne wraženia, jakiekolwiek myšli, slowa czyješ, 
fakty dokola, dzialając na taką naturę prostą bezpošrednio, odrywają ją od bolu i 
rozpraszają cięžar cierpienia. Wiem, že te wlašciwošci natury psychicznej matki często 
irytowaly i niecierpliwily Aninkę, gdy sama coš glęboko do serca brala i byla czymš 
przejęta z wlašciwym sobie glębokim skupienie i nawet nieraz uporem przekornym, a 
matka tymczasem, jak dziecko, przechodzila z jednego wraženia zewnętrznego na inne. 
Wlašciwie Aninka miala pewne podobienstwo do matki, ale bylo to podobienstwo tylko 
elementarne. I Aninka miala tež naturę bezpošrednią i bardzo wražliwą, tylko že byla o 
wiele bardziej skomplikovvana i uksztalcona i glębiej przetrawiala w sobie žycie. 

Aninka byla tym wobec swojej matki, czym jest najwyžej rozwinięty motyl wobec 
poczwarki pienvotnej. To, co u matki jest ciekawošcią, to u Aninki mojej bylo milošcią 
do kontemplacji. Fizycznie tež zachodzi dužo podobienstwo elementarne między matką 
a Aninką. Widač, že matka musiala byč w mlodošci przystojną i miala typ ten sam, co 
Aninka, jeno trochę grubsze ryšy, trochę mniej uksztalcenia w ich skojarzeniu i 
wyrazie. Wzrost matki o wiele nižszy od wzrostu Aninki, ale budowa podobna i 
podobna zwlaszcza ta sama charakterystyczna postura ramion i rąk. Ze wzruszeniem i 



sympatią obserwowalem szczegoly podobienstwa w tej žywej starej matce do zmarlej 
kochanej mlodej corki, Anineczki mojej. O wiele glębszą i tragiczniejszą byla bolešč 
biednej siostry, Ženi. Dwie siostry, Aninka i Ženia, ktorych žyde tak rožnie się uložylo, 
kochaly się gorąco. Aninka nie zwierzala się nigdy nikomu. Poza mną nie bylo nikogo, 
komu by duszę swoją otvvorzyla i z žycia swego się spowiadala. Nie opowiadala więc 
nic prawie Ženi o sobie, malo z nią rozmawiala nawet, bo kalectwo gluchoty siostry 
utrudnialo rozmowę. W listach tež swoich byla powšciągliwa i najmniej w nich o 
swoich najglębszych wartošciach žycia mowila. Bawiąc w domu w Libawie, 
przesiadywala jednak dužo z Ženią, pomagala jej w szyciu, lubila jej obecnošč, kochala 
jej duszę biedną i wspolczula uczuciem siostrzanym. Ženia w swoich dlugich 
poetycznych listach do Aninki otwierala przed siostrą barwne kielichy swych kwiatow 
uczuč samotniczych, swej egzaltacji marzen, swych tęsknot serdecznych. Kochaly się te 
dwie siostry bardzo i szczerze, pozostając odrębne. Dla Ženi šmierč Aninki jest stratą 
ogromną. Przez šmierč tą staje się ona jeszcze bardziej samotna, daleka od šwiata, 
opuszczona; šmierč siostry zamyka cięžkim kluczem jej duszę. Dopoki matka žyje, 
Ženia ma towarzystwo ludzkie i serce kochające, ale proste serce matki nie nadaje się 
tak do obcowania ze šwiatem odrębnym Ženi, jak to bylo z Aninką; matka wielu rzeczy 
nie zrozumie i nie ujmie, jak ujmowala Aninka, zresztą z matką može Ženia tylko 
rozmawiač, a to jest dla niej trudne i krepujące; dusza Ženi najlepiej się wyražala w 
listach, a do matki, z ktora jest razem, wszak pisywač nie będzie, a zresztą matka nie 
umie czytač, naležąc jeszcze do ostatnich Mohikanow niepišmiennego pokolenia na 
Lotwie. Ženia jest z twarzy brzydka, szczegolnie w profilu szpeci ją nos zagięty do gory 
i ku koncowi wydlužony, ale ma wdzięk niešmialy i wyrazistošč w oczach i calym 
wyrazie. Dla mnie jest ona podvvojnie milą i sympatyczna i jako Aninki mojej kochana 
siostrzyczka, i sama przez się. Nie moglem się rozmowič na razie z matką i siostrą 
Aninki. Obie mowią tylko po lotewsku, a Ženia poza tym nie slyszy, probowalem pisač 
po rosyjsku i po niemiecku, dając Ženi do przeczytania, ale choč trochę rozumie te 
języki, jednak za malo, aby się zorientovvač w bardziej skomplikovvanych zdaniach, 
zwlaszcza po literacku ujętych. Po niemiecku szlo trochę lepiej, ale tež cięžko. Požniej 
probovvalem juž mowič lamaną lotewszczyzną i z matką moglem się mniej więcej 
dogadač. Ženia najlepiej rozumie matkę; patrząc matce w usta, rozumie slowa, ale przy 
obcych niešmialošč ją trochę krępuje i utrudnia rozumienie. Sliczna i glęboka byla w 
ekspresji swego tragicznego bolu Ženia na pogrzebie Aninki, gdy zwlaszcza podczas 
naboženstwa žalobnego stala na stopniach katafalku nad otwartą trunrną, vvpatrzona bez 
ruchu w bialą twarz siostry. Otaczalem Ženię serdecznošcią i cieplem uczucia, jak 
moglem. Wražliwa biedna dziewczyna wyczula moją milošč dla Anny, moj bol i nasz 
związek serdeczny, ktorego się zresztą od dawna domyšlala. Po kilkakroč dziękowala 
mi w slowach gorących za uczucie moję i za wszystko - za Annę. Raz nawet w 
odpowiedzi na jej serdeczne slowa dziękczynne pocalowalem ją w rękę, ktorej mi na 
razie bronič chciala, wstydząc się, ale potem nie cofnęla jej. Biedna dziewczyna 
samotna - bez siostry. Povviedzialem im, že po Annie zostalo kolo 900 rubli rnalego 
spadku (z dawnych oszczędnošci naszych), ktore są w banku i dla ktorych otrzymania 
trzeba zatwierdzič Ženię do praw spadkowych, czym się zajmę. Powiedzialem, bo 
wiem, že to się zgadza istotnie z wolą Aninki - že Aninka myšlala tylko o siostrze i 
matce i nie chciala, aby z czegokolwiek mogl po niej skorzystač brat. Brat opušcil 
rodzinę, nie pisuje i nie pomaga matce i siostrom, mieszka w Teodozji w Krymie z žoną 
niešlubną, ktora go mocno w garšci trzyma i boi się wplywow rodziny. Brat ten, choč 
ma dobrą posadę ogrodnika w ogrodzie fabrykanta Atamboliego, unika stosunkow z 
rodziną, žeby nie potrzebowač pomagač jej materialnie. 
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Matka i siostra Aninki zabawily w Wilnie calą sobotę (dzien pogrzebu) i niedzielę i 
wjechaly w poniedzialek rano. Chcialem im zaproponowač pozostanie w mieszkanku 
Aninki w Wilnie przez czas dlužszy, gdyby im to dogadzalo w obecnych czasach, kiedy 
z pewnošcią nie mają w Libawie roboty i ewentualnie nie są w stanie oplacač 
mieszkania. Nie zaproponovvalem jednak tego, bo widzialem, že chcą wracač. Nie 
dziwię się im. Bądž co bądž w Libawie czują się na swych šmieciach i wiedzą, že tak 
czy inaczej sobie poradzą; komome za mieszkanie oplacają przez czas wojny tylko w 
polowie, a mają na žycie trochę pieniędzy, ktore im jeszcze Aninka dala i otrzymaly 
teraz przeszlo 50 rb. po Anince, a jeszcze im okolo paruset z formalnego spadku, choč 
to jeszcze nieprędko, przybędzie. W Wilnie, nie znając języka ani miasta, czulyby się 
obco i tęsknilyby, a zarobku žadnego tym bardziej by nie mialy. Prosilem j e, aby w imię 
Aninki zwracaly się zawsze do mnie, gdy im cokolwiek potrzeba, bo pamiętam do 
šmierci jej šwiętą prošbę, abym nie zapominal o matce i siostrze. Przychodzilo mi 
parokrotnie na myšl, žeby oddač im do užytku placyk na Antokolu. Gdyby Ženia mogla 
tu dostawač robotę do szycia, to zamieszkawszy na Antokolu i mając jeszcze pewien 
zasilek ode mnie, moglaby i placykiem się zająč, co by jej dalo i rozrywkę pewną, i 
pewien dochodzik z ogrodnictwa, a z czasem zdobylbym się i na postawienie domku na 
placyku. Trudno by jednak z tym bylo i ze względu na matkę, i na obcošč šrodowiska 
dla tych kobiet. Dla mnie jednak bylaby to wielka pociecha. Placyk ten kupilem Ii tylko 
z myšlą o Anince, dla niej wlašciwie; dziš jest on dla mnie zupelnie zbyteczny, nie 
wiem, co z nim robič i nawet smutne na mnie sprawia vvraženie; jakže by mi bylo 
przyjemnie, gdyby się on m ogi przydač dla siostry i matki Aninki mojej, služąc bądž co 
bądž jej pamięci. Ale, rozumiejąc trudnošč wykonania tego i zresztą nie bardzo się 
mogąc rozmowič z nimi, nie wspomnialem im o tym wcale, može napiszę listownie. Z 
matką i siostrą rozmawialem trochę lamaną lotewszczyzną, a glownie przez tlumaczkę 
pannę Barin; pošrednictvvo osoby bądž co bądž obcej krępowalo mię. Wolalbym o wiele 
moc się z nimi porozumiewač bezpošrednio, szczegolnie z Ženią; czuję, že z tą 
dziewczyną nie bylibyšmy sobie obcy; Aninka nas mocno lączy swoim wiązadlem 
vvspolnym. Zachodzi między narni szczegolny związek mistyczny. Jak dla mnie Ženia 
Wolberg w imię Aninki nie jest obca, tak wiem, že i ja dla niej w to šamo kochane imię 
takim nie jestem. Prosilem Ženię Wolberg, aby pisywala do mnie czasem; nie wiem, 
czy mię zrozumiala i czy niešmialošč pozwoli jej spelnič mą prošbę; byloby mi przykro, 
gdyby stosunek ten rozproszyl się i przeszedl na coš Ii tylko formalnego. 

Pokoiki Aninki przy ui. Monastyrskiej zatrzymalem za sobą- do šw. Jerzego. Będę do 
nich chodzič jak za jej žycia. Smutną mi są one pamiątką, ale serdeczną. Umeblowanie i 
większošč sprzętow - to šamo. Matka i siostra zabraly tylko trochę rzeczy z koszow; 
resztę odešlę im lub sam odwiozę požniej. Projektuję zaniešč do mieszkanka Aninki 
księgę mėgo dziennika i tam go codziennie pisywač. Atmosfera tych pokoikow, 
szczegolnie pienvszego, w ktorym plynęlo nasze žycie przed chorobą Aninki, jest pelną 
jej žywej pamięci. 

Od dnia pogrzebu co dzien chodzę na cmentarz ewangelicki na grob Aninki. Nie 
lubilem dawniej cmentarzow, mialem do nich odrazę i jakiš rodzaj strachu 
zabobonnego, jak do šmierci. Teraz odczuwam szczegolny rodzaj przyjemnošci w 
pobycie na cmentarzu, gdy zwlaszcza nikogo z žywych w pobližu nie ma. Wzrusza mię 
sam cmentarz jako taki. Odwiedzanie zaš grobu Aninki jest dla mnie czymš więcej, niž 
wzruszenie. Przede wszystkim mam šwiadomošc fizycznej bliskošci od tego, co jest jej 
cząstką materialną, od jej kosteczek, jej biednego cialka, ktore przecie, choč jest tylko 
materią zdezorganizowaną, jednak stanowilo jej najistotniejszą, realną budowę. Zdaje 
mi się, že tu i duch jej jest mi najbližszy, že tu wchodzę z nim w obcowanie najglębsze i 




najtrešciwsze. Nie jest to tylko pozorem prožnym. Rzeczywišcie tu, w ciszy cmentamej, 
nad tą ziemią, zamykającą straszną tajemnicę naszej šmierci w zwlokach Aninki, mam 
ją jeszcze najbardziej realnie. Dūmam tu nad jej i nad naszym žyciem i przebiegam 
myšlą obecne czyny i stosunki moję, poddając je samotnie analizie sumienia, ktorym mi 
ona zawsze byla. Jej grob niech mi się stanie palacem sprawiedliwošci, miejscem sądu 
uczynkow moich. Aninkę tak znam, že bez žadnej wątpliwošci wiem, co ona by 
powiedziala o každej rzeczy, každej myšli i každym czynie moim, o každej sytuacji i 
sprawie, z ktora się stykam. A jej slowo, jej odruch ducha - byly zawsze drogowskazem 
nieomylnym naszych idealow, perlą prawdy i sprawiedliwošci najglębszej. To 
kryterium jej ducha mam dziš w sobie na wieki. Nad jej grobem dokonywam aktu 
skupienia i zdobywam to, co poprzednio mialem z naszych rozmow i obcowan 
przešlicznych. Wprawdzie jest to tylko blady cien prawdy, ale bądž co bądž šwieci mi 
on jeszcze przez glęboki grob šmierci. Mogilatajest dla mnie jeszcze elementem žycia, 
realniejszym od mojego wlasnego žycia biologicznego. 

Gdym przyszedl na grob Aninki trzeciego dnia po pogrzebie, w dniu wyjazdu jej matki i 
siostry, w poniedzialek, ujrzalem w pošrodku grobu posadzony do ziemi kwiatek; 
poznalem w nim kwiat, ktory ofiarowalem Anince w wazoniku jakiš tydzien czy dni 10 
przed jej šmiercią; zrozumialem, že kwiat ten musiala przyniešč z mieszkania i posadzič 
do ziemi na grobie Ženia, ktora wigilią, w niedzielę, przyszla z matką na cmentarz do 
siostry. Kilka kielichow ciemnorožowych tego kvviatka wšrod listkow zielonych - zdobi 
smutną nagą mogilę. Kwiat ten dotąd žyje na grobie dzięki wilgotniej cieplej porze, 
ktora mu oszczędzila przymrozkow. W dniu pogrzebu Aninki slonce pięknie šwiecilo, 
byl lekki mroz, ale ziemia, šwiežo wykopana z dolu cmentamego, nie byla zmarzla i nie 
padala twardymi zmrožonymi grudkami na trumnę, jak się tego zawsze bala Aninka. Na 
grobie Aninki nad wezglowiem stoi tymczasem prosty niemalowany sosnowy krzyž, na 
ramionach jego nakrešlila ręka siostry, Ženi, olovvkiem po lotewsku: „Anna Wolberg 
miruse 22 Oktobri 1914”. (Anna Wolberg zmarla 22 paždziemika 1914”). Krzyž ten ma 
byč zastąpiony przez malowany bialy krzyž, ktory jeszcze dotąd nie gotow. 

Przywyklem juž i poniekąd się przyvviązalem do tego prostego tymczasowego krzyža z 
prostym napisem Ženi i žal mi, že go juž nie będzie. Na wiosnę postawię na mogile 
Aninki pomnik kamienny, ktory chcę, aby byl ladny; poprosilem syna Maryni, Stefusia, 
ktory ma duže zdolnošci do kompozycji architektonicznej, aby mi zaprojektowal w 
rysunku kilka kompozycji pomnikow, z ktorych, j eželi mi się spodoba, jedną wybiorę i 
podlug niej pomnik obstaluję. 

Postanowilem przez cale žycie zachowač žalobę po Anince, nosząc odzienie Ii tylko 
czarne i žadnych jaskrawych ani krawatow, ani butow, ani jakichkolwiek dodatkow czy 
ozdob, barwy tylko czarne lub biale - žadnych innych. Nie chodzi mi o formalnošč 
žaloby, ktorą się zwykle nosi. Nikt, procz mnie, wiedzieč nie będzie o mojej žalobie. 

Ale nie chcę barw jaskrawych w zewnętrznym wyglądzie, jak nie będzie ich w sercu i w 
duchu moim. Mogę byč w czynach i dzialalnošci wyrazistym, ale jaskrawošci jako 
znaku wesela i szczęšcia nie ma we mnie na wieki. 

1 (14) listopada, rok 1914, sobota 

W czasie pobytu mėgo w Petersburgu z toku obrad, w ktorych uczestniczylem, wšrod 
wielu innych ciekawych rzeczy dowiedzialem się o jednej szczegolnie wažnej. Okazuje 
się, že w Rosji jest silna partia pokoju, ktora szczegolnie stara się wyzyskač wplywy u 
dworu na rzecz zawarcia pokoju kompromisowego i oczywišcie separatnego z 
Niemcami przed osiągnięciem jakichš rezultatow decydujących w drodze wojny. Nie 
jest to w šcislym znaczeniu partia jako stronnictwo polityczne. Skladają się na nią 
czynniki rozmaite, glownie zaš dwa: jeden - to silna w Rosji i solidarna kamaryla 



niemiecka, ktora m i ai a tradycyjnie od dawna ogromne wplywy w biurokracji rządzącej, 
zajmując w panstwie stanowiska dominujące i mając potęžne związki w samej panujące 
rodzinie cesarskiej Romanowych; kamaryla ta, ktora j ak pijawka ssaia Rosję, rządząc 
ciemnym narodem slowianskim jak bydlem i byla zawsze narzędziem reakcji, 
zaniepokojona jest dziš powažnie o swe wplywy i stanowisko na przyszlošč w razie 
zwycięstwa w Rosji formacji narodowej i buržuazyjno-konstytucyjnej; strasząjąjuž 
šame te hasla „Precz z Niemcami i niemczyzną!”, ktore coraz glosniej się rozlegają w 
calym panstwie, zyskując z dnia na dzien na jaskrawošci i populamošci i ktorym dziš 
holdują nie tylko j akies skrajne kierunki, ale nawet takie umiarkowane i wplywowe 
organy prasy, jak „Nowoje Wremia”; z kamarylą ta lączą się najšcišlej blisko 
spokrewnione z nią kola baronerii nadbaltyckiej, ktore tež są wielce zaniepokojone 
upowszechnianiem się jaskrawych hasel antyniemieckich; czująjuž one na sobie 
bezpošrednio skutki tych hasel w postaci rozmaitych ograniczen, ktore dotykają w Rosji 
Niemcow jako takich, a w dalszym ciągu dostrzegają grožne widmo nowych cięžkich 
represji w skutku podnieconej nienawišci narodowošciowej; widmo Rosji zwycięskiej 
staje się dla nich coraz grožniejsze; drugi czynnik - to skrajna prawica rosyjska, ktora, 
držąc rowniež o swą przewagę w formacji panstwowej i spolecznej, wystawia względy 
ideowe o tym, že stara Rosja biurokratyczna i carska oraz Prusy z Hohenzollernami i 
junkierstwem - to są w Europie dwie glowne potęžne ostoje monarchizmu i starej 
formacji spolecznej przeciwko rewolucyjnym prądom Zachodu, že przeto sąto 
sojusznicy naturalni, ktorych wojna wzajemna jest wlašciwie nieporozumieniem 
dziejowym; z nieporozumienia tego nie omieszkają skorzystač rewolucjonišci rosyjscy, 
žydzi i „inorodcy” przeciwko samowladztwu, tronowi i Rosji prawoslawnej; wojna ta 
jest, ich zdaniem, narzędziem rozkladu Rosji, služebnicą rewolucji i „zgnilego” 
Zachodu. Z tych wszystkich względow agitują oni i wytęžają wplywy u dworu na rzecz 
kompromisowego pokoju z Niemcami. Mają oni povvažne poparcie w osobie carowej - 
wdowy Marii, matki cara Mikolaja, licznych wielkich ksiąžąt, spokrewnionych z 
Niemcami, z rodziną Wlodzimierzowiczow na ežele; podobno wplywy te popiera tež 
Wilhelm II przez swych emisariuszow; wspominają nawet, že jakąš tajną drogą 
przyježdžal na dwor rosyjski w sprawie brat obeenej carowej Aleksandry, ksiąžę hesko- 
Darmsztadzki. Wreszcie wplywowym agentėm tych prądow jest potęžny kuglarz 
mistycyzmu - „starzec” Rasputin, jedna z najwplywowszych osobistošei u dworu. Na 
obradach naszych w Petersburgu wypowiadane bylo nawet domniemanie, že pchnięcie 
Turcji do wojny nastąpilo ewentualnie za porozumieniem rządu pruski ego Wilhelma z 
rzecznikami prądu pokojowego w Rosji, aby w odpowiedniej chwili, gdy dla obu 
rządow stanie się to požądanym, ulatwič zawarcie pokoju, skierowując kompensaty dla 
Rosji na Turcję. Nie ulega wątpliwošci, že ježeli rozwinie się w Rosji powažny 
spoleezny ruch opozycyjny lub rewolucyjny, ku czemu się zbliža, to tendeneje na rzecz 
pokoju z Niemcami, ktore dotąd są tylko w pewnych kolach skrajnych, zyszczą nie 
tylko posluch, ale czynne poparcie kol rządowych, zajętych salwowaniem swoich 
pozycji reakcyjnych przed ruchem spolecznym ku reformie. Wtedy istotnie wojna z 
Turcją moglaby ulatvvič rozwiązanie reakcyjne, rząd bowiem, aby zažegnač ruch 
spoleezny, musialby, zawierając pokoj, dač Rosji coš wspanialego, aby wynagrodzič 
straszny položony wysilek, zawierając kompromisowy pokoj z Niemcami, największe 
wspanialošci znalazlby na Wschodzie tureckim, w Armenii lub tym bardziej rnože 
nawet w Bosforze i klasycznej sprawie ciešnin. Wszystkie te rzeczy są w sferze 
poniekąd možliwošci, poniekąd domyslow, ale bądž co bądž niebezpieczenstwo 
tendeneji do pokoju kompromisowego trwa i w miarę wzrostu žądan i ruchow 
spolecznych w Rosji zwiększa się. Pod tym względem wszystkie prądy i ruchy w Rosji, 
czy to liberalno-opozycyjne, czy spoleczno-rewolucyjne, czy narodowo-autonomiczne - 



są w rownej mierze zagrožone tą tendencją pokojową i zainteresowane w hašle: wojna d 
entrance , to znaczy wojna do konca i j ak naj dalėj. Na naszych tež obradach 
petersburskich haslo to bylo wspolnym u wszystkich, pomimo rožnic prądow i 
orientacji. Czy zwolennicy zwycięstwa Rosji, czy tež zwolennicy jej poražki i 
zwolennicy zwycięstwa austro-niemieckiego w tym się zbiegali i lączyli. Najgorszym 
byloby przenvanie kompromisowe tej wojny w p61 drogi. Pacyfizm w tej chwili j ėst 
czymš zupelnie jalowym, wrogim sprawie wolnošci i sprawie Ludow. Reakcją tež na te 
prądy pokojowe u dworu byla znana petycja kupiectwa moskiewskiego do cara, 
žądająca wojny až do zupelnego zwycięstwa, na ktorą car dal odpowiedž rownie 
wojowniczą. W organizowaniu petycji kupiectwa braly udzial jego elementy 
najpostępowsze. Oczywišcie buržuazja rosyjska w osobie swej najrealniejszej sily 
kupiectwa i sfer przemyslowych pragnie zdobyč wplywy i rząd w panstwie. 

Zwycięstwo reakcji w pokoju kompromisowym straszy ją. Takąž rezolucję o wojnie do 
konca powzięta, jak obecnie z depesz się dowiadujemy, jedna z najpowažniejszych i 
najwplywowszych organizacji przemyslowo-handlowych w Rosji - rada zjazdow 
przedstawicieli handlu i przemyslu. Niewątpliwie, že i paždziernikowcy, i nacjonališci 
rosyjscy będą przeciwni pokojowi kompromisowemu i pozbawieniu Rosji 
jakichkolwiek korzyšci zewnętrznych wojny. Chwiejny i slaby Mikolaj II podobno 
sprzyjal stanowisku wojny, ale byl się tež zachwial i nawet, jak powiadają, bo slyszalem 
juž tu w Wilnie, konferowal z wodzem naczelnym, wieikim księciem Mikolajem 
Mikolajewiczem, o ewentualnošci pokoju. Wielki ksiąžę podobno przekonal cara tym 
argumentem, že armia može pokoju kompromisowego nie przyjąč, armia chce byč 
zwycięska. Biurokracja rosyjska, zdaje się, z tą wojną wdepla w cięžką dla siebie 
sprawę. Ktokolwiek zwycięžy, bylejak najdalej. 

2 (15) listopada, rok 1914, niedziela 

Otrzymalem dziš rano lįst od siostry Aninki, Ženi Wolberg z Libawy. List pisany po 
niemiecku, wcale poprawnym językiem, prawie že literackim, bez žadnego porownania 
lepszym od tego dziwacznego žargonu, osnutego na pozorach niemieckich, ktory byl 
naszym z Aninką językiem w pienvszych latach naszego związku, nim się jeszcze 
Aninka po polsku nie nauczyla. Ciekaw jestem, czy to Ženia sama tak dobrze napisala 
po niemiecku, czy poprosila kogoš o przetlumaczenie z lotewskiego na niemiecki. Teraz 
wstydzę się nawet odpisywač do niej po niemiecku, bo ani w dziesiątej częšci nie 
potrafię się tak wyrazič, jak ona. A odpisač chcę koniecznie, ale zrobię to z pomocą 
kogoš z Lotyszow, ktory przetlumaczy moj list na jej język ojczysty. List Ženi poruszyl 
mię bardzo. Nie spodziewalem się, že tak prędko zechce pierwsza napisač i tak 
serdecznie, tak glęboko i poczciwie. Jest to piękna i wražliwa dusza, glęboko do 
pamięci Aninki przywiązana; odczula subtelnie i trafnie mistyczny związek, ktorym nas 
nasza Aninka lączy. O stosunku naszym z Aninką Ženia nic prawie nie wie, ani Aninka 
się jej nie zwierzala nigdy, ani ja nie m ogiem ją poinformowač; domyšlala się tylko 
stosunku naszego od dawna, nie znając mię wcale, a teraz w czasie krotkiego pobytu w 
Wilnie na pogrzebie siostry, intuicją wyczula prawdę. W lišcie swoim dziękuje mi 
serdecznie i rzewnie za moją milošč dla siostry i z glębokim žalėm mowi o swoim 
nieszczęsnym kalectwie gluchoty, ktorą z niej robi na šwiecie manekina i nie daje 
možnošci w bezpošrednim obcowaniu wyrazič to, co czuje. Z listu tego, pelnego 
tragicznego smutku, wyziera te šame czule, wražliwe serce, ta sama glębia samotnego 
uczucia, ta sama dusza subtelna i czysta, ktorą znalem juž z jej listow do Aninki. 
Odpiszę do niej koniecznie i postaram się to zrobič serdecznie, lącząc siebie z Aninką i 
dając biednej siostrze gorące braterstwo, ktore jak najszczerzej dla niej žywię. 



Wczoraj po raz pienvszy od šmierci Aninki zapisalem kartkę dziennika trešcią, ktora 
tematem swoim nie jest z nią związana. Moze się to wydawač ježeli nie ostudzeniem 
žalu mėgo, to przynajmniej jakimš ochlonięciem z pienvszego najglębszego wraženia 
bolu i odruchem žywotnošci, skierowanym do aktualnych procesow žycia. „Les morts 
vont v/te!” - powiada przyslowie francuskie. Dla mnie Aninka nie jest taką zmarlą, 
ktora „odchodzi prędko” od žycia mojego, bo žycie moję w niej bylo jako element 
naszego žycia i šmierč ta jest wspolrzędnie wlasną moją šmiercią. Tak nie jest, jak się 
wydawač može pozomie. Wszystko się dla mnie w Anince, wlašciwie w naszym 
związku, poczyna. Žadna kwestia, žadna sprawa, žaden temat, ktory się w mojej 
šwiadomošci odtwarza, nie jest czymš oderwanym i obcym w stosunku do Aninki. 
Związek moj z Aninką nie byl jakąš osobną autonomiczną sferą mojego žycia; 
przenikal on cale žycie moję, byl w duchu moim wszechobecnym, totež wszystko, co 
we mnie jest, ogarnia się nim. Nie može byč przeto tematu, ktory by byl we mnie czymš 
obcym Anince. Choč od dnia šmierci Aninki do dnia wczorajszego nie pisalem w 
dzienniku o niczym, procz o niej, jednak ani na chwilę nie przestawalem się 
interesowač wszystkim, czym się interesowalem dawniej i czuč tak šamo, jak dawniej; 
nieraz tež na cmentarzu, stojąc nad jej mogilą, myšlalem o sprawach uczynkow lub 
dąžen moich, o spolecznych stosunkach itd., nie oddalając się przez to, lecz wlašnie z 
niąlącząc. Zapewne, že osobom obcym mogloby się to wydač inaczej, niž to jest dla 
mnie. Nikt zapewne nie zrozumie nigdy, jak Aninka jest u mnie we wszystkim, jak jest 
ona spojona z calym duchem moim. Nie ma niczego, co by u mnie bylo poza nią. Moja 
praca spoleczna, moja myšl i uczucia, moj ideal i wola - vvszystko jest spelnieniem 
związku naszego. Tym nigdy nie byla dla mnie na przyklad Mama lub ktokolwiek bądž 
inny. Každy, nawet najbližszy, najserdeczniejszy czlowiek byl dla mnie istotą osobniczą 
odrębną; Aninka stanowila ze mną vvspolną calošč, ktorą nawet nie wiem, jak nazwač, 
bo wyraz malženstwo jest za blady. Nasz šwiat naszego žycia byl odrębny i niepodlegly 
na zewnątrz, ale cokolvviek bądž w nim bylo, czy to myšl, czy uczucie, czy šwiadomošč 
jakiegokolwiek faktu czy sprawy - wszystko to bylo wcielone i wspolne i nie mialo 
jakichš sfer autonomicznych. Odtąd, z duchem moim w grobie, będę spelnial pracę 
idealu, poczętego w związku naszym. Będę pracowa! dla spoleczehstwa, dla Narodu, 
dla kraju, dla Ludu, zvvlaszcza dla tego ostatniego i w Imię Jego, ktore jest Imieniem 
Aninki. Będę pracowal i dzialal z tą myšlą i w tym celu, aby się pomnožyly w 
Ludzkošci wolne duchy, jak wielki duch Aninki i aby się utrwalilo szczęšcie takich 
związkow milošci i prawdy, jakim byl nasz związek. Precz więc z niesprawiedliwošcią, 
klamstwem i niewolą! Niech wolny Lud, wolne Narody i Ludzie zdobędą milošč i 
posiądą szczęšcie! Dla siebie szczęšcia nie szukam, bo šmierč mi je zabrala. Pozostanę 
wierny Anince tak w czynach i ideale, jak w szczęšciu, ktore z nią leglo do grobu. 
Wszystkie osobnicze wladze moję, ktore po tej šmierci zachowaly byt, skieruję na 
spelnienie naszego związku, na službę tym wskazaniom sumienia i wiary, ktorešmy z 
Aninką žywili i ktore wciąž w następnych pokoleniach ludzkich odradzač się będą w 
coraz powszechniejszych związkach milošci. Gdybym zaprzestal odtąd czynow w imię 
idealu naszego - to bym dopiero zdradzil Aninkę i milošč naszą, jak zdradzilbym ją tež, 
gdybym się polączyl nowym związkiem z kimš innym, co jest zresztą niemožliwe, bo 
to, co z ducha mėgo weszlo w nasz związek z Aninką i wraz z nią umarlo - tego juž nie 
ma. 

3 (16) listopada, rok 1914, poniedzialek 

Dziš przenioslem wreszcie moj dziennik do mieszkanka Aninki, gdzie go odtąd pisač 
będę. W ten sposob wykorzystam jeszcze to mieszkanko drogie, w ktorym tyle 
kochanych chwil, tyle tajemnic naszego szczęšcia mialo miejsce. Wszystko tu jest 



urządzone po dawnemu, tylko Aninki nie ma. Pisanie dziennika, wydajna praca myšli i 
uczucia ožywia te pokoiki, daje im trešč konkretną, žywą, ktora się lączy ciąglošcią z 
naszym žydėm wspolnym i z grobem kochanym. Piszę piorem Aninki wšrod jej 
ksiąžek lotewskich na stole, mając przed sobą wielką fotografię gmpy Krasienianek pod 
pomnikiem Jagidly wKrakowie z zeszlorocznej jesiennej wycieczki Aninki. W grupie 
tej Aninka w swoim kostiumie czamym i w czenvonej chusteczce krasieninskiej na 
glowie, stoi w pienvszym szeregu obok przelozonej žaki adų, dobrej panny Skawinskiej, 
ktorą Aninka lubila i cenila bardzo. Stoi Aninka w pozie bardzo naturalnej, bardzo mi 
znanej i swojskiej, leciutko przechylona na bok, z rękami založonymi nisko na przedzie. 
Jak žywa spogląda na mnie, spokojna, prawdziwa, ta sama. Moj Bože, jakže mi tęskno, 
j ak pusto bez niej. Chwilami nie mogę uwierzyč, že jej juž nie ma. Zdaje mi się, že ta 
prawda šmierci jest jakimš klamstwem dziwacznym, jakimš urojeniem chorobliwych 
zmyslow, czymš zgola nierealnym i nieprawdopodobnym. Natūra moja pozašwiadoma, 
raczej pozamyšlowa nie jest w stanie uwierzyč w fakt materialnego niebytu Aninki. 
Noszę w sobie ciąglą tragedię tej strasznej pustki, tej dziwacznej šmierci, ktora się w 
moim duchu dokonala. Jakže inną jest ta šmierč od wszelkich šmierci, ktore znalem 
dotąd, od samego pojęcia o šmierci, jakie dotąd žywilem. Rozrywam się stosunkami z 
ludžmi, mechanicznym wysilkiem energii w rozmaitych czynnošciach sfery spolecznej, 
ale nic mię od tej šmierci nie odrywa. A ciągle wstają przede mną žywe elementy 
naszego žycia, refleksy wspomnien, materializujących się w rozmaitych fizycznych 
szczegolach otoczenia. Te są najgorsze i najcięžsze, chociaž je kocham. To w kawiami, 
to na ulicy, to wszędzie dokola wšrod rzeczy i zjawisk materialnych nagle mię szczegol 
jakiš olšniewa swym bezpošrednim związkiem z žywą Aninką. Tu z nią siedzielišmy, 
tam mi ona coš powiedziala, tam mię dopędzala zadyszana, radosna, serdecznie 
špiesząca do swego Michasika. Tu mam taki fragment jej uczucia, tam znow inny jej 
myšli, a wszędzie jej duch przepiękny, ten jedyny, ktorego w barwach prawdziwych 
opisač niepodobna, wspaniale lub cicho i subtelnie wyplywa i materializuje się we 
wspomnieniu, budząc tęsknotę i lot mėgo ducha, pragnącego uchwycič i posiąšč znow 
konkretną formę, gdy oto realizm šmierci wnet pustką wybucha. O czymkolwiek myšlę, 
gdziekolwiek wspomnieniem sięgam, wszędzie moja Aninkę spotykam, wszędzie się z 
jej duchem lączę i ostatecznie potączyč nie mogę. Najlepszą, najszczęšliwszą jest 
jeszcze dla mnie jakaš praca wydajna, gdy coš piszę lub mowię, gdy myšl jakąš buduję 
lub wyražam uczucie i ku czemuš energią woli wybiegam. Wtedy jedynie mam 
szczęšliwą šwiadomošč zespolu z Aninką, zupelnie nowy, ale realny w poczuciu moim 
zmysl spelniania naszego związku, przekazywania w przyszlošč naszego wspolnego 
ducha. Tutaj šmierč przestaje mi byč bolesną, przeksztalcając się w ciągle žycie 
pozagrobowe, w niešmiertelnošč ducha. Wczoraj mowila mi Marynia jakąš powiastkę 
poetyczną o žyciu duszy po šmierci i jak z jakiejš kijanki czy poczwarki wodnej 
wyksztalca się lotny motylek, ktory, plynąc w gėrę i zdobywając sferę powietrzną w 
žyciu, nie može wrocič do swej natury pienvotnej i cięžkiej sfery wody, opuszczając na 
zawsze swe towarzyszki poczwarki, tak duch ludzki przez šmierč cielesną przeksztalca 
się w zjawisko wyžsze sfery doskonalszej i nie mogąc wrocič do form zmyslowych, nie 
može się nam, ludziom fizycznym, w zmaterializowanym stanie ukazač, ale niemniej 
jest žywy w swych lotnych ksztaltach. Nie wiem, czy są nawet takie poczwarki, ktore 
by ze sfery wodnej przeradzaly się w motyle powietrzne, bo kijanki žabie nawet po 
wyksztalceniu się swoim nie tracą zespolu z žywiolem pienvotnym, wodą, nie wiem 
przeto, czy porownanie takie odpowiada fizyce šwiata; ale w dziedzinie ducha ma ono 
w sobie element glęboki prawdy; umierając, czlowiek umiera istotnie na zawsze i 
powrot do form swoich, form czlowieka konkretnego, jest dla umarlych niepodobny; 
šmierč jest šmiercią, ale duch czlowieka umarlego, wcielony w sferę ducha ludzi 



žywych, j ėst w tej nowej, lotnej sferze žywy i konkretny, a więc czynny nieustająco. 

Nie každy duch zdobywa po šmierci to žyde zagrobowe wieczyste; j ėst ono 
sprawiedliwą nagrodą duchow, ktore swym žyciem ludzkim, ziemskim zaslužyly na nie. 
Jest glęboka sprawiedliwošč na šwiecie, jest wielka kompensata zaslugi i kary. 
Czlowiek, ktory tworzyl prawdę i piękno, zdobywa po šmierci udzial w tworczošci 
przyszlej, žyje w niej czynnie. Aninka nie mogla przez šmierč swoją ludzką zginąč. We 
wszelkiej wydajnošci mojej žyje ona i žyč będzie. Do poczwarki wodnej nie wroci i 
stąd moja tęsknota i pustka jako poczwarki, ale w sferze czynnej ducha mojego pustki 
tej nie wyczuwam, bo tam jest ona žywa i obecna. 

4 (17) listopada, rok 1914, wtorek 

Punkt cięžkošci uwagi publicznej zwrocil się widocznie w ostatnich czasach od spraw 
czysto wojennych, od detalicznego analizowania poszczegolnych ruchow i pozycji stron 
wojujących, ktore dochodzilo do plotkarstwa- do sfery stosunkow wewnętrznych i 
ruchow spolecznych. Oczywišcie, že sfera ta jest w najšcišlejszym związku z wojną, 
ktorej wypadki mają wplyw stanowczy na ksztaltowanie się wszelkich horoskopow 
politycznych i spolecznych i na wszelkie ruchy wysilkow zbiorowych. Ale wyczuwa się 
juž coraz bardziej zainteresowanie się tą wlašnie spoleczno-polityczną wypadkową 
wojny, więcej niž nią šamą jako taką. Z wojną jako taką ludzie się oswoili i przyjmują 
jej konsekwencje i wstrząšnienia bez tego podniecenia nerwowego, jakie bylo na razie. 
O ile wojna nie toczy się bezpošrednio na danym terenie lub nie zbliža się žywiolowo w 
kierunku danego punktu, o tyle juž nie razi i nie przestrasza ludzi. Czlowiek się bardzo 
prędko z každym zjawiskiem zewnętrznym oswaja, a žycie z dnia na dzien się 
zastosowuje do nowych warunkow, narzuconych nam przez wojnę, ktora bardzo 
radykalnie zburzyla dawny uklad wymiany, wspolžycia gospodarczego, nawet wielu 
sfer umyslovvošci, a zwlaszcza navvyknien i nalogow ludzkich. Dezorganizacja, 
wytworzona przez wojnę, jest ogromna, ilošč cierpienia, strat i ofiar nie daje się ani w 
przybliženiu obliczyč, ale tuž obok ruiny vvyrastają nowe potrzeby i nowe formy ich 
zaspokojenia. Tworczošč žycia nie ustaje na chwilę i podziwiac možna intensywnošč i 
giętkošč natury ludzkiej w jej ruchach celowych. Co za olbrzymie tež byly zasoby 
poprzedniej pracy ludzkiej, že teraz, gdy wytworczošč biežąca zostala powszechnie 
zachwiana i wykolejona, nie tylko že nie znosi nigdzie jawnego wyczerpania, ale ani 
jeszcze przewidzieč možna kresu užytkowania z zasobow istniejących. Zasobow, na 
ogol biorąc, pod wszelkimi względami jeszcze došč, jeno kwestia regulacji ich dostawy, 
dystrybucji i užytkowania wysuwa się na czolo zagadnien wspolžycia, zwlaszcza w 
stosunku do armii jako ogromnych skupien intensywnego žycia i do miejscowošci 
položonych w pobližu terenu wojny. Na gruncie tego zagadnienia wyrosla cala ogromna 
sfera pracy. Powstala nawet specjalna gorączka ožywienia handlowego i spekulacji w 
okolicznošciowych formach powolanych do žycia przez wojnę. 

Uwaga, powiadam, coraz szerszych kol spoleczehstwa zwraca się do tych ewentualnych 
przemian wewnętrznych, ktore się dokonają w związku z wojną. Dodaje to bodžca do 
ruchow spolecznych, bądž šcišle spolecznych (socjalnych), bądž politycznych lub 
narodowych, ktore się rodzą ze zdezorganizowania starego ukladu žycia i zdarcia 
pozorow; obnažają się procesy, ktore kielkowaly glęboko pod starymi formami, 
potrzeby i prądy žywe, tamowane przez ucisk ustalonych pozorow, przez wielki 
mechanizm organizacji poprzedniej; ruchy, ktore się rodzą, realizują hasla, glęboko 
ustalone w dokonywających się juž poprzednio procesach dziejowych, ktore wszakže 
dotąd nie zdolaly przebič zewnętrznej powloki žycia i wlasnej swojej formacji wcielič 
w ksztalty realne. 



Nie obojętnym j ėst wszakže rozejrzenie się rowniež i w pozycjach wojennych chwili 
obecnej. Streszczę tu w kilku slowach to, co wiadome mniej więcej z telegramow i 
wszelkich wiešci. Najwięcej pošwięcę miejsca rosyjskim teatrom wojny. Na 
wschodnio-pruskim froncie po dlugich i uporczywych walkach na granicy 
(Wierzbolow, Bakalarzewo) Niemcy od pewnego czasu zaczęli się cofač i Rosjanie 
weszli nieco na teren pmski, z dwoch stron jednoczešnie, ze wschodu pod Stoiupiany i 
jeziora mazurskie i z poludnia pod Dzialdowo (Solden). Uporczywe wersje od parų dni 
twierdzą, že Rosjanom pod Stolupianami zadana zostala poražka i že na tym terenie 
Niemcy znow się posunęli do gub. suwalskiej i zajęli Wierzboiow i Wladyslawow, a 
niektorzy mowią, že nawet Wilkowyszki i Pilwiszki. W každym razie obecnie Rosjanie 
są w posuwaniu się na Prusy Wschodnie ostrožniejsi w stosunku do zdradzieckich 
jezior mazurskich, niž w pienvszej ofensywie Rennenkampfowskiej. W Krolestwie 
Polskim po odparciu Niemcow i Austriakow spod Warszawy Rosjanie byli glęboko ich 
odpędzili ku samej juž niemal granicy, podchodząc do linii Częstochowy-Kalisza. W 
ostatnich jednak dniach od potnocnego zachodu Krolestwa Polskiego znow się zaczęla 
energicznie posuwač obu brzegami Wisly kontrofensywa niemiecka, ktorej front w 
dzisiejszych depeszach byl okrešlony Plock-Lęczyca-Uniejow. Na froncie rosyjsko- 
austriackim Rosjanie tak ze wschodu, j ak z polnocy podchodzą znow pod Krakow i są 
bližej, niž byli za pienvszym razem; są juž za Tarnowem w Galicji i za Miechowem z 
polnocy. Przemyšl j ėst znow oblegany. Silny natomiast front wyciągnęli Austriacy tym 
razem wzdluž calych Karpat, zajmując j e až do granicy rumunskiej; tu front byl ostatnio 
okrešlany: Drohobycz-Stryj-Kolomyja-Czemiowce. Na froncie kaukaskim w wojnie z 
Turcją Rosja byla na razie wpadla na terytorium tureckie w częšci wschodniej, bližszej 
granicy perskiej. Obecnie z pozycji kaprykejskich zostala odparta, pozostając w Dolinie 
Alaszkertskiej; na zachodzie zaš nad Morzem Czamym walki się toczą na granicy 
obwodu batumskiego. W Serbii Austria widocznie zwycięža. Musiala się tam zabrač 
povvažniej do dokuczliwych karlow, ktorych juž wypędzila ze swego terytorium i 
weszla na ich ziemię, odpierając ich w gląb. Podobno w Serbii niedostatek, nędza, 
wyczerpanie - ostateczne. We Francji od miesiąca i dlužej prawie že bez zmiany, mimo 
strasznie zaciętych nieustających walk. Glowne bitwy się toczą na polnocnym 
zachodzie, na ostatnim skrawku Flandrii belgijskiej i calym pasie nadmorskim Francji. 
NNieuport dotąd przez Niemcow nie zdobyty, tędy chcą oni zdobyč drogę na Calais i 
ewentualnie na Anglię. Difsunden zdobyli Niemcy w tych dniach. Na Dalekim 
Wschodzie Japonczycy zdobyli wreszcie Tsin-dao. 

5 (18) listopada, rok 1914, šroda 

Litwini stworzyli organizację poselską o charakterze litewskiej Rady Narodowej. 
Projekt takiej organizacji powstal, o ile wiem, z kol Litwinow z kolonii moskiewskiej. 
Organizacja poselską z pewnošcią skutecznie zamieni dotychczasowe ugrupowanie się 
w dwoch grupach - „burszytnowej” i autonomicznej, o ktorych pisalem poprzednio. O 
losach grupy „bursztynowej” nie wiem, co zaš do piervvotnej grupy autonomicznej, to 
wiem, že elementy lewicowe (esdecy i niektorzy demokraci) z niej się wycofali. 
Organizacja poselską zamieni je obie z powagą i autorytetem o wiele większym, bo 1) 
dobor ludzi jest w niej nie dowolny, jeno się opi era na šcislym piervviastku zaufania 
narodowego, ktory się wyrazil w wyborze danego osobnika na posla (do organizacji tej 
naležą wszyscy poslowie Litwini do Dumy Panstwowej wszystkich czterech powolan) i 
2) przedstawia ona wszystkie partie i kierunki litewskie, jest więc nie reprezentacją 
partyjną, ale istotnie narodową (wszystkie partie i kierunki litewskie mialy swoich 
poslow w Dumie, co nadaje litewskiej reprezentacji poselskiej większą i prawdziwszą 
wartošč narodowej reprezentacji, niž na przyklad polskiej, ktora byla prawie wylącznie 



endecka z tnalytn dodatkiem poslow realistycznych i bardzo kompromisowo- 
postępowych). Przed parų tygodniami odbyl się w Wilnie zjazd obecnych i bylych 
litewskich poslow do Dumy, w ktorym wzięli udzial prawie wszyscy, procz dwoch czy 
trzech; ogolem j ėst ich kilkunastu. Zjazd ten zapoczątkowal organizację poselską, ktora 
ma byč dokompletowana kooptacją nowych ludzi, nie naležących juž do gremium 
poselskiego. Kapitalnym postulatem jest autonomia Litwy etnograficznej, oczywišcie z 
wyodrębnieniem litewskich powiatow gubemi suwalskiej od Krolestwa; autonomia 
Litwy pod względem terytorialnym odpowiada znanej formule, przyjętej natzw. Sejmie 
Litewskim z listopada r. 1905 (Litwa etnograficzna jako jądro, z centrum w Wilnie, 
oraz z tymi przyleglošciami, ktore ze względow narodowych, kulturalnych, 
ekonomicznych lub innych ciąžą do tego jądra i ktorych mieszkancy plebiscytamie 
wyražą swą wolę naleženia do niej; tu klasyczna kwestia „przyleglošci” traktowana jako 
poprawka do czynnika etnograficznego, jest glownym przedmiotem sporų Litwinow z 
Bialorusinami oraz obchodzi bardzo Polakow). Prąd autonomiczny, bardzo populamy 
wšrod Litwinow i wyplywający žywiolowo z litewskiego ruchu ludowego, bardzo 
energicznie się obecnie w spoleczenstwie litewskim rozwija jako konkretny postulat 
ogolnonarodowy, traktowany programowo, to znaczy wystawiany jako haslo i jako 
žądanie do spelnienia na dziš. Organizacja poselską zamierza, jak slyszalem, powolač 
do žycia caly szereg organow pomocniczych dla realizowania swego zasadniczego 
postulatu programowego. Do jednego z tych organow pomocniczych mam byč tež 
podobno zaproszony j a, mianowicie do organu prasowego, ktorego zadaniem będzie 
agitowač sprawę autonomii Litwy w prasie nie tylko litevvskiej, ale tež rosyjskiej, 
polskiej i europejskiej. Tymczasem, nie czekając tego povvolania mię do litewskiego 
organu pomocniczego, j eželi w ogole organ taki stvvorzony będzie i uznając 
racjonalnošč i aktualnošč wystawienia hasla autonomicznego dla Litwy, uwažając je 
takže za postulat nie tylko narodovvy litevvski, ale tež krajowy i poza tym w 
szczegolnošci za postulat požądany dla mniejszošci polskiej w Litwie, sam z wlasnej 
inicjatywy sprobowalem poruszyč temat ten w prasie polskiej. Napisalem artykul, ktory 
poslalem do redakcji „Tygodnika Ilustrowanego” jako organu bezpartyjnego i 
niežaiežnego, w ktorym uwažam za najstosowniejsze poruszyč kwestię nową, nie 
przesądzoną dotąd w opinii polskiej i w programach partyjnych. Kwestię tę związalem 
ze sprawą ogolnonarodową polską, ktora nie powinna i nie može, zdaniem moim, 
ograniczyč się wylącznie formacją panstwową czy autonomiczną polską w ramach 
etnograficznych, lecz, slusznie ograniczając budownictwo prawno-panstwowe polskie 
do czynnika etnograficznego, muši ująč tež kwestię mniejszošci polskich w krajach 
sąsiednich, przede wszystkim zaš krajach bylej Rzeczypospolitej. Wlašciwa prawno- 
panstwowa sprawa polską stanęla obecnie na gruncie etnograficznym i w pewnych 
kolach publicystow i politykow Korony daje się zauwažyč chęč zupelnego wyrzeczenia 
się i zamknięcia oczu na kwestię Polakow spoza tych granic. Ze względu wszakže 
narodoweuo . nie zaš prawno-panstwowego polskiego to nie powinno mieč miejsca. I 
owož, stwierdzając to, projektuję dla narodowego programų polskiego 
zsolidaryzowanie się w kwestii Polakow litewskich z programowym dąženiem 
Litwinow do autonomii z zastrzeženiem oczywišcie praw mniejszošci, co w zasadzie 
tež sami Litwini uznają; jest to oczyvvišcie tylko zasada kapitalna, ktorą naležy 
wypelnič trešcią konkretną. Nie jestem wcale pewny, czy „Tygodnik” zdecyduje się na 
wydrukowanie mėgo artykulu. 

6 (19) listopada, rok 1914, czwartek 

Wczoraj szerzyly się juž pogloski o tym, že Litwa zostala zbombardowana przez flotę 
niemiecką. Powolywano się na zbiegow z Libawy, ktorzy zaczęli naplywač do Wilna. 



Opowiadano przeražające wiešci o strasznym požarze, ktory wybuchl w miešcie w 
skutku bombardowania i zniszczyl znaczną częšč Libawy. Depesze urzędowe, 
opublikowane w dzisiejszych pismach rannych, potwierdzily fakt bombardowania, 
ktory miat miejsce pozawczoraj, dodając, že pociski spowodowaly w kilku miejscach 
požary. Elizka Komorowska, ktora przyjechala dziš rano do Wilna, powiada, že w 
pociągu spotkala się ze zbiegami z Libawy; slyszala od nich, že bombardowanie trwalo 
od godz. 10 rano do 4 po poludniu i že ogolem spadlo na miasto do 500 pociskow; 
oczywišcie, že panika powstala szalona, zwiększona jeszcze požarem i že kto mogl, 
rzucil się do ucieczki. Podobno pociski byly wymierzane glownie w gmachy rządowe i 
fabryki, zatrudnione obstalunkami dla armii; bombardowanie bylo podobno celne, 
najwięcej uszkodzone zostalo, j ak mowią, nowe miasto, to znaczy w okolicach od 
kanalu i portu handlowego do stacji kolejowej; ta ostatnia tež j ėst podobno uszkodzona. 
Wiadomošč ta bardzo mię zaniepokoila w stosunku do matki i siostry Aninki. 

Mieszkają one co prawda w dzielnicy došč odleglej od portu handlowego i stacji 
kolejowej, w robotniczej częšci miasta, ale przy tak dlugiej kanonadzie co možna 
wiedzieč, gdzie wybuchly požary. Zatelegrafowalem do nich, proponując im przyjazd 
do Wilna i zamieszkanie w pokoikach Aninki. Depeszę wyslalem z oplaconą 
odpowiedzią, ale do wieczora odpowiedzi nie mialem. Kto wie, czy nie uszkodzona j ėst 
stacja telegraficzna i czy depesze dochodzą do rąk adresatow libawskich. Može 
wypadnie mi nawet pojechač do Libawy. Nie mogę się nie potroszczyč czynnie o los 
tych kobiet, pamiętając prošbę serdeczną mojej Aninki. Zresztą w imię Aninki kocham 
je dziš po bratersku szczerze i nie z musu bynajmniej, ale z rzetelnego popędu serca, z 
obowiązku, ktory wyplywa šwiadomie z sumienia mėgo; zaopiekuję się nimi. 
Napisalem wczoraj wlašnie brulion listu doŽeni Wolberg, po rosyjsku, ktory mialem 
zaniešč do panny Barin dla przetlumaczenia na lotewski. Ale teraz, wobec faktu 
zbombardovvania Libawy i niepevvnošci o losie biednych kobiet, nie czas na 
korespondencję trešci ogolnej. Od Ženi, oprocz listu, o ktorym wspominalem, 
otrzymalem tež w parę dni potem odbitkę fotografu jej z Aninką. Znalem tę fotografię 
juž dawniej ze zbiorow Aninki i nie lubilem jej, bo Aninka jest na niej choč niby 
upiększona, ale dla mnie zeszpecona okropnie, bez wyrazu, jakas mdla j ak cielę i 
plytka; wizerunek taki jest rodzajem šwiętokradztwa wobec mojej Aninki, takiej 
wyrazistej, takiej glębokiej i banvnej, wybitnie zaakcentowanej. W ogole dobrych 
fotografii Aninki, takich, ktore by rzeczywišcie ją uwydatnialy prawdziwie - nie ma. 
Nawet względnie najlepsze - są niedoskonale. Fotografia, ktorą mi przyslala Ženia, 
wyobraža Aninkę jeszcze sprzed jej przyjazdu do Wilna. Može byč, že rzeczywišcie 
Aninka nie byla jeszcze w tym czasie tą wyrazistą, powiedzialbym nawet - tragicznie 
wyrazistą, jaką się stala požniej. Byla jeszcze ciolką, bladą dziewicą, niezapisaną kartą, 
dopiero glęboka žyciowa tragedia jej ducha wyksztalcila z niej tę potęžną jednostkę, 
wspanialego po krolewsku czlowieka, jaką byla w związku naszym. 

Oj, Aninko moja, Aninko! Bolesną to i straszną jest prawdą, že bez Ciebie zostalem 
sierotą. Ty bylas jedna, ktora mnie kochalaš istotnie i kochając rozumialaš i obcowalaš 
z duchem moim bezpošrednio. Po tej pelni naszego žycia samotnošč moja obecna jest 
straszna. Nie mam się dokąd schronič, gdzie siebie samego odnaležč. Stalem się 
tulaczem pustki wieczystej, bezdomnym wloczęgą ducha. Anineczko zlotą, kochanie 
moję! Jakže Twoj Michaš tęskni do Ciebie, jakže jest nieszczęšliwy i opuszczony. Mam 
wszystkie pozory rodziny, ogniska domovvego, względnego, dotąd przynajmniej, 
dostatku. Ale Ciebie, ktora bylas jedynym wlasnym domem ducha mojego, ogniskiem 
jedynej wieczystej milošci naszej - Ciebie nie ma. Pojdę do ludzi i będę im mowil o 
rzeczach wielkich, o ofiarach šwiętych, o wypadkach, o grze stosunkow ludzkich. Będą 
mię sluchali, będą chwalili myšli moję, j eželi j e wyložę umiejętnie, będą się zgadzali 



lub sprzeczali ze mną, broniąc innych niž moję pozycji. Ale interesowač ich będzie 
trešč myšli mojej, raczej to, co z tej myšli dla swoich potrzeb wyciągnąč mogą, bądž w 
kiemnku dodatnim, bądž ujemnym, natomiast nie będę ich interesowač ja sam jako taki, 
jako žywy konkretny duch ludzki, ktorego wartošč jest nie w rezultatach 
spekulacyjnych jego akcji, lecz sama w sobie. Tak tylko Ty się mną interesowač moglaš 
i interesowalaš, bo mię kochalaš, žono i kochanko moja. Bardziej jeszcze od Matki, bo 
choč jej milošč byla nie mniejsza, wyczerpując calą jej duszę, jednak Matka zrozumieč 
mię i obcowač ze mną, j ak Ty, nie byla w stanie, bo byla między narni rožnica pokolen i 
nigdy związek zespolu nie m ogi byč tak zupelny, j ak z žoną kochaną. Zresztą Matka 
kocha w dziecku swoją wlasną ciąglošč. 

7 (20) listopada, rok 1914, piątek 

Dziš takže nie nadeszla odpowiedž od Ženi Wolberg, choč telegrafowalem do niej 
wczoraj z oplaconą odpowiedzią. Oczywišcie albo stacja telegraficzna jest w Libawie 
uszkodzona, albo Ženia z matką wyjechaly z Libawy gdzieš do krewnych na wieš; 
možlhvą jest i trzecia ewentualnošč - že požar, spowodowany bombardowaniem 
miasta, zniszczyl dom przy ui. Grochowej, w ktorym mieszkaly. Będę probowal się 
dowiedzieč o nich listownie. Jutro zaniosę brulion listu do panny Barin dla 
przetlumaczenia nalotervski. Moze list dojdzie lepiej od depeszy. 

Mogila Aninki mojej na cmentarzu zostala juž urządzona na stale. Na razie byla ona 
tylko zasypana powierzchownie, lopatami na pogrzebie, i krzyž byl prosty, sosnowy, 
niemalorvany. Stopniowo ziemia cięžarem swoim zaczęla się ugniatač i žalobny 
pagorek grobowy zacząl się zapadač, raczej osuwač w gląb. Wczoraj odkopano ziemię i 
znow ja usypano, ale juž ugniatając šcišle až do zupelnego wyrownania poziomu, a dziš 
juž usypano pagorek zwykly, mniejszy od ciala i trumny Aninki, trochę nawet krzywy, i 
ustawiono krzyž, pomalowany na bialo. Co dzien regularnie odwiedzam Aninkę, nie 
opuszczając ani jednego dnia, tak šamo, jak to robilem zajej žycia. Nawet regulamiej, 
bo gdy Aninka byla zdrowa, bywaly dni, szczegolnie gdy pracowala u Sapkowskiej, 
žešmy się nie widywali wcale. Obecna mogila Aninki jest tylko tymczasowa. Obstaluję 
dla niej ladny nagrobek kamienny, ktorego wzor ma mi skomponowač Stefuš, 
wyrzežbię na nim napis lotewski i polski, postaram się o ogrodzenie mogily 
sztachetkami, laweczkę tam sobie ustawię, aby ją odwiedzač i posiedzieč przy zloteczku 
moim, na wiosnę zasadzę kwiatki, ozdobię pamiątkę serdeczną Aninki mojej. 

Nie chciala Aninka tej šmierci, bala się jej. Pod tym względem zaszla w niej zmiana w 
ciągu naszego związku. W pienvszym roku, zwlaszcza na początku naszej znajomošci, 
Aninka nie tylko že się nie bala šmierci, ale jej nawet pragnęla. Byly nawet chwile, že 
myšlala o samobojstwie. W každym razie myšl o šmierci nęcila ją jako ucieczka od 
strasznych zawodow, ktorych došwiadczyla, od tragedii, ktorej byla pelną. Pienvszy rok 
naszego związku, mniej glęboki, ale niezmiernie gorący, wulkaniczny, byl pelny 
kaprysow mlodego uczucia. Byly chwile niezwyklych uniesien, rozkoszy, ekstazy 
wybuchowej, to znow okresy slodkie coraz glębszych zbližen, wzruszeh poznawania się 
wzajemnego, przenikania się duchow naszych albo znow chwile zwątpien, chwile 
rozpaczy, jakieš nieporozumienia i plynące stąd žale, ostre zatargi i wzajemne 
umęczanie się. W takich zwlaszcza chwilach powstawala u Aninki myšl o 
samobojstwie, myšl, ktora mię czasem nabawiala przeraženia, bo wiedzialem, co za sila 
i gląb postanowien miešci się w potęžnej bogatej naturze Aninki. Przed naszym 
związkiem, w bolesnej dobie upadku Aninki myšl o šmierci byla w niej, že tak powiem, 
zupelnie ustalona. Wlašciwie nie uwažala juž ona swego „žycia” za žycie rzeczywiste; 
w šwiadomošci jej i sumieniu žycie to bylo zlamane, zabite, nierealne, byl to tylko jakiš 
ochlap procesu biologicznego. Nie myšlala o powrocie do žycia, o možliwošci jakiejš 



przyszlošci dla siebie. Niczego się juž nie spodziewala, nic aktualnego nie ceniia w 
sobie, nic žywego i tnvalego nie dostrzegala w swoim „žyciu”. Potem, gdy nasz 
związek się rozpocząl, gdy się poczęia w Wilnie w jesieni r. 1911 milošč nasza, pelną 
tej ciąglošci, z ktorej przyszlošč wykwita, Aninka zaczęla juž cenič aktualnošč žycia; 
ale nie wierzyla jeszcze w przyszlošč, nie mogla šwiadomošcią utnvalič w sobie 
przekonania o rzeczywistej prawdzie tej milošci i žycia. Sceptycyzm, až nadto 
zrozumialy w jej sytuacji, szeptal jej wciąž w glębi serca, že to tylko epizod barwny - 
bez konsekwencji. Kochala mię juž gorąco, poznawala milošč moją, ale rozwaga i bol 
starych zawodow, a zwlaszcza pamięč zdradziecka przeszlošci sklaniala ją do niewiary; 
možliwošč, že ją porzucę po nasyceniu się jej cialem i duszą, nie przestawala ja 
męczyč; kochając, jeszcze cięžej i bolešniej wyczuwala šwiadomošcią tę przeklętą 
falszywą možliwošč. Na tym się opierala jej myšl o šmierci jako antyteza žycia i 
przyszlošci. Moj Bože - piękny to jednak byl czas! Nie byly piękne te zwątpienia, ale 
piękne te wzruszenia glębokie i naiwne budzącej się milošci, te subtelne i coraz 
silniejsze wykwitanie pączka, ta wiosna, ktora nieraz z hukiem ekstazy i szalonych 
wysilen lamala lody, sprawiając potęžne gwaltowne odruchy duchow naszych. Požniej 
milošč nasza i jej związek stawaly się coraz glębsze, až się staly tym zupelnym 
zjednoczeniem, tym wspanialym i juž pelnym kwiatem žycia, jakim byly ostatnie lata. 
Tu juž zwątpienia ustaly, prawda stala się wyrazista i niewzruszona w naszej 
šwiadomošci. Aninka posiadla žycie i przywiązala się do niego. O šmierci przestala 
myšleč i przestala jej pragnąč. Wlašciwie myšlala czasem o niej, szczegolnie w 
stosunku do choroby swojej, ale myšlala zgola inaczej, niž kiedyš. Bala się jej, 
odruchowo się bronila przed jej ewentualnošcią w swych myšlach. Pragnęla žyč, bo 
žyla istotnie i kochala juž žycie. Chciala się leczyč, chciala ze vvszystkich sil ratunku od 
choroby, ktora ja straszyla i ktora nawet chwilami sprawiala w niej przeraženie i 
rozpacz šmierci. Tak, myšlala o tej šmierci i to bardzo; byla to jej nowa, inna tragedia. 
Nie lubila mowič o tym, nie chcąc dawač realizmu, dawač ciala tej strasznej myšli, 
ktora ją glucho nurtovvala. Tylko w rzadkich chwilach wspominala o swej niechęci do 
šmierci, o swym pragnieniu žycia, o možliwošci, že umrze. W lišcie, ktory mi napisala 
w koncu lipca z Libawy, mowila o šmierci, przewidując ją, ale potem, widząc się ze 
mną i prawie zawsze do konca unikala rozmow o šmierci. Bardzo rzadko, w 
najcięžszych bolach choroby, ujawniala tę straszną myšl, ciągle zaš, až do ostatka 
odpędzala od siebie straszny realizm i w rozmowie mowila o sobie, o swoim žyciu po 
wyzdrowieniu. Byl to osobliwy subtelny wstyd šmierci i jakiš zabobonny strach 
ujawnienia jej možliwošci, odruchowy protest woli do žycia. Ale straszna męka obawy 
byla. 
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Otrzymalem dziš dwa listy, wyražające dwie orientacje, zwalczające się w 
spoleczehstwie polskim. Te dwie sprzeczne orientacje - to dwoistošč, stanowiąca dziš 
tragedię narodową w Polsce. Jedna - orientacja moskalofilska, lącząca sprawę polską ze 
zwycięską Rosją, druga - orientacja tzw. austriacka czy austriacko-niemiecka, 
wlašciwie polska niepodleglošciowa, orientacja legionow polskich, przyjęta w 
spoleczehstwie galicyjskim, do ktorej tęskni i garnie się cala najbardziej idealistyczna, 
najgorętsza częšč Polakow w zaborze rosyjskim. Te dwa listy, ktore otrzymalem 
jednoczešnie, stoją na dwoch krancach dwoch orientacji. Jeden z Paryža, z Zachodu, 
orientacji rosyjskiej, drugi z Witebska, ze Wschodu, gorącej orientacji 
niepodleglošciowej polskiej. List pienvszy od panny Teodozji Kochanowskiej, mojej 
dawnej przyjaciolki i koležanki z Paryža, stalej mojej korespondentki od r. 1905. Byla 
ona kiedyš nauczycielką w domu pp. doktorostwa Motzow w Paryžu i zostala w 



rodzinie Motzow na zawsze, ale juž w charakterze kochanki Motza, wspolgospodyni 
domu; pozycja ta wobec p. Motzowej jest osobliwa, ale rožne bywają stosunki ludzkie, 
ktorych często nie sposob logicznie pojąč. Kochanowska kochala się ongi we mnie i 
milošč tę wyšnila w marzeniach do wielkiej potęgi; milošč ta nie zrealizowala się nigdy, 
a požniej, przed laty kilku, kolo r. 1910, Kochanowska zdecydowala się na stosunek 
milosny z Motzem, glownie zdaje się dla względow jakiejš wygody i sybarytyzmu 
žyciowego, odrzucając skmpuly i schodząc na grunt jalowego oportunizmu ducha. Ze 
mną pozostala na stopie przyjaznej wspomnien i žyczliwošci serdecznej. Pisala ona do 
mnie na początku wojny z Trouville, dokąd się schronila z Motzami z Paryža, 
zagrožonego oblęženiem. Odpisalem jej, nie zaznaczając moich osobistych sympatii ze 
względu na cenzurę vvojenną, stosującą się do korespondencji prywatnej. Zapytywalem 
ją, czy prawdą jest, že dr Motz, j ak to wyczytalem w ktorymš z pism rosyjskich, byl 
organizatorėm polskich oddzialow ochotniczych mających walczyč w wojsku 
francuskim. Wiešč ta zdziwila mię, bo choč domyšlalem się o nastroju Polakow, 
zamieszkalych we Francji, ktorym gorący entuzjazm francuski mūšiai się udzielič, 
jednak pamiętalem, že Motz byl pps-owcem starej daty i že choč to czlowiek z 
usposobienia daleki od romantyki, jednak stosunkami swymi i tradycją wlasnej 
przeszlošci związany z grupą tzw. „fracką”, to jest tą wlašnie, ktora najdobitniej stoi na 
gruncie akcji legionow polskich w związku z Austrią. List p. Kochanowskiej brzmi tak: 
„Szanowny Panie Michale! Tak, niech žyje Polska! (tym okrzykiem zakonczylem moj 
ostatni list do niej). Cela a ėtė effacė dam votre carie, mais j ’ai lu ąuandmeme. W 
Paryžu i w ogole we Francji wszystkie dzienniki piszą o przyszlej Polsce indėpendante , 
bo oczywišcie sam Tsar przyrzekl odbudowač Polskę. Z pism polskich widač, jak od tej 
pory przyzwoicie zachowują się Polacy w Warszawie. To pokazuje, že Polacy za 
serdecznošč serdecznošcią oddają. Pan Motz naležy do komitetu wolontariuszow 
polskich, zebralo się dužo mlodziežy, dano mu nawet sztandar polski amarantowy z 
bialym oriem. Widzialam ich przed Inwalidami. Piervvszą częšč poslano do Bayonne, 
drugą do Rueil niedaleko Paryža. Ci piervvsi podobno juž się biją. Jest tam rowniež 
dužo Rosjan, Czechow, Wlochow i nawet Žydow. Smutną nowinę Panų zakomunikuję: 
Henryk Gierszynski polegl na placu boju. Biedni starzy w tak krotkim czasie stracili 
dwoch synow. Niech Pan do nich napisze (wiem o tym i juž napisalėm, choč nie wiem, 
czy cenzūra wojenna moj list przepušci, przypisek moj). Juž od paždziernika jestešmy 
wszyscy w Paryžu, w Trouville za bardzo pracowalam jako infirmierka, tymczasem w 
Paryžu jeszcze względnie malo jest rannych, więc jestem obecnie bezczynna, ale 
przypuszczam, že to dlugo nie będzie trwalo. Proszę itd.”. To jest list orientacji 
moskalofilskiej. A oto drugi, orientacji niepodleglošciowej od Wladyslawa Korsaką z 
Witebska. Korsak, mlody czlowiek, w r. 1911 byl w Wilnie i mieszkal u nas, 
wynajmując pokoik w naszym mieszkaniu. Pochodzil gdzieš z Rusi. Byl gorącym 
patriotą-niepodleglošciowcem o zabanvieniu ludowo-socjalistycznym. Cichy byl i 
skromny, skupiony w sobie, idealista szczery i uczuciowy, pelny gorącej idei i wiary. 
Potem byl w Kijowie w ktorymš z wyžszych zakladow naukowych, ale ubieglej žirny 
byl aresztowany pod zarzutem szerzenia agitacji na rzecz niepodleglošci Polski, 
wydalony z uniwersytetu i w drodze administracyjnej wyslany z Kijowa. Pozwolono 
mu zamieszkač w Witebsku. Na wiosnę pisal do mnie, dopytując o sposob wystarania 
się pozwolenia na wyjazd za granicę. List ten, adresowany do redakcji „Przeglądu 
Wil.”, otrzymalem dopiero po powrocie z zagranicy, a zaraz i wojna się zaczęla. 
Odpisalem mu niedawno, choč juž o praktycznym znaczeniu mojej odpowiedzi w 
stosunku do prošby j ego nie bylo wobec wojny mowy. Teraz mi odpisal. Oto trešč listu: 
„Szanowny Panie! Bardzo panų dziękuję za to, že zechcial Pan pomimo tak wielkiego 
opožnienia w doręczeniu mėgo listu nah odpisač. Nadzwyczaj przyjemnie bylo mi 



odebrač pismo Szanownego Pana, chociaž tež doszlo ono do mych rąk ze znacznym 
opožnieniem. Wojna zniweczyla moję plany wyjazdu za granicę, na ktory wlašnie 
otrzymalem pozwolenie. Musialem osiąšč w Witebsku - nieruchomo. By zdobyč šrodki 
niezbędne do utrzymania się, wynalazlem sobie pracę przy regulacji koryta Džwiny. Na 
razie pracowalem prawie jako zvvykly robotnik przy wysadzaniu dynamitem porohow. 
Požniej kierowalem juž częšcią robot samodzielnie i spędzilem przy nich cztery 
miesiące, podczas ktorych jadlem nawet i spalem wšrod rzeki, na barce, pod golym 
niemal niebem. Bardzo to mi na dobre poszlo! Dziš mam w dalszym ciągu zajęcie, 
pozostające w związku z tą pracą, a resztę dnia wypelniają mi lekcje. Bardzo jestem 
szczęšliwy, že czasu „wolnego” absolutnie nie posiadam. Myšlę w ciągu calego dnia 
kategoriami mych zwierzchnikow, mych uczniow, a dziš czlowiek, wydany na lup 
wlasnym myšlom, bylby zginąl niechybnie. A jednak nie od wszystkiego obronič može 
zmęczenie fizyczne. Každe slowo, wyczytane z gazet, to strzala zatruta, každa wiešč 
szeptana poufnie to juž rozpacz krwią ociekająca. Gdziež jest slowo tworcze, mocne, co 
by mroki vvokolo rozwidnilo? Zatracilo się dla nas slowo krotkie, a znaczące tak wiele: 
„My”; zhanbilo się trešcią plugawą- i to jest naszej tragedii dnia dzisiejszego akt 
pienvszy. „Kto przežyje, wolnym będzie.Serdecznie šciskam szlachetną dlon 
Szanownego Pana itd”. To są dwa listy, dwa žywe dokumenty dwoch „orientacji”. 

Owo zatracenie się siovva krotkiego a tak znaczącego „My”, ktore się zhanbilo trešcią 
plugawą, o czym pisze Korsak, to ciągie užywanie przez moskalofilow polskich 
zwrotow „nasze wojska” „naši” odparli Niemcow lub wzięli Lwow, „my 
zwycięžylišmy” itp.; utožsamianie siebie z wojskiem rosyjskim, z Rosją, z panstwem 
moskiewskim, szczegolny patriotyzm „panstwowy”, zlanie się z tą panstwowošcią nie 
tylko w uczuciu, ale w samej trešci i formie terminologii. Co za rožnica tych dwoch 
listow. Pienvszy peiny bigosu, jalowy w nagromadzeniu faktow z samej natury 
sprzecznych, pusty, nadrabiający frazesami, tragiczny przez bankructvvo idei, drugi - 
pelny tragedii ofiary, uczucia gorącego j ak lawa, gdzie každe slowo žyje i toczy się j ak 
krew z serca. Odpisalem zaraz na oba listy, na pienvszy zlalem zimną wodą, na drugi 
odpowiedzialem otuchą i wiarą - oczywišcie w ramach cenzury. 
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Wracam jeszcze do listow wczorajszych. List Kochanowskiej, jak sarna orientacja 
moskalofilska - jalowy, prožny, z bigosem frazesu zamiast wiary, z jakimš sztucznym 
wysilkiem kojarzenia dziwacznych związkow. Jakaš obietnica cara odbudowania 
Polski, czego nigdy nie bylo w formie jawnej, glos prasy francuskiej o Polsce 
Jndėpendante ” i wykrešlanie przez cenzurę wojenną okrzyku „Niech žyje Polska”, 
ktory się znow powtarza, i „przyzwoite” zachowanie się Polakow w Warszawie, ktore 
jest w istocie nieprzyzwoitym, dochodzącym do obrzucania kwiatami kozakow, i jakaš 
serdecznošč za serdecznošč, oddzialy wolontariuszow polskich ze sztandarem oria 
bialego na amarantowym polu, a pod sztandarem oria polskiego Moskale, zdrajcy 
czescy itp. bzdurstwa, dziwolągi i niekonsekwencje. Orle bialy, komu Ty služysz, nie 
Ty, krolewski ptaku-godle juž nie tej Polski dawnej rozwiązlo-szlacheckiej, ale Polski 
Wielkiej Męczenskiej, nie Ty, ktoryš piękny i prawdziwy, ale Twoj wizerunek w ręku 
spekulantow lub niewolnikow Rosji! Jakim užytkom Ciebie oddają, j akim chuciom 
Ciebie prostytuują! Wywieszają Cię oto na szmatę, pod ktorą się zbiera halastra 
Moskali i Czech6w-zdrajcow. Byle kto Twoj wizerunek pochwyta, by olšnič Tobą 
naiwnošč lub histerię byle glupcow i na tę wędkę je zlapač dla užytku swojego. Co za 
rožnica szlachetnego prostego listu Korsaką, gdzie wszystko jest jednolite i šcisle, bo 
prawdziwe, bo wieczne. Zdaję sobie sprawę, co za bol muši byč biednego Korsaką, 
zwlaszcza tam w Witebsku wšrod tych i takich Polakow, jacy tam są. Im bardziej są 




jacyš Polacy zrusyfikowani, tym bardziej w tej chwili w tej šlepej hipnozie 
moskalofilstwa krzyczą o narodowošci, polskošci i patriotyzmie, by się rozgrzeszyč z 
wlasnego wynarodowienia, z zaprzanstwa, by się w orgii moskalofilskiej skąpač wespol 
z bmdami narodu. Ci z ducha Moskale, do niedawna neofici moskiewscy, węszą w 
orientacji moskalofilskiej spekulację wlasnej rehabilitacji, ale nie ofiarą, lecz 
stopieniem swojego zaprzanstwa ze wspolnym baidem czy tylko oblędem i fatalną 
pomylką. To jest najpaskudniejsze, najplugawsze i to wlašnie Korsak muši 
bezpošrednio tam w Witebsku wyczuwač i w tym žyč. 

Pomowię dziš o wojnie. Žadnych šcislych wiešci nie ma. Depesze urzędowe zachowują 
najšcišlejszą rezenvę i odzywają się niewyražnie, ogolnikami. Nowa niemiecka 
ofensywa na Warszawę, ktora się okrešla slowami „między Wislą i Wartą”, jest juž 
gdzieš bardzo blisko od Warszawy. Niepewnošč i napręženie sytuacji są bardzo wielkie. 
Wiešci pogloskowe są natomiast hiobowe dla Moskali. Powiadają, že pod Kutnem 
osiem pulkow rosyjskich bylo otoczonych i wyciętych w pien, že nikt žywy nie uszedl 
(ewentualnie resztki w niewoli), že Niemcy byli juž na linii Lowicz-Skierniewice, ktorą 
przenvali, podchodząc juž pod šamą Warszawę. O sytuacji na prawym brzegu Wisly w 
guberni plockiej i lomžynskiej od dawna w depeszach milczenie, a powiadają, že i pod 
Mlawą Rosjanie poniešli cięžką poražkę; mowią nawet, choč mniej pewnie, že na 
wschodnio-pmskim froncie Rosjanie, odpędzeni spod Stolupian, zostali pobici cięžko 
pod Wierzbolowem. O Rennenkampfie, ktorego gwiazda coraz fatalniej gasla i ktory 
gdzieš zostal przetranslokowany na coš skromniejszego, niž w pienvszych czasach 
wojny we wspanialym okresie jego potęgi, powiadają, to že polegl w bitwie, to že 
odebral sobie žycie, to že zostal zabity przez oficerow itp., choč to dėtai, bo juž osoba 
jego jest podrzędna; jakže cieszylaby się z tego Aninka, ktora go nienavvidzila za jego 
rolę okrutną w ušmierzaniu buntow w r. 1905; byl to general „GoeBon” i „CBiipenbiu”, 
ale tylko względem ludnošci bezbronnej, krwawy typ siepacza bez talentu, bo talent 
wymaga bądž co bądž szlachetnošci. Jakkolwiek bądž, chwila jest dla Rosji krytyczna, 
chwila przesilenia, može tylko czasowego i okolicznošciowego, ale realnego. 

Najbližsze dni coš ciekawego okrešlą. Czekam. Chcialbym wierzyč, že Warszawa 
zostanie zdobyta, ale boję się zdecydowač, by zaufač memu pragnieniu wiary, aby 
rozczarowanie nie bylo zbyt bolesne, bo juž tylekroč go zaznalem w tych sprawach. 
Žeby choč tylko czasowo Warszawa zostala zdobyta, to juž i to dužo znaczy. Są w niej 
sformowane bataliony legionistow polskich, ktorego czekają momentu wypędzenia 
Moskali. A dla nastrojow moskalofilskich Niemcy w Warszawie byliby ciosem 
ogromnym. Jedno jest znakomite w tej nowej ofensywie niemieckiej - to šwietny 
manewr strategiczny: na Niemcow, ktorzy w paždzierniku byli pod šamą Warszawą, 
Rosjanie uderzyli straszliwą lawą masy i vvyparli ich>K Niemcy z zadziwiającym 
pošpiechem cofnęli się na zachod z pewnym odchyleniem na poludnie, ku linii 
ufortyfikowanej Kalisz-Częstochowa, niszcząc bezwzględnie po drodze wszelkie 
komunikacje, bądž kolejowe, bądž szosowe>K Rosjanie z gwaltownym pošpiechem, 
upojeni zwycięstwem, pędzili się w gląb po bezdrožach, nie mogąc dopędzič 
uciekającego zwycięžonego wroga, tymczasem Niemcy, korzystając ze swojej sieci 
kolejowej, przerzucili masę wojska na Torun i stamtąd pchnęli z polnocnego zachodu 
nową energiczną ofensywę wzdluž Wisly i kolei želaznej Aleksandrowskiej, ktora 
ocalala, bo w tamtym kierunku nie cofali się poprzednio, zostawiając go na uboczu od 
swych glownych cofających się sil. 

Depesze dzisiejsze przyniosly jedną bardzo powažną wiadomošč - juž nie ze sfery 
wojny - komunikat urzędowy o wytropieniu przez policję w Petersburgu tajnego 
zebrania 11 osob, wšrod ktorych bylo pięciu socjalno-demokratycznych poslow do 
Dumy. Zebranie to bylo związane z jakąš akcją rewolucyjną pienvszorzędnej wagi. 



Uczestnikom zebrania wytoczono sprawę o zbrodnię stanu z art. 102 natury karnej, 
jednego z najpowažniejszych artykulow, grožącego katorgą. Wszyscy pięciu poslow - 
bolszewicy. Oczywišcie jest to powažny akt tego prądu, o ktorym byla mowa na 
naszych obradach petersburskich, a ktory byl okrešlany nazwą „neutralnošč do wojny”, 
a j ak go z pogardą nazywali kadeci - „anoHCKie HacTpoema”, robiąc aluzję do 
tožsamošci tego prądu z prądem, ktory dominowal w czasie wojny japonskiej i wydal z 
siebie rewolucję r. 1905. Prąd ten nie jest więc mitem i bagatelnym huczkiem, lecz muši 
powažnie nurtowač sfery robotnicze Petersburga, a slyszelišmy przecie na obradach 
naszych, že wystawia on takie šrodki dzialania, jak strajki w wielkich zakladach 
rządowych, pracujących dla armii i potrzeb wojny. Represja, do ktorej uciekl się z 
koniecznošci rząd, będzie potęžną podnietą dla tego prądu - zmusi tež ruch liberalno- 
opozycyjny do zajęcia jakiegoš stanowiska i, co bardzo wažne, będzie miala 
konsekwencje międzynarodowe. 
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Wracając jeszcze do wczorajszej wiešci o aresztowaniu poslow „bolszewickich” wraz z 
kilkoma uczestnikami zebrania, na ktorym ich przylapano, zaznaczę, že musialo 
chodzič o coš bardzo powažnego, skoro rząd zdecydowal się w chwili obecnej na taki 
akt represji. Represja ta muši byč dla rządu bardzo niepožądana, bo chodzi mu tak 
wobec wlasnego spoleczehstwa, jak wobec Europy o pozory jednošci calego narodu z 
rządem. Tzw. „historyczne” posiedzenie Dumy Panstwowej z d. 26 lipca, na ktorym 
wszystkie frakcje zsolidaryzowaly się z rządem na gruncie wojny, we wspolnym 
dąženiu do zwycięstwa, dając rządowi niemal bez zastrzežen poparcie moralne w tym 
kapitalnym zadaniu, uznanym za narodowe i zawieszając wszelką z nim walkę w sferze 
polityki wewnętrznej, dalo rzeczywišcie imponujące pozory jednošci, tak potrzebne w 
tej chwili dziejowej dla panstwowošci rosyjskiej. Rząd cenil ten atut, ktory potęgowal 
jego autorytet w oczach calej Rosji i niemniej w opinii panstw koalicyjnych i 
neutralnych, podnosząc tež potęgę Rosji wobec wrogich Niemiec i Austrii. W imię 
zachowania tych pozorow, ktore są jednym z potęžnych žrodel sily, rząd dzisiaj robi 
wszystko, co može, by nie ujawnič naradzającej się opozycji liberalnej i dlatego tež 
sprzeciwia się ponownemu zwolaniu Dumy Panstwowej, wiedząc, že juž teraz nie 
będzie mial w niej tej jednomyšlnošci bez zastrzežen i že natrafi na ostrą krytykę, ktora 
rozproszy pozory. Wprawdzie rząd uniknąlby tej krytyki i pozyskal z latwošcią 
bezwzględne poparcie calej opozycji liberalnej i nawet stronnictw ludowych, gdyby się 
tylko zdecydowal na pewne ustępstwa w kierunku popularnych hasel reformy 
politycznej (przynajmniej uznanie elementamych zasad konstytucjonalizmu i 
parlamentaryzmu), a nawet gdyby się tylko szczerze zdecydowal na zawieszenie broni, 
czyli tzw. neutralnošč względem tych hasel, ale to wlašnie jest dla obecnego rządu 
niemožliwe, bo musialby on przedtem przestač byč sobą, zmienič swoją naturę i 
tendencję, ktora tkwi w nim jako w zjawisku kulturalnym, jako w kategorii 
historycznej. I rząd, i opozycja liberalna z przewažającą dotąd rnasą ludu zarowno 
pragną zwycięstwa i šwietnego zakonczenia wojny. Ale rząd lączy z wojną inne zgola 
wartošci i cele, niž opozycja. Rząd szuka w niej spopularyzowania swojego autorytetu i 
przewagi, utnvalenia w opinii narodowej tych založen spolecznych, na ktorych się jego 
wladza w panstwie gruntuje. Pozory jednošci potrzebne mu są nade wszystko dla tego 
celu. Natomiast opozycja lączy ze zwycięstwem przeksztalcenie Rosji w panstwo 
konstytucyjne, zrealizowanie tych hasel reformy, ktore irtąją wladzę z rąk obecnego 
rządu i obecnych rządowych grup spolecznych przekazač do rąk buržuazji samorządnej. 
Na tym polega konflikt istotny, ktory sprawia, že jednošč jest tylko pozorem. Ale 
pozory mają czasem donioslošč czynnikow tworczych pierwszorzędnej wagi. Brak 



wyrobienia politycznego i kulturalnošci spoteczenstwa rosyjskiego sprawil, že opozycja 
zrobila fatszywy krok, oddając ogromne atuty pozorow w ręce rządu, ktory j ėst od niej 
o wiele mędrszy i rozporządzając zorganizowaną šilą panstwową, užywa ich przeciwko 
aichowi spdecznemu. Opozycja obecnie dąžy usilnie do naprawy sytuacji i przemiany 
stosunku sil, ale to j ėst zadanie trudne, zwlaszcza po przedwczesnym wydaniu atutow. 
Rząd represji do opozycji nie stosuje, bo ma w tej chwili jeszcze až nadto narzędzi 
mniej jaskrawych, a skutecznych do paraližowania jej dzialan, nie tracąc cennych 
pozorow jednošci. Inaczej się ma rzecz natomiast z mlodym naradzającym się prądem 
rewolucyjnym w pewnych warstwach ludovvych (wlošcianskich na „Powolžu” i 
robotniczych w Petersburgu). Rząd ten występuje bezwzględnie, nie licząc się z 
niczym, czepiając się wlašnie šrodkow najjaskrawszych, skierowanych do 
dezorganizowania nawet pogotowia wojennego. Tu juž rząd z koniecznošci zmuszony 
jest do wkroczenia na tory represji, pošwięcając nawet pozory jednošci. Otož w tym jest 
wlašnie najwažniejszy moment aresztowania bolszewikow. Prąd rewolucyjny, chočjest 
m oze jeszcze mlody i nikly, wraz z represjami, ktore z koniecznošci wywoluje, rozbija 
pozory jednošci, wydziera z rąk rządu atut najpowažniejszy. Fakty takie mogą nie tylko 
služyč podnietą na rzecz upowszechnienia prądu rewolucyjnego, ale tež ulatwič 
ujawnienie się opozycji liberalnej, ktora na tym wygra, choč z pewnošcią w swym 
krotkowidztwie i tchorzostwie buržuazyjnym będzie się oburzala na „brak patriotyzmu” 
i „doktrynerstwo” autorovv prądu rewolucyjnego. Wreszcie bankructwo pozorow 
jednošci przyczyni się do podkopania moralnego autorytetu rządu rosyjskiego wobec 
sprzymierzonych demokracji europejskich. Co powie na to minister Julės Guesde we 
Francji, wyznawca niepokalanej czystošci klasowego stanowiska proletariackiego, ktory 
nie dopuszczal nigdy jakichkolwiek kompromisowych wspoldzialan nie tylko z reakcją, 
ale nawet z buržuazją demokratyczną, a ktory wobec tej wojny, będącej we Francji 
tragedią bytu narodowego i uznawanej za šwiętą sprawę kultury i ludzkošci, wstąpil do 
ministerium! Co powie, gdy ujrzy się czynnym sprzymierzencem rządu carskiego, ktory 
nie jest bynajmniej wyrazem takiejžejak we Francji, jednošci i takiejže šwiętej sprawy, 
jeno spekulantem najglębszej reakcji, užytkującym tę wojnę do zgola innych celow i 
stosującym logicznie i ze stanowiska swych celow niezbędnie represję do ruchow, 
opartych na idealach Guesde’a! To problem, ktory ma wagę glębszą, niž się na pozor 
zdawač može. 

Dziš kursowaly pogloski bardziej „uspakajające” co do ofensywy niemieckiej w 
Krolestwie Polskim między Wislą i Wartą. Zapewniano, že Rosja zdolala juž 
zgromadzič sily na froncie tej ofensywy i udaremnič jej postęp, ocalając raz jeszcze 
Warszawę. Depesze urzędowe są jednak skąpe. Nie ma žadnych szczego!6w ani z Prus 
Wschodnich, ani z gub. plockiej, ani z linii karpackiej od Stryja do Czerniowiec, ani 
wreszcie z frontu kaukaskiego. Tylko w Galicji Zachodniej ewakuacja Nowego Sącza 
przez wojska austriackie. 
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Rozlecialy się dziš po miešcie pogloski o ogromnej poražce Niemcow między Wislą i 
Wartą. Twierdzono, že do zarządu Kolei Poleskich nadeszla depesza od naczelnika 
tychže, podająca detalicznie szczegoly rozbicia dziesięciu korpusow niemieckich, to 
znaczy calej wielkiej armii; jeden caly korpus zostal przez Rosjan okrąžony i wzięty w 
komplecie do niewoli, a rozbitki wielkiej armii uciekają w poplochu, zdemoralizowane i 
energicznie šcigane przez zwycięskich Rosjan. Zažądano rzekomo do Warszawy 36 
calkowitych pociągow dla przewiezienia jencow. Taka byla pewnošč o prawdziwošci 
tej depeszy, že podawano nawet jej tekst calkowity, z ktorego amatorowie robili sobie 
odpisy. Zarząd Kolei Poleskich jest ulubionym žrodlem poglosek wojennych 



zwolennikow orientacji rosyjskiej. Wszelkie sensacyjne wiešci o wielkich 
zwycięstwach Rosji powolują się zazwyczaj na to žrodlo. Pochodzi to stąd, že naczelnik 
Kolei Poleskich przebywa najczęšciej w Baranowiczach, gdzie się miešci sztab wodza 
naczelnego, Wielkiego Xięcia Mikolaja Mikolajewicza i gdzie przeto jest centralne 
glowne žrodlo wszelkich wiadomošci o wojnie. W rozkazach więc i depeszach 
službowych naczelnika kolei zawierają się często wiešci, reflektujące wiadomošci 
sztabu. Ale oczywišcie, že zlych wiešci nigdy stąd nie ma, bo te się tąją, natomiast 
pomyšlne dla oręža rosyjskiego upowszechniają się prędko. Rzeczywišcie nieraz wiešci, 
plynące z tego žrodla Kolei Poleskich, sprawdzaly się požniej mniej lub więcej 
dokladnie w depeszach urzędovvych generalnego sztabu, ale byly tež wypadki 
sensacyjnych i kapitalnych klamstw z tegož žrodla. Tak w sierpniu powolywano się na 
zarząd Kolei Poleskich w poglosce o zdobyciu Krolewca, požniej podawano stamtąd 
wiešci o zdobyciu Przemyšla - obie falszywe. Teraz z niezwyklą uporczywošcią 
twierdzono o pravvdzie tej kapitalnej poražki niemieckiej. Zwolennicy orientacji 
rosyjskiej triumfowali i nosili się po miešcie ze zwycięskim wyrazem i sensacyjną 
nowiną na ustach. Wszakže do wieczora szczegoly pogloski nie sprawdzily się. Depesza 
generalnego sztabu podala powšciągliwie tylko to, že sztab otrzymal szereg pomyšlnych 
wiadomošci i že Niemcy cofają się z linii Strykow-Zgierz-Zdunska Wola itd. Može się 
tojeszcze sprawdzi, zobaczymy. Jestem przygotowany na taką možlivvošč. 
Bagatelizowač sily Rosji i možliwošci powažnych jej zwycięstw - niepodobna. Ma ona 
šilę przemožnej masy i wielki zapal armii. To potęga. 

Jedno mię obecnie cieszy w sprawach wojennych - to wyražne zwycięstwa Austrii nad 
Serbią. Nie bylo nigdy wątpliwošci, že mocarstwo austro-węgierskie posiada przevvagę 
nad malym Krolestwem Serbskim. Ale w obecnej wojnie przewaga ta konkretnie się nie 
uwydatniala w faktach, zapewne dlatego, že Austria, zajęta wojną z Rosją, nie zwracala 
przeciwko Serbii powažniejszych sil, a znow Serbii niepodobna odmowič walecznošci i 
ogromnego zapalu. Totež w pienvszym stadium wojny Serbowie względnie došč 
glęboko wkroczyli na terytorium austriackie Bosni i Slawonii i nawet parokrotnie 
zdobywali Zemlin (czy tylko miasto, czy šamą twierdzę?). Otož obecnie Austria 
musiala powažniej się zabrač do swego malego, a dokuczliwego wroga i odparlszy 
Serbow ze swego terytorium wkroczyla na ich wlasne i obecnie juž zajęla niemaly klin 
polnocno-zachodni krolestvva. Z doniesien wprawdzie urzędowych serbskich, ktorych 
klamliwošč jest klasyczna (juž to rządy balkanskie w ogole wydoskonalily klamstwo do 
poziomu sztuki karykaturalnej, w czym im nikt nie sprosta), mogloby się zdawač, že 
Serbowie zwycięsko się cofają, a Austriacy w panicznym strachu za nimi gonią, ale 
fakty zostają faktami. Najgorsze zaš dla Serbii jest to, že jest strasznie wyczerpana i že 
žycie wewnętrzne jest w niej do ostatecznošci zdezorganizowane. Po dwoch wojnach 
balkanskich z r. 1912 i 1913, ktorejuž wysilily okropnie malė biedne panstewko, 
wysilek obecny kosztowal ją ostatka jakiejkolwiek mocy. Brak tam wszystkiego, i 
pieniędzy, i šrodkow walki, žywnošci, odziežy, jakichkolwiek zasobow. Jest tylko jedna 
jeszcze sila moralna - zapal i wiara, ale poražki i tę šilę zlamač muszą. Ja osobišcie 
cieszę się z tego, bo zasadniczo i ideowo nie sprzyjam panstewku serbskiemu, ktore 
služy za narzędzie do dezorganizowania Austrii przez swą ideę tzw. wielkoserbską, 
skądinąd žyje šamo rabunkiem i bandytyzmem (zabor Macedonii), stając się 
czynnikiem uwstecznienia rozwoju kulturalnego na Balkanach, i wreszcie jest 
služalcem Rosji, atutem w jej ręku w jej historycznej rywalizacji z Austrią w sprawie 
organizacji Wschodu europejskiego. W dziejowej walce idei moskiewskiej z 
habsburską - nienawidzę pienvszą i sprzyjam drugiej, a Serbia - to kapitalny atut 
pienvszej. Tušmy się rožnili z Aniuleczką zawsze. Zawszešmy się sprzeczali z nią o 
Serbię. Aninkajej wspolczula i gniewala się na mnie, gdym ją chcial przekonač na 



rzecz zguby Serbii. Aninka jak ja, a može więcej jeszcze kochala ideę austriacką, to 
znaczy zadanie sfederowania ludow, podjęte i stopniowo wykonywane przez Austrię. 
Kochala tę ideę gorąco i rozumiala jej przeciwstawienie zachlannej idei moskiewskiej, 
ktorą nienawidzila jak ja. Widziala w rywalizacji idei austriackiej z rosyjską drogę do 
swobody ludow i ludzi. Zwycięstwa Rosji nad Austrią bolaly ją i budzily žal serdeczny i 
gniew žalu na niedolęstwo austriackie i na niewolniczošč tych ludow, ktore pod berlem 
Austrii nie umialy ocenič drog idei i ktorych žolnierze, jak to wciąž podawaly pisma, 
poddawali się wojskoni rosyjskim, nie będąc w stanie wykrzesač w sobie ognia wiary i 
ofiary za sprawę. Ale nie zgadzala się Aninka na wyciąganie konsekwencji z idei 
austriackiej w jej walce z moskiewską na rzecz zguby Serbii. Uwažala nawet, že przez 
stosunek do Serbii Austria poniža i zaprzecza wlasną ideę, ktora w niej kielkuje. 
Uwažala, že do idei swobody przez niewolę išc nie wolno, bo drog takich nie ma, i že 
polityka austriacka ivzględem Serbii, jak zabor Bosni itd. - to zbrodnia. Serbię kochala i 
wspolczula jej, a že nigdy nie umiala byč polowiczna, więc wyciągala stąd wnioski 
gorące. Poznawszy zaš Serbię bezpošrednio w podrožy tegorocznej, jeszcze bardziej ją 
pokochala i ocenila, dając jej w pięknym i szlachetnym sercu swoim gorący plomien 
uczucia. 
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Kto wie, kto z nas dwojga ma rację w stosunku do Serbii - Aninka czy ja. Dla Aninki 
piękna idea byla piękną tylko w tym zakresie, w j akim przyczyniala się do piękna, 
prawdy i swobody. Nie będąc nigdy polowiczną, Aninka jednak nie byla bezwzględną. 
Miala ogromne poczucie miary, niezmiernie subtelny zmysl sprawiedliwošci, ktorym 
poznavvala znakomicie granice prawdy i falszu. Aninka žądala doskonalošci i czystošci 
zupelnej i wyczuwala každą nutkę falszywą w ogolnym akordzie. Kochając coš, byla 
tym bardziej wymagająca i skrupulatna. Kochala ideę austriacką, to znaczy tę wytyczną, 
ktora się historycznie w rozwoju Austrii miešcila: ideę federacji i swobody. Austria 
obecna daleka j ėst jeszcze od doskonalej realizacji tej idei, ale ewolucja jej z samej jej 
natury w tym kierunku podąžala. Kochając jednak te ideę dziejowego rozwoju Austrii, 
nie zamykala oczu na ewentualne krzywdy, wyrządzane przez nią chočby 
najdrobniejszym organizmom. Nie mogla uwierzyč, aby przez pošwięcenie jakiejš 
jednej poszczegolnej swobody mogla zyskač sprawa ogolna, nie moglem jej przekonač, 
že aneksja Bosni i tama, jaka Austria kladla naturalnej narodowej ewolucji niepodleglej 
Serbii, mogla byč faktem dodatnim, ktory naležy powitač z uznaniem w imię 
ostatecznego zwycięstwa wolnošciowej federacyjnej idei, reprezentowanej przez 
Austrię. Dla Aninki byl to paradoks, falszywy i zly. Jej natūra szlachetna protestowala 
gorąco przeciwko takiemu ušwięcaniu krzywdy. Na prožno usilowalem jej wmowič, že 
balkanskie panstewko serbskie jest zjavviskiem szkodliwym, bo šilą rzeczy i 
ustosunkowaniem realnych sil jest ono skazane na pasožytnictwo: malė serbskie 
panstewko balkanskie wobec wielkiej Austrii nie može dokonač panstwowej formacji 
narodu serbskiego, większošč narodu tego, w jego obu odlamach serbskim i kroackim, 
naležy faktycznie do monarchii habsburskiej, przylączenie malego serbskiego krolestwa 
do Austrii polączyloby faktycznie caly narod serbsko-kroacki, ktory w ramach 
panstwowošci habsburskiej, opierając się o zasadniczą federacyjną ideę austriacką i sam 
ją znakomicie wspierając, dokonalby dopiero swej formacji narodowej prawno- 
panstwowej (jako jednostki federacji); tą drogą Serbowie nie tylko by zdobyli sami 
swoj zasadniczy cel narodowy, ale tež staliby się narzędziem przyšpieszenia ewolucji 
idei federacyjnej dla wszystkich narodow austriackich i jednoczešnie, dzięki swym 
elementom demokratycznym, ktore są w ich formacji narodowej ogromnym atutem 
wolnošciowym, przyczyniliby się znakomicie do przelamania arystokratyzmu 



madziarskiego i przežytkow biurokratyzmu c.k. staroaustriackiego, a więc do 
emancypacji pienviastka ludowego; tymczasem odrębny niepodlegly byt malego 
panstewka serbskiego przeszkadza dokonaniu tych wszystkich zadan; panstewko to 
wciąž utrzymuje ferment irrydenty, nie mając šrodkow do jej uskutecznienia wobec 
potęgi Austrii; utrzymuje rozdwojenie narodu, ktorego częšč jedna, prawoslawno- 
serbska, ciąžy do niepodleglego panstewka, podczas gdy draga, katolicko-kroacka, 
obstaje za Austrią, goniąc za chimerą; jednoczešnie Serbia w swym realnym žyciu 
panstwowym, zmuszona dbač o powiększenie swych sil i o rownowagę w stosunku do 
innych panstewek balkanskich, rzuca się do zabora terytoriow obcych, szkodząc 
naturalnej formacji innych ludow; tak probowata zagamąč Albanię w skutku piervvszej 
wojny balkanskiej, a gdy Europa za wdaniem się Austrii i Wloch jej kraju tego nie d ai a, 
wydala Bulgarii Macedonię, tę Macedonię, o ktorą Bulgaria przez lat 25 czy więcej 
utrzymywala w tym kraju prawe že nieustające powstanie, kladąc ofiary i wysilki; 
zamiast więc dokonania pięknych zadan narodowošci i kultury, serbskie krolestwo 
b alk a risk i e nie tylko že zadaniu temų przeszkadza, ale jeszcze šamo uprawia gwalt i 
zabor, mamując energię narodową na jalowe przedsięwzięcia i szkodząc formacjom 
innych sąsiednich ludow. Taka byla moja argumentacja. Aninka nie mogla się do niej 
przekonač i zawsze protestowala i staczaia ze mną o to spory gorące. Sama oburzala się 
na zabor Macedonii i gdy czytala o tym w prasie w okresie dragiej wojny balkanskiej, 
przejmowala się tym tak gorąco, že až plakala nad krzywdą Bulgarii. Ale nie mogla 
uwierzyč, že dla szczęšcia Serbii trzeba pošwięcič na rzecz Austrii jej ukochanie 
niepodleglošci i zabič swobodne panstewko narodowe. Nie mogla uznač, že tama, jaką 
kladzie Serbii fakt posiadania przez Austrię większošci narodovvego terytorium 
serbskiego, winna byč uszanowana i že rozwoj narodu serbskiego povvinien się do tego 
faktu zastosowač. Uwažala ona fakt ten za krzywdę, ktora niczym usprawiedliwiona 
byč nie može i ktora j ėst grzechem na sumieniu Austrii; wierzyla, že krzywda ta się 
kiedykolwiek na Austrii zemšci. Szlachetna natūra Aninki zžymala się na myšl o 
dopuszczeniu przewagi krzywdy i pošwięceniu jej žywej woli do swobody i 
niepodleglego bytu. Može miala rację glęboką; gdy się nad tym zastanawiam, to 
sumienie mi przemawia duchem Aninki. Szczegolnie zaš to Aninka podnosila, že w 
ludzie serbskim jest žywa švviadoma wola do niepodleglošci i že woli takiej gwaltu 
zadač nie wolno w imię žadnych wartošci, bo to zbrodnia nad zbrodnie, Kainowy 
grzech. Narody i ludy, ktorejeszcze tej woli wyrobionej i šwiadomej nie mają, są na 
poly obiektami, ktorych zdobywanie i posiadanie nie jest jeszcze takim zlem, bo są to 
jeszcze niewolnicy. Nad brakiem takiej wlašnie woli ubolewala w tym roku w stosunku 
do swych Lotyszow, czując piekący bol ich dobrowolnego niewolnictwa w masie i taką 
wlašnie wolę cenila bardzo u Polakow, mimo že skądinąd razily ją elementy szlacheckie 
w polskiej kulturze narodowej. Taką wolę wyczuwala u Serbow, zwlaszcza gdy się 
zapoznala z nimi w naszej podrožy tegorocznej. Žywego ducha w nich cenila i kochala. 
Ogromne tež wraženie sprawilo na nią zaobserwowanie sily pienviastka 
demokratycznego w ludzie serbskim. Rzeczywišcie nigdzie tak, j ak w Serbii (može 
jeszcze w Szwajcarii) nie ma takiego braku podzialow zwyczajowych między klasami 
ludnošci. U nas w Wilnie nigdy chlop lub nawet rzemiešlnik miejski nie ošmieli się 
wejšč do kawiarni lub do innego miejsca publicznego, gdzie się gromadzi 
„inteligencja”. W Serbii natomiast lud vvszędzie czuje się rownym w stosunku do 
innych klas. Chlop w stroju ludowym siada šmialo obok inteligentą i oficera. W 
Bulgarii tego juž w tym stopniu nie ma. To nie tylko kwestia stopnia rozwoju i 
zrožnicowania spolecznego, ale tež kwestia pienviastka demokratycznego w samej 
kulturze. Wielkie są tež cnoty gošcinnošci, prostoty i uczuciowošci w Serbii. 
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Obecnie pisuję dziennik stale w pokoiku Aninki, gdzie go tež przechowuję. To mi 
sprawia pewien rodzaj przyjemnošci, bo tą drogą mieszkanie Aninki ožywia się i 
zapelnia aktualnošcią, najšcišlej z nią w moim duchu związaną. Jest w tym poniekąd dla 
mnie pewne realne przedluženie bytu Aninki, choč oczywišcie bardzo blade, 
refleksyjne, bo nic nie jest w stanie przelamač strasznego realizmu šmierci, ktora nasze 
žycie pochlonęla. Dziš w nocy šnilem o wskrzeszeniu Aninki; zdawalo mi się, že ktoš 
mi mowil, iž ona znow jeszcze žyje, ale že gdzieš, do jakiegoš bodaj szpitala czy 
zakladu nie chcą jej przyjąč, licząc jej žycie nie dlužej nad dni dziesięč. Jak zwykle we 
šnie, szczegoly ledwie majaczyly w j akims dziwacznym i niewyražnym pomieszaniu i 
raczej się wyczuwalo j akis ogolny wątek snu, niž się ušwiadamialo šcisle kontury 
jakichš faktow; wątek snu byl ten, že Aninka, ktora umarla, znow žyje, choč bardzo 
slabo i gdzieš jest, a nie ma možnošci ulokowania jej na dobre i na stale, i jednoczešnie 
blyskala radošč faktu jej žycia i nieodlączna nadzieja ocalenia z posępną zapowiėdžią 
ponownej rychlej šmierci; zdawalo się, že wrocila, ale z tym, by znow odejšč, a jednak 
to, že wrocila, gorowalo nad innym i žywiolowo budzilo wiarę do žycia; jej samej nie 
widzialem wszakže we šnie i tylko czulem jakieš opowiešci, jakieš czyješ rozmowy o 
tym. Niestety: to šen. Budząc się, mialem wszakže jakieš wraženie realizmu jej žycia. 
Šen ten mūšiai byč refleksem lektury wieczomej: wczoraj, kladąc się spač, czytalem 
ksiąžkę Danilowskiego „Moja Magdalena” i akurat ustęp o wskrzeszeniu Lazarza przez 
Chrystusa; przelotne wraženie lektury skierowalo się we šnie do tego, co tkwi we mnie 
najglębiej - do šmierci Aninki i dzielo Chrystusa z Lazarza przenioslo się na Aninkę, 
sprawiającjej wskrzeszenie. 

Gdyby nie pisanie dziennika w mieszkanku Aninki, sądzę, že nie bylbym w stanie je 
odwiedzač: zanadto mi ją tu wszystko przypomina žywo, šwiadcząc o przeražliwej 
pustce, sprawionej przez šmierč. Každy sprzęt, každa ksiąžkalotewska, paczka letnich 
dziennikowlotewskich, ležących w opaskach, jak przyszly, z jej adresem i imieniem, 
fotografie, meble, pokoiki šame - wszystko tchnie Aninką. Nie zmieniam tu nic i 
pracuję w otoczeniu tym samym. Ale w chwilach przervvy w pracy wspomnienia 
bolešnie mię ranią, nie šame przez się, bo mi šame przyjemnošč szczegolną sprawiają, 
ale przez zupelną pewnošč šmierci - to znaczy brak wszelkiej nadziei. To straszne i 
ohydne. Wyrazič nie ūmiem tej męki. 

Tu w pienvszym pokoiku plynąl nam czas z normalnego okresu zdrowia Aninki. 

Tysiące wražen, wspomnien, szczego!6w zapelnia pokoik. Odtworzyč tego niepodobna. 
Tam w drugim pokoiku - okres choroby šmiertelnej, moję odwiedziny codzienne, coraz 
większe wyczerpanie Aninki, postęp nieznošny ku šmierci. Stoją mi w pamięci dwie 
noce, przespane na kanapce przy chorej Anince, na jakiš tydzien lub dni 10 przed 
šmiercią. Což bym dal, gdyby nawet choč tylko to moglo byč jeszcze žywe i možliwe 
do powtorzenia się! Wyrzeklbym się na zawsze powrotu do szczęšliwych czasow jej 
zdrowia i do pelni naszego związku, gdyby tylko to trwač moglo. Ba, možna się wiele 
wyrzekač i ofiarowač, gdy się juž tego posiąšč nie jest w stanie. Taka ofiara - to prožna 
i jak šmierč ona jedna jest realną dzisiaj. I, moj Bože, te slowka kochane Aninki, 
wyszeptane slabymi ustami nazajutrz po nocy, podczas ktorej czuwala przy niej po raz 
pienvszy pielęgniarka, noc ta byla po dwoch nocach, spędzonych u niej przeze mnie; 
Michasiulik - mowila Aninka - mnie bylo tak szkoda, že ciebie tu nie ma, že nie ty 
jesteš przy mnie; pielęgniarka dobra, ona umie dopatrywač lepiej, alėja wolę moj ego 
Michasika. O, straszna slodyczy tych slow po šmierci! Placzę jak bobr, bo což za 
pociecha byč može, co i w imię czego može mi byč ukojeniem. 

Kochalem Aninkę, a strata tej milošci nie tylko na tym polega, že odtąd jestem samotny, 
ale tež na tym, že juž nigdy jej, Aninki, nie będzie. To znaczy, že nie o to mi tylko 



chodzi, že przyszlošč moja wlasna nie zazna juž szczęšcia, ale tež o šamą Aninkę jako 
taką, ojej žycie. Kochalem w niej nie tylko moję wlasne szczęšcie, alėją šamą calą, od 
stop do glow, od a do z, od ciala do ducha, od szczego!6w do calošci. Kochalem ją 
zupelnie, sam jej zapach fizyczny, rzecz, zdawaloby się, najpozorniejsza, bo to ani 
duch, ani nawet fragment jej ciala namacalnego - byl dla mnie kochany, drogi, 
nieodžalowany na zawsze, piękny. W niej poznalem dopiero wartošč i indywidualizm 
zapachu, poznalem, že milošč ogamia wszystko i niczego nie wylącza. 

Cięžko mi ležy na sumieniu to, že ją nieraz skrzywdzilem. Že ją kiedykolwiek, i bardzo 
wiele razy skrzywdzilem za žycia czy to w myšlach, czy nastrojach i humorach moich, 

- to bagatela, bo calošč naszego związku wszelkie krzywdy bez šladu zniweczyla. Ale 
že skrzywdzilem ją w dzienniku, na pišmie, šladem wieczystym. W czasie podrožy 
naszej pisalem o jej zlych humorach, ktore wyjašnialem „kaprysami” i nawet histerią. 
Byl to falsz i falsz šwiadomy. Winienem Anince sprawiedliwošč - zaslužyla przecie na 
nią. Pisząc, widzialem, že piszę falsz, ale z hipokryzją, wlašciwą winowajcom, rad 
bylem zwalič winę na nią. Aninka, jak wszyscy ludzie, miala tzw. „wady”: byla zacięta, 
uparta - to prawda, ale nie byla nigdy histeryczką, a to, co bylo w podrožy czasami 
„kaprysem” - to pochodzilo z zazdrošci, z nadmiaru milošci i braku rownowagi między 
silami a pragnieniem. Milošč Aninki byla taka, že nie znosila ona, abym odbieral jakieš 
wraženia bez jej wspč>tudzialu. W podrožy byla juž chorą i slaba. Nie mogla mi 
wszędzie towarzyszyč, choč się wysilala do ostatka. Gdym sam szedl dokądš lub coš 
oglądal, a ona nie mogla ze mną byč, cierpiala nad tym, a byla za dumna, aby się 
skaržyč lub przyznač do bolu, a tym mniej, by mię prosič, abym sam nie szedl i bez niej 
wražen nie odbieral. Wtedy się zacinala w tzw. „kaprysie”, ktory byl bolem jej milošci 
bez granic. Wiedzialem o tym, a jednak w dzienniku klamalem. 

14 (27) listopada, rok 1914, piątek 

Konczylem wczoraj pisač tak drobnymi literami, že može i wyczytač trudno. Otož rzecz 
j ėst taka: Aninka byla zazdrosna o wszelką rzecz, wszelkie moję wraženie, ktore się 
poczęlo lub dokonalo poza naszą milošcią, poza związkiem naszym. Nie jest to 
zazdrošč pospolita, ta, ktora wlašciwie jest wyrazem wt6mym chciwošci; zazdrošč, o 
ktorej tu mowa, to nie zawišč, to element psychologiczny, wlašciwy každej rzetelnej 
milošci; im milošč jest większa, glębsza, tym jest wylączniejsza: milošč pragnie, aby 
caly czlowiek ukochany w niej się streszczal. Poniekąd i w stosunku do rodziny mojej, 
do siostr Aninka wyczuwala zazdrošč, nie znosila, aby duch moj dzielil się między nią a 
kimkolwiek lub czymkolwiek bądž. W podrožy naszej byla to rzeczywista trešč tego, co 
nazywalem czasem w dzienniku jej „kaprysem”. Aninka nie znosila, nie mogla zniešč, 
abym gdziekohviek szedl, cokolwiek oglądal, odbieral jakieš wraženia bez niej, bez jej 
wspotudzialu. Sama, będącjuž chorą, nie miala tyle sil, co ja, aby moc wszędzie z tą 
šamą ruchliwošcią i energią podąžyč za mną. To ją dražnilo i bolalo, bo czula, že są 
jakieš sfery uczuč, raczej wražen, myšli, došwiadczen moich, ktore się wylamują z ram 
naszego związku. Prosič nie mogla, abym nie szedl bez niej, gdy ona išč nie može, bo 
byla na to za dumna. Nie byla w stanie žebrač laski, bym z nią pozostal, pošwięcając 
wraženie dla wspolnošci naszej; zresztą nie laski pragnęla, nie tego, bym się do czegoš 
zmuszal lub odmawial sobie dla niej, lecz žeby to byla drobnostka, žeby moja tež 
milošč byla tak silna, abym dla niej wszystko porzucil i poza nią niczego nie pragnąl. 
Tymczasem ja bieglem i ganialem się za wraženiami, by wykorzystač okazje. Aninka 
ostatkiem sil starala się podąžyč ze mną i z pewnošcią, že nadmiar wysilku w tej 
podrožy wplynąl na przyspieszenie fatalnego tempą choroby. Gdybym to mogl byl 
przeczuč! Wiedzialem dobrze, jakie jest žrodlo i trešč „kaprysow” Aninki, ale žeby 
siebie samego nie winič, žeby dogodzič bezkrytycznie mojej lekkomyšlnej chęci jak 



największego wykorzystania okazji podrožy, udawalem, že tego nie wiem, 
oszukiwalem sam siebie i z przewrotnošcią, niegodną naszego šwiętego związku i mojej 
wielkiej pięknej Aninki, oskaržalem ją o „kaprysy” i w sofizmatach moich 
wypisywalem z miną niewiniątka, jak faryzeusz, o histerycznym usposobieniu 
Anineczki. Za co ją winilem? Za jej milošč dla mnie! Ježeli može byč za to kara dla 
mnie, to ta, jaką ponioslem, j ėst najcięžszą z najcięžszych. Blužnilem Milošci, 
sponiewieralem nasz związek šwięty. „Swiętošci nie szargač!” Wszak Aninka wszystko 
w milošci zamykala, wszak się jej oddala cala. Gotowala się do tej podrožy naszej jako 
wreszcie do chwili, w ktorej nic poza związkiem naszym nie będzie i nie będzie w 
podrožy ani rodziny mojej, ani zebran, towarzystw, adwokatury, niczego, co by mię 
odrywalo od niej i od milošci naszej. Tylko ona i ja. Byla to oaza naszego związku w 
pustyni šwiata i j ego stosunkow i zajęč. Bo wszelkie wraženia, ktorych mnostwo miala 
nam podrož dostarczyč, wszystko to będzie wspolnictwem, będzie tylko realizacją 
związku naszego. Podrož ta to takie šame šwięto naszej milošci, jak wycieczka do Trok 
i uczta z kury, zgotowana i spožyta na wyspie samotnej jeziora trockiego. To ta 
wylącznošč nasza, ktorą Aninka nade wszystko kochala i do ktorej zawsze tęsknila, 
ktorej pragnieniem žyla. Wszystko więc, co w podrožy zaprzeczalo temų jej marzeniu 
milošci, bolalo ją i bylo dla niej tragicznym rozczarowaniem. Mielišmy dužo 
wspolnošci w podrožy, ale nie tak wylącznie, jak tego pragnęla i o czym šnila Aninka. 

A pragnienie to bylo w jej žydu wszystkim. Jakže nie umialem często uszanowač tej 
milošci Aninki, tego naszego szczęšcia, poza ktorym nic przecie realnego nie mielišmy 
w žydu. Pamiętam, jak nawet listy od siostr moich Elwiry i Maryni, ktory otrzymalem 
poste restante w Wenecji, zabolaly Aninkę. Zabolaly, bo czując się wtedy wobec niej 
winnym i sofizmując o jej „kaprysach”, naumyšlnie manifestowalem przed nią 
przesadną radošč z otrzymania tych listow, podkrešlając tęsknotę moją do rodziny i 
jakby glęboką odrębnošč tej sfery moich stosunkovv rodzinnych od naszego związku z 
Aninką. Gdybym tego nie robil, listy te i moja realna tęsknota do rodziny miešcilyby się 
zupdnie w sferze naszego związku i Aninka žadnego bolu by nie došwiadczala, bo 
przecie wszystko, co w nas bylo, a więc i wszelkie uczucia i stosunki rodzinne, 
streszczaly się w naszym obcowaniu z Aninką. Jakže ja sam byvvalem zly i glupi, jak 
niesprawiedliwy dla niej! Niniejszym z pociechą šwiadectwo skladam prawdzie, tej 
wielkiej i pięknej, ktora tak zupelnie z Aninką i Milošcią naszą się splotla, že i dotąd, i 
do konca dni mėgo žydą z grobu jej jedynie promieniowač dla mnie będzie. Aninko, 
jakže bylaš wielka i piękna. Po šmierci fizycznej jeszczeš mi jest sumieniem, Prawdą, 
Žydėm! Poza Tobą bowiem nie ma žycia ani prawdy dla Twojego Michasika. W Tobie 
się wszystko wcielilo. 

Dziš wieczorem w jednej z sal murow pofranciszkanskich odbylo się walne 
organizacyjne zebranie zainicjowanego z došč wielką pompą, „Towarzystwa pomocy 
biednym rodzinom Polakow, uczestniczących w wojnie, oraz zubožalej przez wojnę 
ludnošci polskiej”, raczej filii wilenskiej Towarzystwa, založonego pod tą nazwą w 
Petersburgu. W zasadzie nic sluszniejszego nad taką organizację. Slusznie, žeby Polacy, 
bez względu na swe miejsce zamieszkania, bez względu na rožnice partyjne i 
przekonaniowe, skupili się w wielkiej sprawie pomocy rodakom, ktorych tak strasznie 
dotknęla okropna klęska wojny. Jest to akt samopomocy narodowej, bardzo szlachetny, 
sprawiedliwy i piękny, ktoremu nic zarzucič nie možna, nawet stojąc na najšcišlejszym 
gruncie obywatelstwa Litwy. Będąc nawet najrzetelniejszymi obywatelami litewskiej 
formacji prawno-politycznej, ktora chociaž istnieje dotąd Ii tylko w sferze idei, woli i 
dąžen, ale jest niemniej realna, Polacy nie przestają byč czlonkami narodu swego i nie 
mogą ani na chwilę byč obojętnymi na sprawy ogolnonarodowe i klęski takie, jak 
sprawiana przez wojnę obecną. Poszedlem na to zebranie i wpisalem się na czlonka 



nowego Towarzystwa. Zarząd wybrano mieszany z udzialem przedstawicieli 
wszystkich glownych kierunkow, to znaczy konserwatystow ugodowych ze sfery 
gmbego ziemianstwa, endekow, księžy i postępowcow, wybierając wszakže spošrod 
tych ostatnich przewažnie takich kompromisowych ludzi, j ak Klott i dr Boguszewski, i 
jednego tylko jaskrawego - ludowca Nagrodzkiego. Šamo wszakže zebranie robilo na 
mnie wraženie nie nazbyt sympatyczne. Nie jest to nawet wina organizatorow može, 
choč niewątpliwie, že zbyt się uganiali za materialnym zyskiem, bagatelizując moment 
moralny szerokiej lącznošci wszystkich, zwlaszcza nižszych, sfer na wielkim i 
serdecznym skupieniu narodowym na gmncie ogolnej narodowej niedoli. Sala 
blyszczala ziemianami i nade wszystko „šmietanką” inteligencką; pieniędzy z takiej 
publicznošci da się wyciągnąč więcej, ale udzial szerokich kol ludowych, a 
przynajmniej rzemiešlniczych i polinteligenckich. bylby dla akcji narodowej o wiele 
požądanszy. Niestety - w naszym spoleczenstwie polskim arystokratyzm imponuje i 
jest osią wszelkiej akcji ogolnej. 

15 (28) listopada, rok 1914, sobota 

Z przykrošcią przeczytalem dziš w „Kurierze Litewskim” o odezwie moskalofilskiej 
utworzonego w Warszawie „Komitetu Narodowego”. Jest to oczywišcie twor czysto 
endecki p. Romana Dmowskiego. Uzurpując monopol przedstawicielstwa narodowego, 
nadužywając, jak zawsze, imienia Narodu dla swoich spekulacji partyjnych, Komitet 
ten, będący wyrazem dwoch tylko partii prawicowych - Partii Polityki Realnej i 
najpodlejszej z partii, endecji, czyli Dmowszczyzny - potępia i odsądza od czci i 
narodowošci wszystko to w Polsce, co wyznaje jakąš inną orientację niž rosyjska i co 
nie dostrzega zbawienia Polski w panstwowošci rosyjskiej, i lączy, sankcjonując 
imieniem Narodu, sprawę polską ze sprawą zwycięstwa Rosji. Narodowa Demokracja, 
znając Rosję, wie, že ta Polska, ktora ewentualnie się utworzy pod berlem zwycięskiej 
Rosji, będzie oddana do jej užytku; wladza „samorządna” trafi do rąk endeckich, Polski 
demokratycznej i ludovvej Rosja nie stworzy nigdy. Ani w Polsce wolnej i niepodleglej, 
ani w Polsce pod berlem austriackim Narodowa Demokracja, opierająca się na 
demagogii i na žywiolach bezkrytycznych mieszczanstwa, a skompromitowana 
orientacją rosyjską, do wladzy się nie dorwie; w spoleczenstwie galicyjskim jest ona 
skompromitowana i pod berlem austriackim, wobec ewentualnego triumfu panujących 
tam nastrojow, nigdy juž autorytet jej nie zablyšnie; w Polsce niepodleglej zostalaby 
ona rychlo przezwycięžona i w cien zepchnięta przez postępujące ušwiadomienie 
wolnego spoleczenstwa. W mrokach Rosji žyč jej i panowač najwygodniej i najdlužej, 
spekulując na obecnych moskalofdskich, raczej germanofilskich nastrojach Warszawy i 
większošci Krolestwa, ktore w razie zwycięstwa Rosji zapewnią endecji triumf, i na 
polityce panstwowej rosyjskiej, ktora nie zechce dopušcič nigdy do glębokiej 
demokratyzacji i uspolecznienia samorządu w Polsce, bo to by prowadzilo do 
odenvania się Polski, a przewaga polityczna endecji nie ma tež niebezpieczniejszego 
wroga, niž demokratyzacja i uspolecznienie, totež endecja jest z natury rzeczy 
najistotniejszą sojuszniczką Rosji i to wlašnie Rosji imperialistycznej i wstecznej. Niech 
będę zlym i falszywym prorokiem, j eželi nieprawdą jest, že w razie szerszego rozwoju 
prądow wolnošciowych w Rosji, bądž opozycji liberalnej. bądž rewolucji, endecja 
sprzymierzy się z rządem i reakcja rosyjską, przynajmniej typu „paždziernikowcow” i 
nacjonalistow, przeciwko postępowi i glębokiej reformie panstwowošci. Obecna 
odezwa samozwanczego „Komitetu Narodowego”, będąca aktem obludnej partyjnej 
frymarki idealami narodowymi Polski, jest szkodliwa z tego względu, že sprawi zamęt 
w umyslach bezkrytycznego ogolu, tym bardziej, že w warunkach cenzury wojennej i w 
ogole polityki rosyjskiej nie ma možnošci szerokiego jej demaskowania. Zresztą taką 



atmosferę przymusu i stlumienia krytyki najlepiej lubią panowie politycy, raczej zdrajcy 
narodowi z pod znaku ND - fatalnego skojarzenia dwoch šwiętych h ase! męczeiistwa 
polskiego. Narodowošci i Demokracji. Jak sądzič možna z prasy warszawskiej, do tego 
nieszczęsnego Komitetu „Narodowego” weszli tylko reališci i endecy-dmowszczycy; 
nie ma w nim nawet takich poslow polskich, jak p. Parczewski, ktorego imię salwuje 
jeszcze honor petersburskiego Kola Polskiego. 

Wieczorem bylem na zebraniu Towarzystwa Stražy Ochotniczej. Towarzystwo to 
istnieje w Wilnie od lat kilkunastu. Dawniej bylo ono czynne, dobrze zorganizowane i 
funkcjonowalo požytecznie. Od szeregu wszakže lat, od 8 czy 10 može, podupadlo. 
Zložylo się na to dužo przyczyn rozmaitych. Nie bylo spręžystego czlowieka na ežele, 
nie bylo jednolitošei kierownictwa, wladze stosowaly się do towarzystwa nieufnie i 
zniosly sygnalizację, ktora byla niezbędnym šrodkiem do skuteeznego funkcjonowania 
towarzystwa, bo ochotnicy stražacy, rozproszeni po mieszkaniach prywatnych w 
miešeie, bez sygnalizacji nie mogli się dowiedzieč o požarze i pošpieszyč do kupy z 
pomocą; w r. 1905 Žydzi, ktorych bylo w towarzystwie dužo, nadužywali tej 
sygnalizacji do celow ruchawki ulieznej w aktach rewolucji tzw. wowczas samopomocy 
žydowskiej; w szerokich kolach polskich towarzystwo bylo zdyskredytowane jako 
gniazdo žydowskie; bezczynnošč towarzystwa w szeregu lat ostatnich zupelnie go 
podkopala w opinii; towarzystwo nie mialo znikąd poparcia, Rada Miejska traktowala 
j e niechętnie, zarząd miejski - wrogo, a najwięcej szkodzil i szkodzi towarzystwu 
brandmajster miejski, Rodowicz, ktory ze względow konkurencyjnych stara się na 
každy kroku podkopač i ujalowič dzialalnošč towarzystwa, aby zmonopolizowač calą 
službę względem požarow na rzecz stražy miejskiej. W ostatnich parų leciech jednak 
wegetujące towarzystwo zaczęlo się nieco ožyvviač. Prezesem byl p. Jakubowski, 
czlowiek systematyczny i oddany sprawie, choč trochę zanadto formalistą. Do 
towarzystwa naplynęlo więcej elementu rzemiešlniczego chrzešcijanskiego, 
zwiększając kadry stražakow-ochotnikow. Jakubowski zorganizowal liczny oddzial 
inteligeneji, mający na celu ochranianie rzeczy w czasie požaru. Chociaž, zdaje się, 
czlonkovvie tego oddzialu nigdy w praktyce nie funkcjonowali, to jednak wciągnięcie 
szeregu j ednostek do oddzialu tego spopularyzowalo towarzystwo w szerszych kolach 
inteligenckich i juž w roku biežącym, gdy towarzystwo zwrocilo się do Rady Miejskiej 
z prošbą o zapomogę, to w Radzie zabraklo tylko glosu do większošci na rzecz 
udzielenia takowej, podezas gdy dawniej nikt prawie w Radzie nie decydowal się 
popierač spraw Towarzystwa. Wybrano tež w tym roku na naczelnika družyny 
ochotniczej stražackiej Jarockiego, co može mieč bardzo dodatni skutek dla 
towarzystwa. Jarocki j ėst bardzo dzielny, energiezny, popularny w sferach 
mieszczanskich i rzemiešlniczych, gorący patriotą Polak, z temperamentem, szumny, 
zna się i kocha w musztrze i marszu, w čwiczeniach fizycznych, sam wygląd jego - 
typowy i pelny animuszu, stworzony na naczelnika wszelkich družyn ludowych. Jarocki 
juž werbuje ludzi, organizuje čwiczenia topornikow, w ktorych biorą udzial i 
inteligenci, j ėst pelen zapalu i inicjatywy. Towarzystwo to skądinąd j ėst požyteezne nie 
tylko dla bezpošredniej služby w walce z požarami, ale tež jako organizacja spoleezna 
kadrow mlodziežy rzemiešlniczej, jako czynnik wychowawczy i uspoleczniający we 
wspolnych musztrach, čwiczeniach i dzialaniu w dyseyplinie i uszeregowaniu. 
Towarzystwo ma tež majątek w postaci udzielonych mu od miasta placow, 
nieruchomošci i ruchomošci. Otož na miejsce ustępującego Jakubowskiego obrano mię 
dziš na prezesa Towarzystwa. Choč nigdy z Towarzystwem tym nie mialem do 
czynienia i nie znam się na tej robocie, będę się starai. 
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Na terenie wojny nic bardzo wyražnego ani wybitnego. We Francji i zachodnim 
skrawku Belgii, na olbrzymim froncie od Morza Polnocnego do granicy szwajcarskiej, 

- zacisze, przerywane epizodami poszczegolnych pojedynkow artyleryjskich, 
bombardowania przez Niemow Reimsu, Soissons itd. Na morzu tež žadnych wydarzen 
osobliwych. W Serbii pono w dalszym ciągu ofensywa austriacka się posuwa w gląb 
kraju. Na Dalekim Wschodzie, po wzięciu przez Japonczykow Tsin-dao, milczenie. U 
granic Egiptu i nad Kanatem Sueskim gotują się Turcy do walki z Anglikami. Na 
granicy kaukaskiej jakieš potyczki, oczywišcie utrzymywanie nastroju zwycięstw 
rosyjskich, ale žadnych wybitnych faktow w doniesieniach. Na froncie rosyjsko- 
austriacko-niemieckim sytuacja taka: zBukowiny i pohidniowo-wschodniej Galicji 
(front mniej więcej Stryj-Czemiowce) žadnych doniesien, spod oblęžonego Przemyšla 
tež žadnych, pod Krakowem Rosjanie co dzien trąbią o nowych zdobyczach tysięcy 
jencow austriackich i są istotnie gdzieš blisko od Krakowa, a nawet pogloski mowią o 
bombardowaniu fortow krakowskich i jakimš požarze w miešcie. Z prawego brzegu 
Wisly - gubemi plockiej i Prus Wschodnich - milczenie; pogloski mowią o krwawych 
bitwach pod Gąbinem (Gumbinnen) i w jeziorach mazurskich. Najciekawsza j ėst 
sytuacja „między Wislą i Wartą”, w promieniu Lodzi. Bitwy się tam toczą wciąž 
krwawe i zaciekle, ale niepodobna się zorientowač ani w rezultatach, ani nawet w 
rozlokowaniu stron walczących. Možna wnioskowač, že linia frontu jest tam bardzo 
zębata, a može nawet frontu nie ma wcale, jeno się potworzyly jakieš pieršcienie 
okrąžających się nawzajem i okrąžonych poszczegolnych grup armii niemieckiej i 
rosyjskiej. 

My jestešmy najbližej terenu wschodnio-pruskiego, totež stamtąd najwięcej miewamy 
wiešci, bo to ten, to ow z žolnierzy i oficerow przyježdža stamtąd i coš opowiada. 
Najstraszniejszy jest tam los ludnošci. W miejscowošciach paša granicznego 
wschodniopruskiego, zajętych przez Rosjan (Ejdkuny, Stolupiany, Goldap itd.), 
mieszkancovv miejscowych nie ma wcale ; kraj jest calkowicie wyludniony w literalnym 
znaczeniu slowa. Olbrzymia większošč ludnošci uciekla na zachod w gląb Prus przed 
przyjšciem Rosjan. Z bardzo nielicznych pozostalych resztek Rosjanie po zajęciu 
wymordowują wszystkich męžczyzn zdolnych do noszenia broni, a resztę, kobiet, 
dzieci, starcow, bezwzględnie biorą wszystkich do niewoli i wywožą na wschod do 
Rosji - do Archangielska itd., nie zostawiając nikogo. Rosjanie w ten sposob 
zabezpieczają się od przykrych niespodzianek, ktore im grožą, zwlaszcza na wypadek 
odwrotu, od ludnošci miejscowej. Došwiadczyli oni tych niespodzianek na skorze 
swojej wczasie pienvszej sierpniowej inwazji doPrus. Ludnošč wschodniopruska jest 
usposobiona dla Rosjan bardzo wrogo; wszędzie byly ukryte telefony, przez ktore 
ludnošč informowala wojsko niemieckie o ruchach i rozlokowaniu wojsk rosyjskich; 
ludnošč przechowywala tež ukrytą bron, z ktorej szczegolnie razila Rosjan podczas ich 
cofania się, zdradzala ich, mordowala skrytobojczo itd., w czym zresztą i Rosjanie, a 
zwlaszcza kozacy, placili jej pięknym za nadobne. Opowiadają, na przyklad, taki epizod 
charakterystyczny a zupelnie prawdziwy z czasow pienvszej imvazji rosyjskiej do Prus 
Wschodnich: w jakimš miasteczku pruskim stala niewielka zaloga rosyjska; ludnošč 
miejscowa prosila komendantą zalogi rosyjskiej o pozwolenie na urządzenie kiermaszu 
dla dowozu produktow žywnošciowych z sąsiednich wiosek, komendant, nie 
przeczuwając zasadzki; pozwolil, w oznaczonym dniu od rana zaczęly niezwykle 
licznie nadciągač do miasteczka wozy i wozki wlošcianskie, naladowane rozmaitym 
towarem produktow wiejskich. Tymczasem pod gomą warstwą produktow, siana itd., 
wozki byly naladowane bronią; mieszkancy miasteczka wraz z wlošcianami i 
przebranymi za wlošcian žolnierzami niemieckimi pochwytali bron, rzucili się i 
wymordowali zalogę rosyjską. 



W tych dniach wrocil z objazdu po gub. suwalskiej Bulat, ktory ježdzil jako delegat z 
ramienia ktoregoš, zdaje się - litewskiego, komitetu pomocy uciekinierom i ofiarom 
wojny; objechal calą gub. suwalską i zwiedzil wszystkie miejscowošci, dotknięte klęską 
wojny. Opowiada rzeczy bardzo ciekawe. Zniszczenie gospodarstw jest bardzo wielkie. 
Co do nastrojow ludnošci miejscowej - powiada tak: w pasie nadniemenskim, gdzie 
byly tylko liniowe regularne wojska niemieckie we wrzešniowej ofensywie Niemcow, 
ludnošč litewska wlošcianska cala sprzyja Niemcom i jest wrogo usposobiona do 
Rosjan, ktorzy tam najwięcej rabowali; w šrodkowej Suwalszczyžnie, gdzie na tylach 
niemieckiej ofensywy na Niemen staly obozy niemieckie, ludnošč przeklina i žle žyczy 
obydwom stronom, bo i niemieckie tež obozowe oddzialy, stojąc nieco dlužej, nie 
wstrzymaly się od rabunku; w pasie zaš pogranicznym, pod Wierzbolowem, 
Bakalarzewem itp. ludnošč usposobiona wrogo zwlaszcza do Niemcow, bo ei przed 
ostatecznym cofnięciem się wszystko juž zabierali i wywozili. Teraz wszakže cala 
ludnošč Suwalszczyzny uwaža, že w razie ponownego cofania się Rosjan trzeba będzie 
wszystkim uciekač, bo co się teraz stosuje przez Rosjan do ludnošci Prus, to šamo 
będzie się stosowala ewentualnie przez Niemcow do ludnošci Suwalszczyzny. Co do 
rabunku, to nade wszystko rabowali Rosjanie, zdobywając pod tym względem 
niewątpliwą palmę pierwszenstwa. Z ust až trzech naczelnikow powiatow w 
Suwalszczyžnie slyszal Bulat „HHCToeepąeHHoe” wyznanie co do rabunku, že o 
Niemcach co to mowič, ale že juž „naši” to lepiej i czyšciej od Niemcow potrafili 
niszczyč i rabowač. Na samym pograniezu ludnošč Suwalszczyzny obeenie ma 
užywanie, korzystając z zupelnej nieobecnošci mieszkancow ruskich. Co rano 
wszystkimi drožkami ciągną za granicę pruską baby, wyrostki, žolnierze rosyjscy - z 
workami po zdobycz do sąsiednich pruskich wiosek i miasteczek, idąc pospolu w 
doskonalej zgodzie i wracając z naladowanymi worami. Z Prus wiozą fury si ana, slomy 
itd. - masami, a na každym wozie widzial Bulat cokolwiek: to kilka krzeselek, jakąš 
szafkę, jakieš sprzęty, czasem gramofon albo rower, a ani jednego wozu nie widzial, 
žeby czegoš na sianie nie wieziono. 
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Zwrocila się do mnie p. Felicja Bortkiewiczowa (z „Lietuvos Žinios”) z propozycją od 
kolonii litewskiej w Moskwie, abym przyjechal do Moskwy dla wygloszenia w 
Towarzystwie Kultury Slowianskiej odezytu politycznego o Litwie. Postaram się tu 
wyjašnič calą rzecz, o co wlašciwie chodzi. Litwini obeenie zajęci są propagandą hasla 
autonomii Litwy. Pisalem juž w dzienniku o grupowaniu się i organizowaniu 
inteligeneji litewskiej, przynajmniej w Wilnie, i o powstaniu litewskiej organizacji 
poselskiej, dąžącej do zajęcia stanowiska Rady Narodowej. Sprawa autonomii Litwy, 
choč tak bardzo popularna w spoleczenstwie litewskim, jest jednak przy obeenym 
ustosunkowaniu sil w Rosji daleka od realizacji. Nie ma žadnych szans, aby sprawa ta, 
na wypadek zwycięstwa Rosji, wyplynęla na arenę wielkich kwestii 
międzynarodowych. Ježeli nawet umiędzynarodowienie sprawy polskiej jest wątpliwe, 
to což dopiero sprawa litewska, sprawa drobnego ludu, o ktorym nikt prawie w Europie 
nie slyszal i ktory tak liczebnie, j ak kulturalnie przedstawia šilę znikomą. Sprawa 
litewska nie ma na razie szans wyjšcia poza sferę wewnętrznych spraw rosyjskich. Ale i 
tu w Rosji malo jest czynnikow, ktore by sprzyjaly rozwiązaniu jej w kierunku 
autonomieznym. Rząd i rządowe partie rosyjskie wraz z calą rosyjską reakeją są 
zasadniezo wrogie idei autonomieznej i nawet w stosunku do Polski starają się, ile 
mogą, nie wypowiedzieč się wyražnie, aby moc ewentualnie uszczuplič do minimum 
wykonanie obiecanego samorządu. Odezwa wielkoksiąžęca o „wskrzeszeniu” Polski, 
poza zapowiedzią polączenia trzech zaborow pod jednym berlem Rosji, co wlašciwie 



j ėst tylko stopieniem trzech zaborow w jeden zabor - rosyjski, nie zawiera žadnych 
šcislych obietnic, bo ogolnik o swobodzie języka, wiary i samorządu jest tak elastyczny, 
že može miešcič wszystko - od szerokiej autonomii do swobody szyldow polskich i 
samorządu miejskiego i ziemskiego. Ogolnik ten može byč wypelniony większą lub 
mniejszą trešcią, zaležnie od ustosunkowania sil - po wojnie. Wlašciwie nie sama 
ogolnikowa odezwa wielkoksiąžęca, ale ta trešč konkretna, ktorą ją wypelnila opinia 
publiczna tak rosyjska, j ak polska, spopularyzowala haslo autonomii Polski. 
Spopularyzowanie hasla tego w opinii publicznej jest atutem większym na rzecz 
realizacji jego, niž sama odezwa. Wszakže nie wiadomo jeszcze, jaki będzie stosunek w 
Rosji rządu do spoteczenstwa i opinii liberalnej - po wojnie; przewidzieč možna zaciętą 
walkę między rządem i jego kolami a opozycją liberalną i ewentualnie rewolucją 
spoleczną tak wtoku jeszcze tej wojny,jak pojej formalnym zakonczeniu. Trudno 
jeszcze przesądzač, j ak się ostatecznie ui ozą sily w stosunku wzajemnym i j akie prądy, 
j akie hasla i reformy oraz przeksztalcenia wewnątrz panstwowošci rosyjski ej i na 
zewnątrz - zajdą. Zaznaczę tu „en passanf ’, že prądy rewolucyjne, ktore zdają mi się 
jedyne, z ktorymi lączyč možna j akies glębsze nadzieje na rzecz krajow kresowych i 
narodow podleglych, ewentualnie žyją i rozwijają się; slychač, že areszt poslow 
bolszewickich wywolal pewien odruch w Petersburgu - že podobno zastrajkowali 
studenci i robotnicy obwolują strajk; možliwe, že w dalszej konsekwencji, zwlaszcza 
pod wiosnę, gdy skutki wojny coraz dotkliwiej będą się dawaly odczuwač szerokim 
kolom ludowym, prądy rewolucyjne wyrosną do większej potęgi i nawet doprowadzą 
do wybuchu rewolucji, ale to są jeszcze dalekie i niepewne možliwošci. Tymczasem 
faktem jest to, že rząd się nie kwapi bynajmniej z potwierdzeniem tych hasel autonomii, 
ktore tak rosyjska, j ak polska opinia publiczna w stosunku do Polski obwolala. Rząd 
zachowuje rezenvę i dyplomatycznie milczy, a nawet parokrotnie probowal w drodze 
tajnych cyrkularzovv administracyjnych stlumič haslo autonomii Polski, co mu się 
jednak uskutecznič nie udalo, bo nie decydowal się zresztą na stawianie zakazu 
kategorycznie na ostrzu noža. Bądž co bądž, rząd dotąd nie tylko že nie potwierdzil tego 
hasla žadnym aktem wladzy panstwowej, ale nawet nie potwierdzil formalnie mdlych 
obietnic odezwy wielkoksiąžęcej, pochodzącej Ii tylko od wodza naczelnego. 
Ogolnikowe obietnice wodza armii, chociaž wodzem tym jest osoba krwi cesarskiej, 
wielki ksiąžę, są jednak ze stanowiska legalnej wladzy panstwowej nieobowiązujące. 
Cala więc sila obietnic dla Polski i popularnego hasla autonomii - ma tylko wagę 
moralną, co jeszcze bynajmniej nie przesądza o zrealizowaniu tych pięknych syrenich 
slow i marzen, a chočby nawet žądan. Charakterystyczne jest wielce, že car, wybrawszy 
się przed trzema tygodniami „na teatr dziaian wojennych”, to znaczy na objazd tylow 
armii, zwiedzil Lublin, Chelm, Grodno itd., byl bliziutko od Warszawy, a jednak do 
stolicy Polski nie wstąpil. Dlaczego? Czy to prosty przypadek? Oczywišcie nie. Wszak 
to bylo bezpošrednio po odparciu grožnej ofensywy niemiecko-austriackiej od 
Warszawy, po „ocaleniu” stolicy Polski, gdy Rosja trąbila o ogromnym entuzjazmie 
Polakow dla „zbawcow” Rosjan, gdy się wszędzie oglaszalo zbratanie Polski z Rosją, 
gdy istotnie nastroje moskalofilskie w Polsce, chwilowo zachwiane zbližającą się 
ofensywą niemiecką, odrodzily się w nowym zapale! Byl to moment jak žaden inny do 
tryumfalnego wjazdu cara do stolicy Polski i uroczystego obwieszczenia jakiegoš 
wielkiego aktu nowej dla Polski ery. Pogloski zapowiadaly nawet taki gest monarchy. 
Tymczasem skonczylo się na niczym. Car byl w Lublinie, byl w Chelmie, a do 
Warszawy nie zajrzal. Polska czekala uroczystej chwili i nie doczekala jej. Oczywišcie 
z pustymi rękami przyjechač do Warszawy car nie mogl czy nie chcial, bo chwila 
wymagala wielkiego gestu, ale znaczy to, že car nie mial nic do dania Polsce czy nie 
chcial. 



Ježeli taki jest stosunek Rosji do Polski, to což dopiero do Litwy, do malego znikomego 
narodu, z ktorego wolą mocarstwo się nie liczylo nigdy. Jutro w dalszym ciągu napiszę 
o tym. 
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Slabe są nadzieje i szanse Litwinow na rzecz ich narodowego hasla autonomii, o ile 
bądž nie nastąpi jakiš ruch lub przewrot glęboki w Rosji, bądž w skutku wojny i poražki 
Rosji Litwa nie stanie się terytorium spornym i nie wejdzie w sferę zagadnien 
międzynarodowych. Najgorętsze žyczenia Litwinow nie pomogą, najbardziej jednolity 
nastroj woli narodowej nie starczy sam jeden za atut do zwycięstwa popularnego hasla. 
Oczywišcie jednolitošč woli i popularnošč hasla - nie są to rzeczy prožne, bo na dalszą 
metę jest to sila choč względnie niewielka, ale trwala, ktora w pewnych 
ustosunkowaniach kiedykolwiek može się zrealizowač i na pewno się zrealizuje, bo nic 
na šwiecie, co się w woli žywotnej ludu miešci, nie može byč wytępione, ale 
tymczasem na dziš to jeszcze rzecz bardzo wątpliwa. Nawet zwycięstwo opozycji 
liberalnej nad rządem w Rosji i reforma panstwa w kierunku konstytucjonalizmu 
politycznego i spolecznej formacji buržuazyjnej nie zapewnia bynajmniej Litvvinom 
autonomii kraju. Rosja konstytucyjna i buržuazyjna, Rosja narodowa - wcale skora do 
ustępstw na rzecz separatyzmow kresowych nie będzie, zwlaszcza z pewnošcią gdy 
chodzič będzie o kresy zachodnie, lączące panstwo z Europą i z Baltykiem. Polska - to 
co innego. Buržuazja rosyjska, poza wszelkimi innymi względami, pragnąč može nawet 
gorąco autonomii Polski we wlasnym swym interesie, lączyč z autonomią granicę celną, 
oslabiającą największego konkurentą przemystowej Rosji na rynkach wschodnich - 
przemysl polski. W stosunku do Litwy i jej ewentualnych dąžen autonomicznych 
stanowisko i tendencje Rosji, nie tylko starej, carskiej i biurokratyczno-reakcyjnej, ale 
Rosji mlodej, buržuazyjnej i liberalnej - są zgola inne. Powtarzam - tylko poražka 
wojenna Rosji i umiędzynarodovvienie sprawy terytorium litewskiego albo tež glęboki 
przewrot rewolucyjny w Rosji - są w stanie zrealizowač w najbližszym czasie haslo 
prawno-panstwowego bytu Litwy (ewentualnie autonomii). Možliwošci te nie są 
wszakže wylączone, więc zasada kucia želaza, poki gorące, jest w stosunku do 
propagandy tego hasla zupelnie odpowiednia. Ale gdyby nawet miala się stač rzecz 
gorsza - zwycięstwo wojenne Rosji i bądž utrzymanie się starego rządu, bądž reforma 
w kierunku konstytucjonalizmu ze wzmocnieniem się panstwowošci rosyjskiej, to i w 
takim razie wysilek obecny na rzecz propagandy tego hasla nie będzie stracony. Nie 
zrealizuje się ono zaraz - to prawda. W przyszlošci i czeka rzecznika tego hasla - lud 
litewski - dluga i bardzo uporczywa zapewne walka z przewažającą sila panstwowošci 
zaborczej, až do lepszych, szczęšliwszych okolicznošci. Haslo autonomii, wlašciwiej - 
niepodleglošci, tkwi žywiolowo w každym žywym narodzie; wszystko, co utwierdza i 
konsoliduje wolę narodową w tym kierunku, jest dodatnie, bez względu nawet na 
szanse realizacji na bližszą metę. Z tego względu proklamowanie tego hasla i jego 
propaganda, podjęta przez spoleczenstvvo litewskie, nie jest rzeczą jalową i bagatelną. 
Urzędowa Rosja rozumie to i juž przedsięwzięla zarządzenia w celu tlumienia 
propagandy. Ogloszenie wielkoksiąžęcej odezwy do Polakow i glošne następnie 
obwolywanie w opinii autonomii Polski odbilo się echem w innych ludach podleglych 
bėriu rosyjskiemu. Poruszyly się ušpione pragnienia i nadzieje i zewsząd wyšwiecač 
zaczęlo z uciemięžonych ludow haslo ich autonomii. Každy lud lub w každym ludzie 
jego warstwy ušwiadomione narodowo pochwycily skwapliwie magiczne slowo 
autonomii, rzucone na rzecz jednej Polski, i nadaly mu znaczenie zasady ogolnej, ktorą 
z rownym prawem zastosowaly przede wszystkim do siebie. W biurokracji rosyjskiej 
slychač glosy zgorszone (cytuję wiceministra Križanowskiego), že autonomia Polski, 



jeszcze nie zrodzona formach legalnych, j už zrodzila sama 20 innych autonomii. A tak! 
Dlaczegožby nie? Wszelka zasada ma znaczenie ogolne, z ktorego každy ciągnie 
konsekwencje dla siebie, chočby wbrew intencji tego, kto ją piervvotnie proklamowak 
Na tym polega šita zasady i hasla. Litwini nie dali się wyprzedzič innym, przemowienia 
ich i glosy prasy zaczęly tchnąč ideą autonomiczną, choč oczywišcie nie mogly tego 
robič tak jawnie, j ak robi prasa w calej Rosji w stosunku do Polski. Wladze atoli, 
ktorym to j ėst nie na rękę, zorientovvaly się szybko i w drodze cyrkularzow do 
cenzorow wojennych nakazaly cenzurze pilnowač šcišle, aby nic, co može mieč jakiš 
pozor aspiracji autonomicznych względem Litwy, nie bylo dopuszczane w druku. 
Istnienie cenzury wojennej nadaje przepisowi temų bezwzględną moc wykonania. 
Cenzūra tak šcišle przestrzega nakazu, že pisma litewskie istotnie nie mogą obecnie ani 
z daleka dotykač kvvestii autonomii; doszlo do tego, že pismom litewskim trudniej się 
wypowiadač o Litwie jako jednostce krajowej teraz, niž nawet bylo przed wojną. Nawet 
sam wyraz „Litwa” budzi podejrzliwošč i zakaz cenzury. Totež pisma litewskie šwiecą 
bialymi plamami pustego papieru w miejscu wyrzuconych przez cenzurę artykulow, a 
niektore pisma czasem, j ak bylo np. z „Vairasem”, nie mogą wcale wydač numeru, bo 
wszystkie artykuly są przez cenzurę wojenną z powodu upatrzonych przez nią tendencji 
autonomicznych wyrzucone. Z jednej więc strony rošnie žywiolowo prąd do hasla 
autonomicznego, z drugiej - kategoryczny nakaz wykrešlania wszystkiego, co može 
pozor tego hasla wyražač. 

Widzę, že wypadnie mi o tym jeszcze przez kila dni pisač, aby calošč zobrazowač i w 
związku z tym przedstawič moję wlasne stanowisko i dzialanie. 
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Z gazet warszawskich dowiedzialem się o zamachu na wysadzenie pomnika zdrajcow 
na Placu Zielonym w Warszawie. Jest to pomnik wystawiony przez Rosję tym, ktorzy 
podczas povvstania r. 1830-1831 pozostali wiemi Rosji i zginęli za sprawę rosyjską- 
symbol zdrady i hanby, zuchwale i podle sterczący w Warszawie, w sercu umęczonej i 
zdradzonej Polski. Wybuch, jak podają gazety warszawskie, nastąpil „z niewiadomej 
przyczyny” - wykonany przez niewykrytych sprawcow. Uszkodzenie jest podobno 
nieznaczne - uszkodzony fundament. Ale sam fakt zamachu na podly pomnik i chočby 
częšciowego j ego uszkodzenia - ma znaczenie moralne protestu czynnego przeciwko 
hanbie i przeciwko tej Rosji, ktora tak podle swą niewolę nad Polską manifestowala, a 
dziš obludnie probuje ją pozyskač dla swojej sprawy obietnicami i powolywaniem się 
na „marzenia ojcow i dziadow” Polakow. Te marzenia šwięte, poparte czynami 
bohaterstwa i męczenstwa, są nie przez kogo innego, jak przez „slowianską” Moskwę, 
zdeptane brutalnym butem naježdžcy i zhanbione plugawymi pomnikami. Ze 
wszystkich pomnikow moskiewskiej niewoli pomnik zdrajcow w Warszawie jest 
najpodlejszy, najplugawszy - jako šwiadectwo ducha moskiewskiego. Pomniki katow, 
jak Paskiewicza w Warszawie, Murawjewa i Katarzyny w Wilnie - są pomnikami 
wladzy moskiewskiej; pomnik zdrajcow w Warszawie - to pomnik plugastwa w samym 
lonie Męczennika-Polski. Gdyby Chrystus mial kiedy w žyciu swoim chwilę plugawą, 
mial, powiedzmy, jakiš grzech deprawacji, jakiš akt rozpusty, to wystawienie pomnika 
tej wlašnie chwili Jego žycia rownaloby się wystawieniu przez Rosję w sercu Polski 
pomnika zdrady Polakow. Jest to najcyniczniejszy akt blužnierstwa i šwiętokradztwa 
względem šwiętej Ofiary męczenstwa. Jestem pewien, že zamach ten byl dzielem 
agentow legionow galicyjskich. Agenci ei ježdžą po kraju, a w Warszawie jest kilka 
batalionow uformowanych i czekających na ewentualne wkroczenie Niemcow, aby 
wystąpič otwarcie. Przez tychže agentow wykonany zostal niedawno w Brzešciu 
zamach, ktorym wysadzono jakiš fort czy prochownię. Car, jak doniosly depesze, znow 



wyruszyl do arrnii czynnej na teatr dzialan wojennych, co ma oznaczač objazd tylow 
armii. Moze tym razem wstąpi do Warszawy i oglosi tam jakiš akt uroczysty, choč 
moment j ėst, zdaje się, teraz rnniej odpowiedni po temų. Myšlę jednak, že się będzie 
lękač, bo po Lowiczem biją się Niemcy. 

Tęskno mi do Aninki, o ktorej od kilku dni nie pisalem. Pisząc o niej, zbližam się do 
niej i mani mile serdeczne wraženie glębszego obcowania z moją kochaną. Ale pisząc 
tež o rzeczach innych, wyražam jej ducha, ktory mi j ėst we wszystkim zawsze 
sprawdzianem prawdy. Do niego się odwolųję we wszystkich moich cięžkich 
wątpliwošciach, dla niego i w jego imię pragnę z dalszego žycia mėgo zrobič ofiarę. 
Poza Aninką žycia mojego nie ma, z niej, jak ze žrodla, plynie wątek moich myšli i 
czynow, owiany tęsknotą milošci. Wracam do spraw litewskich. Litwini, jak rzeklem, 
formują swoją ideę autonomii. Autonomię tę opierają oni na populamej formule tzw. 
Sejmu Wilenskiego z r. 1905 - to znaczy pragną autonomii Litwy etnograficznej jako 
jądra, z centrum w Wilnie i z tymi „przyleglošciami”, ktore z jakichkolwiek względow, 
jak narodowych, kulturalnych (religijnych), ekonomicznych, spolecznych i innych, 
ciąžą do powyžszego jądra i ktorych mieszkancy w drodze plebiscytu stwierdzą takie 
ciąženie oraz wyražą chęč naleženia do autonomicznej Litwy. W tej formule 
kategoryczne jest tylko okrešlenie terytorium etnograficznego oraz Wilna, uznanego za 
stolicę. Kwestia „przyleglošci” tylko ogolnikiem, ktorego trešč konkretna nie jest šcišle 
okrešlona. Ta kwestia przyleglošci jest najbardziej spoma. Wiadomo, že Litwini pod 
nazwą przyleglošci konkretnie pojmują katolicką Bialoruš, czyli šcišlejszą „Ruš 
Litewską” , glownie więc gub. wilenską, procz može powiatow wilejskiego i vviększošci 
dzišnienskiego, oraz ewentualnie częšč gub. grodzienskiej. Bialorusini, raczej ich 
cząstka šwiadomych pionierow narodowego ruchu bialoruskiego (zawsze pamiętač 
naležy, že mowiąc o Bialorusinach i jakichš dąženiach lub programach bialoruskich, ma 
się na myšli tylko tych pionierow, bo masa bialoruska jest biema i žadnych postulatow 
narodowych nie posiada), są w ogole przeciwni litewsko-etnograficznej formacji 
autonomicznej, przeciwstawiając jej formację Litwy historycznej, tj. Litwy i Bialej 
Rusi, w szczegolnošci zaš Bialorusini protestųą przeciwko wlączaniu Wilna do 
etnograficznej Litwy i przywlaszczaniu go przez Litwinow na swoją stolicę wylączną, 
uwažając, že Wilno jest historycznym i naturalnym, do dziš dnia žywym ošrodkiem 
calego kraju, calego dawnego terytorium Wielkiego Xięstwa Litewskiego, a więc w 
rownej mierze Litwy wlašciwej, jak Bialej Rusi; poza tym podnoszą tež wzgląd na to, 
že Wilno nie ležy nawet wcale na etnograficznym terytorium litewskim, przynajmniej 
językowo-etnograficznym, i že šamo nie jest zaludnione przez Litwinow. Wilno i 
stwierdzenie w stosunku do niego realnych czynnikow, przeczących koncepcji 
litewskiej, služy Bialorusinom za punkt oparcia się w zwalczaniu i w krytyce litewskiej 
formuly autonomicznej. Ale jeszcze bardziej występująBialorusini przeciwko kwestii 
„przyleglošci” w formule litewskiej. Tu juž zarzucają Litwinom zaborczošč i chęč 
podzialu Bialej Rusi. Te „przyleglošci”, ta Bialoruš katolicka - to dla Bialorusinow 
jeden z atutow w ich ruchu narodowym. Rozumieją oni, že Bialoruš prawoslawna, ježeli 
odcięta zostanie od Litwy i zostawiona sama jedna na pastwę centralizmu rosyjskiego, 
zginie i zrusyfikuje się ostatecznie. Choč na Bialoruš katolicką mają pewne pretensje 
Polacy, ktorzy, korzystając z braku ušwiadomienia narodowego Bialorusinow i z 
lączenia przez lud pojęcia katolicyzmu z polskošcią, albo juž uwažają Bialorusinow 
katolikow za Polakow, albo wierzą w rychlą ich polonizację i w tym kierunku dzialają, 
jednak ideologowie Bialoruscy nie tak się boją niebezpieczenstwa polskiego dla swego 
narodu, co niebezpieczenstwa rosyjskiego. 
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Narodowcy bialoruscy pozornie walczą nieraz goręcej nawet z Polakami w dąženiu tych 
ostatnich do polonizacji Bialorusinow katolikow, niž z Rosjanami. Pochodzi to 
poniekąd stąd, že w panstwie rosyjskim trudniejsza j ėst možnošč walki z wplywami 
rosyjskimi, niž polskimi, a takže stąd, že Bialoruš katolicka j ėst dla nich nade wszystko 
potrzebna jako wamnek konieczny dla ocalenia narodowošci Bialej Rusi prawoslawnej. 
W istocie, o czym oni wiedzą dobrze, niebezpieczenstwo rosyjskie j ėst dla nich 
tysiąckrotnie większe, niž polskie. Polonizacja nie sięga tak glęboko do ludu 
bialoruskiego, co rusyfikacja. Polskošč jest elementarnie dalsza i bardziej obca naturze 
bialoruskiej, niž rosyjskošč. Szczegolnie zaš zagroženi są przez rusyfikację Bialomsini 
prawoslawni. Narodowcy bialomscy wiedzą, že Bialorusini katolicy są przez swą 
religię zabezpieczeni od rusyfikacji; katolicyzm jest rodzajem surowicy przeciwko 
rusycyzmowi. Otož ta surowica katolickiej Bialej Rusi jest dla narodowcow 
bialoruskich potrzebna na rzecz ocalenia Bialej Rusi prawoslawnej. Poza tym w 
katolickiej Bialej Rusi są silniejsze elementy kultury zachodnioeuropejskiej, sprzyjające 
w ogole utnvalaniu narodowošci. Dla tych względow narodowcy bialoruscy trzymają 
się oburącz Bialej Rusi katolickiej. Gorąco protestųą przeciwko wszelkim takim 
dąženiom, ktore zmierzają do podzialu Bialej Rusi na katolicką i prawoslawną, bo 
wtedy w stosunku do prawoslawnej stracą wszystko niemal na rzecz rusyfikacji. W 
spoleczeristwie polskim došč popularny jest prąd do takiego rodzaju ugody z Rosją, aby 
oddzielič šcišle sfery wplywow polskich od rosyjskich i za zrzeczenie się raz na zawsze 
na rzecz Rosji jakichkolwiek pretensji do Biaiorusinow prawoslawnych zyskač uznanie 
monopolu polskiego na posiadanie narodowe Bialorusinow katolikow. Narodowcy 
bialoruscy występują względem takich prądow nieprzejednanie. Zresztą i rząd rosyjski, 
ktory ongi w polowie w. XIX zdawal się podzielač taki uklad polityczny, dziš go nie 
uznaje i žąda calkovvitego monopolu na vvszystkich Bialorusinow, wlącznie z 
katolikami, na rzecz ich rusyfikacji, co tež forsuje w ostatnich czasach šrodkami bardzo 
energicznymi. Ta tylko zachodzi rožnica, že rząd rosyjski chce jednošci i calkowitošci 
Bialorusinow, katolikow z prawoslawnymi, na rzecz ich rusyfikacji, narodowcy zaš 
bialoruscy chcą tegož na rzecz unarodovvienia ludu swego. Z tych samych względow 
Bialorusini protestują przeciwko wcielaniu owych katolicko-bialoruskich „przyleglošci” 
do Litwy etnograficznej w autonomicznej koncepcji litewskiej. Rozumiem zupelnie 
obawy i niechęč Bialorusinow. Tą drogą nie tylko že Bialoruš zostalaby podzielona, ale 
jeszcze jej wschodnia, prawoslawna, większa częšč bylaby oddana calkowicie na 
pastwę rusyfikacji i juž prawdopodobnie raz na zawsze stracona, cząstka zaš jej 
zachodnio-katolicka, owe wlašnie przyleglošci, uleglaby prawdopodobnie w takiej 
kombinacji spolszczeniu, o wiele prędzej, niž dziš przy centralizmie rosyjskim. Litwini 
z pewnošcią usilowaliby na tych przyleglošciach forsowač litwinizację, ale skutek w 
drodze reakcji na usilowania litewskie wypadlby niewątpliwie na rzecz polonizacji. 

Taki jest zarys walki w zakresie tymczasem koncepcji. Šame zresztą koncepcje, nawet 
niežaiežnie od ich realizacji na bližszą metę, mają swoje znaczenie. Prawo ksztaltuje się 
zawsze w sferze idei i woli i žyje w nich nawet przed czasem j ego formalnego 
zastosowania. Otož tu jest walka zupelnie realna w sferze prawa i woli. Wola zaš 
okrešla czyn i wytwarza stopniowo konkretne formy bytowania. Jakiež jest nasze, 
Polakow, stanowisko w tej sprawie, dyktowane naszymi względami narodowymi? To 
jest wlašnie przedmiotem tego zebrania Polakow, ktore zwolalem do siebie na jutro w 
związku z mającymi się odbywač w bližszej przyszlošci obradami na temat autonomii 
Litwy. Ja sam osobišcie się waham. Ani na chwilę się nie waham co do samej zasady 
autonomii, a nawet zupelnego oczywišcie odenvania się od Rosji, ale co do formy i 
programų autonomicznego - nie decyduję się jeszcze na kategoryczne stanowisko. 
Koncepcja litewska Litwy z przyleglošciami jest pod tym względem realniejsza, že się 



opiera na žywym i tnvalym czynniku litewskiego ruchu narodowo-ludowego i j ėst 
poparta wyražną wolą ludu litewskiego; poza tym ewentualnošč wcielenia do 
etnograficznej Litwy Wilna z „przyleglošciami” može sprawič to, že nawet bez 
specjalnej walki z Bialorusinami, a po prostu šilą rzeczy i raczej walką z prądami 
litwinizacyjnymi, dokonač się može na terenie tych przyleglošci polonizacja ludu, 
glębokie unarodowienie się jego w kierunku polskim, co da polskošci w tym kraju 
ogromny atut, ktorego mu dotąd brakowalo: podlože ludowe, granitową podstawę 
narodowošci i uspolecznienia. Jest więc w tym pewien plūs zupelnie namacalny, pewien 
po prostu zysk tak narodowy, j ak spoleczny. Skądinąd wszakže zdaję sobie sprawę z 
tego, že istotnie tą drogą Bialoruš prawoslawna može byč na zawsze zgubiona na rzecz 
Rosji i barbarzynstwa wschodniego, a przez to pozycja moskiewska się wzmocni wielką 
placowką terytorialną, sięgającą wprost do nas, i poza tym upadnie idea 
Rzeczypospolitej, idea piękna, przez wieki i pokolenia dziejowe tworzona, a dotąd nie 
wymarla pomimo upadku Polski. Bialorusini są niezbędnym ogniwem idei 
Rzeczypospolitej federacyjnej; ich upadek wraz ze zwycięstwem koncepcji 
etnograficznych polskich i litewskich - to ruina dziela Rzeczypospolitej, ktore može 
byč oparte na zasadach swobody i federacji. Ale droga w tym kierunku jest mniej 
widoczna, bardziej teoretyczna, niž droga koncepcji litewskiej. Wszakže poza tymi 
kwestiami spornymi wielkiej wagi, rozwijającymi sięw sferzeidei i woli, jest kwestia 
aktualniejsza i rowniež drastyczna - to kwestia między Polską a Litwą i zwlaszcza 
kwestia Suwalszczyzny. 
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Zwolalem na dziš do siebie zebranie postępowcow i demokratow Polakow dla 
pogadanki w sprawie autonomii Litwy. Genezatego zebraniataka: przed miesiącem na 
obradach petersburskich my z Antonim Luckiewiczem, spelniając polecenie naszych 
wilenskich grup humanistycznych, zglosilišmy wniosek o zorganizowaniu w 
Petersburgu narady rosyjsko-litewskiej i rosyjsko-bialoruskiej na wzortakichže narad, 
ktore się juž poprzednio odbyly: rosyjsko-polskiej, rosyjsko-žydowskiej i rosyjsko- 
ukrainskiej. Są to narady dzialaczy politycznych rosyjskich i tej narodowošci, ktorej one 
dotyczą, wszakže tylko dzialaczy grup i stronnictw postępowych, ludowych i socjalno- 
demokratycznych z wylączeniem elementow prawicowych i reakcyjnych. Przyjęto 
zasadę, že w tych naradach rosyjsko-litewskich i bialoruskich mają brač udzial takže 
przedstawiciele mniejszošci narodowych, zamieszkalych na tych terytoriach, to znaczy 
Polakow i Žydow. Wniosek nasz motywowany byl tak: „IIpH3HaBan npimųunbi 
aBTOHOMiri JIuTBbi n Bejiopycciu \\ HaxoflH CBoeBpeMeHHbiMb npoBecra ero bb 
nporpaMMy poccincKoro ocBoGoanTejibHoro ,n,BH>KeHin”, a dalėj juž następuje wlašciwa 
uchwala, polecająca radzie wykonawczej zorganizowač narady rosyjsko-litewską i 
bialoruską. Zjazd wszakže odrzucil naszą motywację i uchwalil tylko rezolucyjną częšč 
wniosku o zwolaniu narad. Odrzucenie naszej motywacji Rosjanie uzasadniali tym, že 
proklamowanie zasady autonomii jest przedwczesne i nielogiczne, skoro dopiero 
projektowana narada ma wykazač zasadnošč i potrzebę takovvej. W rzeczywistošci 
jednak chodzilo Rosjanom nie tylko o formalną logicznošč naszej motywacji. 

Większošč uczestnikow zjazdu petersburskiego stanowili kadeci, ktorzy bynajmniej się 
nie entuzjazmują do autonomii Litwy czy Bialej Rusi i w gruncie rzeczy są jej 
niechętni, jeno že z pewnych względow nie chcą i nie mogą, nie będąc przyparci do 
muru, przyznač się do tego. Nie ulega tež wątpliwošci, že choč nasz wniosek o naradach 
zostal uchwalony, jednak wykonawcy uchwal zjazdowych, przewažnie kadeci i 
pokrewni im liberalowie, nie będą się kwapili ze zwolaniem narad. My wszakže w 
naszej grupie wilenskiej nie zamierzamy czekač, až panowie petersburscy przypomną 



sobie o uchwale, i postaramy się o to sami, aby narady te się odbyly - prawdopodobnie 
na Bože Narodzenie. Przypomnimy im o tym sami i zažądamy wykonania. Oczywišcie, 
že nie j ėst požądane, aby dopiero na samych naradach z Rosjanami tam, w Petersburgu, 
Litwini, Bialomsini, Polacy i Žydzi zaczęli się między sobą klotie i staczač spory. 
Poniewaž liberaiowie rosyjscy, ktorzy tam będą, w gruncie rzeczy nie sprzyjają 
postulatowi autonomii Litwy i chętnie by pod jakimš pozorem się wykręcili od uznania 
go za postulat programowy i leb mu skręcili, więc oczywišcie ujawnianie dysonansow 
między narni w ich obecnošci zaszkodziloby samej sprawie i dostarczylo im iatwego 
pretekstu do obalenia postulatu. Wobec nich zadaniem naszym jest proklamowanie 
samej zasady raczej z utajeniem, niž ujawnianiem dzielących nas względow i 
szczegolow. Narady petersburskie z Rosjanami mają glownie na celu proklamowanie 
postulatu jako žądania naszego, plynącego z woli calej naszej demokracji krajowej, a 
więc glownie, zdaniem moim, znaczenie manifestacyjne, a manifestacja wymaga 
zgodnošci i možliwie największej jednošci; wszelkie rozdžwięki oslabiają i niweczą 
znaczenie manifestacji. Na naradach w Petersburgu liczyč možemy spošrod Rosjan 
bodajže tylko na trudowikow jako istotnych sojusznikow naszych w stosunku do 
naszego postulatu autonomicznego. Punkt cięžkošci zadania ležy więc nie w naradach 
petersburskich, ale w tej naradzie wewnętrznej między narodowošciami krajowymi czy 
ich grupami demokratycznymi w Wilnie, ktore powinny poprzedzič wyjazd delegatow 
do Petersburga. Možna nawet ewentualnie zupelnie zaniechač udzialu w naradach 
petersburskich, a tym niemniej porozumienie się między narodowošciami krajowymi w 
Wilnie w sprawie postulatu autonomii jest bardzo potrzebne šamo przez się. W 
ostatnich miesiącach, j ak to w dzienniku moim wskazywalem, byly parokrotnie 
przedsiębrane proby porozumiewania się pewnych demokratycznych grup polskich z 
Litwinami w sprawie autonomii Litwy. Proby te jednak zawsze chybialy, bo zawsze 
byly niedomowienia z obu stron i brak szczerošci. Polacy, nie vviedząc, jak się te 
kwestie pojmują w kolach polskich, nie decydowali się angažowač się w j akies 
zapewnienia i gadali tylko ogolnikami; sami dobrze nie zdawali sobie sprawy, czego 
chcą i od czyjego imienia mogą przemavviač i o czymš zapewniač; Litwini, choč 
wiedzieli až nadto dobrze, czego sami chcą, wyczuwali niedomowienia Polakow i sami 
wobec tego nie domawiali, nie chcąc się angažowač pienvsi i otwierač kart, dopoki nie 
mają wiary i pewnošci o szczerošci Polakow. Wobec tego kilku nas, Polakow - ja, 
Zasztowt, Studnicki i parų innych - uwažališmy, že aby porozumienie się z Litwinami 
bylo owocne, trzeba przede wszystkim, aby się wpierw sami Polacy, w szeregu 
wlasnych zebran i pogadanek między sobą, wyjašnili sobie zupelnie szczerze, czego 
chcą i jak się do postulatu autonomii stosują, a wtedy dopiero zebrali na wspolną 
pogadankę porozumiewawczą z Litvvinami, Bialorusinami i Žydami. W tym celu 
zwolane zostalo dzisiejsze zebranie, na ktore zaprosilem došč szerokie kolo ludzi, 
naležących do pewnych grup postępowych lub demokratycznych albo wyražających 
przynajmniej rozmaite kierunki i odcienie przekonaniowe w ramach postępu i 
demokracji, žeby mieč mniej więcej przeciętną polskiej, na razie tylko inteligenckiej, bo 
o inną się dziš my, Polacy, w Wilnie pokusič nie možemy, opinii demokratycznej. 
Zaproszonych na zebranie bylo 26 osob. Z tych znaczna częšč nie przyszla, bo wielu 
powyježdžalo chwilowo z Wilna. Obecni byli na zebraniu: Zasztowt, Kazimierz 
Ostachiewicz, Gabriel Sokolowki, Baginski, Sadkowski, Kolendo, Waclaw Studnicki, 
Kruszewski, Budny, Bronislaw Krzyžanowski, Turski, Wladyslaw Nowicki, Aleksander 
Luboinski, Jan Klott i ja - 15 osob. Byli zaproszeni, ale nie przyszli (większa częšč 
wyjechala z Wilna) Osmolowski, Seweryn Ludkiewicz, Mieczyslaw Niedzialkowski, 
Bujnicki, Terech, Witold Abramowicz, Jan Pilsudskį, Zygmunt Nagrodzki, dr 
Boguszewski, Stanislaw Košcialkowski i Zygmunt Jundzill. 



O szczegolach zebrania napiszę jutro. 


22 listopada/ 5 gmdnia, rok 1914, sobota 

Dziš dla mnie žalobny dzien: uplynąl miesiąc od dnia šmierci Aninki. Stojąc dziš na 
cmentarzu nad grobem Aninki, czulem się szczegolnie žle. W myšli mi powstawal 
widok Aninki umierającej. Aninki w dwoch ostatnich šmiertelnych dniach jej žycia, 
spędzonych beze mnie w otoczeniu obcych ludzi. Ze wszystkich moich wspomnien o 
Anince ta myšl jest dla mnie najbolešniejsza. Odpędzam ją od siebie jak zmorę, staram 
się nie dopuszczač jej do rozpamiętywan moich. Ale czasem mimo woli powstaje ona 
przede mną jak wyrzut straszliwy, jak piętno hanby, plamiące nasz związek šwięty. 
Wyjechalem do Petersburga na obrady jakieš, na konferencję dzialaczy politycznych, a 
ona tu beze mnie samotna umarla. Opušcilem ją chorą, a zastalem po powrocie umarlą. 
W swych chwilach šmiertelnych nie miala pociechy w widoku i sercu moim. Te dwa 
ostatnie dni žycia i šmierč jej powstają w mym umyšle tylko widmowo, bom zmyslami 
jej nie widzial, ale widmo te ma dla mnie straszny realizm; wyczuwam ten widok 
okropny nie slabiej, niž gdybym go widzial zmyslowo, ostrzej nawet, bo z większą 
grozą tragiczną. Nie chcę się rvmyšlač i rozwažač, co musiala czuč Aninka moja 
serdeczna, umierając bez Michasia, ktory wyjechal. 11 ez razy mi wyrzucala, že nie mam 
dla niej nigdy czasu, že się zawsze gdzieš špieszę, zawsze coš mam do zrobienia. Jak by 
pragnęla, abym więcej mogl pošwięcič czasu i siebie niepodzielnie dla nas samych, jak 
cenila i kochala te chwile, godziny lub - o szczęšcie! - dnie, ktore calkowicie szly dla 
nas samych, nie liczone, nie ograniczone žadnym terminorvym pošpiechem dla jakichš 
zajęč ubocznych! Nie mialem dla niej czasu w dniach jej šmierci! Co za bol, co za 
straszna niepowetowana švviadomošč gorzkiej prawdy slow Aninki! - „Kto mieczem 
wojuje, od miecza umrze”, tak. Winien bylem i winą tą zgrzeszylem w najcięžszej 
chwili naszego žycia, zadając Anince i sobie cios, ktorego juž nic nie naprawi i nic nie 
odmieni. A cios to dla nas obojga wielki, straszliwy: dla niej cios, ktory zatrul jej 
ostatek žycia, goryczą dopelnil gorycz šmierci - straszna rzecz, dla mnie cios to ciągly, 
jak piętno przeklęte na pamięci. Staralem się nie rozpatrywač obecnych przy jej šmierci 
o tych ostatnich jej dniach, bo wszelki szczegol mię krwawil; bez szczego!6w wiem 
wszystko o mojej kochanej Anince, wiem z taką prawdą, ktora jest nieomylna. Wiem i 
dlatego boleję, bo rozumiem vvszystko až nadto dobrze. Wszak nie ma dla mnie 
tajemnic w Anince, wszak wszystko, co w niej jest, zmiešci się z calą wyrazistošcią, z 
calą prawdą bezwzględną - w moim czuciu i wiedzy. Oj, Aninko, žebyš ty mogla 
žywym sercem swoim zajrzeč we mnie! Aninko moja, dostrzeglabyš moj bol i moją 
milošč žywą, niewyczerpaną jak žrodlo šwięte. Aninko moja, milošč twoja by się ukoila 
w milošci mojej i zmazala cios, ktory Ci zadala nieobecnošč moja w ostatnich Twoich 
dniach. A može, Aninko, zaglądasz duchem žywym we mnie, može masz tę moc, ktorej 
prawdy my, w cialach zamknięci, poznač i pojąč nie možemy. Co to by bylo za 
szczęšcie, co za wielkie uroczyste šwięto, gdybyšmy się kiedyš z Tobą polączyli, dwa 
duchy czyste bez cial. Nie chcę, Aninko, przesądzač tego, nie ošmielam się wierzyč, 
gdy mi wszelkie rozmyšlanie przeczy temų, ale nie ošmielam się tež przeczyč w duchu, 
bo gdyby to bylo prawdą, nie chcę Ci zadawač bolu tą niewiarą, bolu bezsilnošci 
Twojej, ktora nie masz mocy mnie, cielesnemu, ujawnič prawdę spoza wymiarow 
fizycznych. Spij dla mnie i bądž cicha do dnia mojej osobniczej fizycznej šmierci, a 
j eželi po niej przemowisz, to będzie to nasz hymn wesela. 

Dzisiejsze depesze przyniosly wiešč, ktorą uwažam za potwierdzenie powodzenia 
niemieckiego w Krolestwie. Ofensywa niemiecka między Wislą i Wartą krok za 
krokiem wšrod bardzo zaciętych walk postępuje. Bitwy się toczą pod Lodzią i 
Lowiczem i rownolegle do nich postępuje ofensywa skrzydla niemieckiego od Sieradza 



i Wielunia. W dzisiejszych depeszach front bitwy pod Wislą okrešlony jest linią Ilow- 
Lowicz, co šwiadczy o znacznym posunięciu się Niemcow naprzod, a od strony Warty 
front, ktory się okrešlal przed parų dniami linią Lutomierz-Szczorcow, dziš juž wcale 
niejest okrešlany miejscowošciami, jeno ogolnikiem: na drogach z zachodu na Lodž i 
Piotrkow, to znaczy tež postęp niemiecki znaczny. Rownolegle muši postępowač jakas 
ofensywa niemiecka na prawym brzegu Wisly; depesze urzędowe nic nie podają z 
tamtego terenu, jeno przemknąl w prasie ogolnik o tym, že Niemcy zajmują pozycje „w 
rejonie Mlawy”; sądząc z položenia Bowa na lewym brzegu, možna wnioskowač, že na 
brzegu prawym Niemcy przesunęli się znacznie za Plock do granic gdzieš gubemi 
warszawskiej, a z polnocy zapewne gdzieš od Mlawy ku Sieciechowu; možna się tež 
tego domyšlač z pewnych napomknien prasy warszawskiej. W Galicji Rosjanie są pod 
Krakowem, przed parų dniami depesze doniosly o zajęciu przez Rosjan Wieliczki. 
Szkoda! 

Mam pewne obawy, že policja jest na tropie zebran, ktore się w moim mieszkaniu 
odbywają. Wczoraj Krzyžanowski, po wyjšciu z zebrania ode mnie, poszedl się przejšč 
i wracając od Placu Katedralnego, spotkal na rogu ui. Wilenskiej i prospektu grupę z 
dwoch wyžszych policjantow - „OKOJiOTOHHbDCb” czy „npucTaBOBb” - i stojkowego. 
Przechodząc kolo Tincp Krzyžanowski slyszal, jak stojkowy z ręką „no^t K03bipeKb” 
meldowal zwierzchnikowi „UBaHOBb (tu wymienil jakieš nazwisko) npnKa3ajib 
AOJioacuTb, hto 6buio coopauie, ho TOJibKO fleMOKpaTOBb”. Nie wiadomo, o jakim 
zebraniu mowiono, ale poniewaž to tak blisko od mėgo domu, to bardzo 
prawdopodobne, že o naszym. Naprzeciwko mėgo mieszkania na chodniku widzial 
Krzyžanowski jakichš dwoch jegomošciow, zadzierających glowy ku moim oknom. A 
Antoni Luckiewicz, gdym mu to opowiedzial, [wspomnial], že o godz. 1 w nocy, idąc 
do domu, widziat na rogu Wilenskiej pod miejskim zegarem typu charakterystycznego 
czterech jegomošciow. Trzeba się mieč na bacznošci. Przez pewien czas wstrzymam się 
od urządzania zebran u mnie. Demokratow, inteligencji na razie nie bardzo chcą tykac, 
bo się lękają rozglosu i nie uwažają ich za zbyt niebezpiecznych. Pilnują zapevvne, czy 
nie ma robotnikow i mlodziežy. 

23 listopada/ 6 grudnia, rok 1914, niedziela 

Dziš opiszę pozawczorajsze (piątkovve) zebranie demokratyczne polskie, ktore się 
odbylo w moim mieszkaniu. Listę osob, obecnych na zebraniu, podalem w dzienniku 
pozawczoraj. Na wstępie w zagajeniu ja zreferowalem cel zebrania oraz kwestię 
autonomii Litwy i Bialej Rusi. Zakomunikowalem o projektowanych naradach w 
Petersburgu z rosyjskimi dzialaczami politycznymi, o naradzie w Wilnie krajowych 
grup narodowošciowych, ktora powinna poprzedzič narady petersburskie, dalėj 
zreferowalem litewską formulę autonomii Litwy etnograficznej z Wilnem i 
przyleglošciami oraz drugą formulę - autonomii Litwy historycznej (Litwy i Bialej Rusi 
wspolnie), przedstawilem, o ile umialem, bezstronnie pro i contra obu formų! 
autonomicznych tak ze stanowiska spolecznego i politycznego, jak narodowego 
polskiego, nie przechylając się stanowczo na rzecz pierwszenstwa jednej przed drugą, 
wreszcie dotknąlem kwestii Suwalszczyzny, projektųąc, aby uznanie i poparcie przez 
demokrację polską žądania Litwinow o oddzieleniu litewskich powiatow gubemi 
suwalskiej od Krolestwa Polskiego bylo najšcišlej polączone z rownoleglym do 
oddzielenia nadaniem Litwie autonomii. Chodzi mi o to, aby oddzielana od Krolestwa 
gubernia suwalska (wlašciwie - jej częšč litewska) byla wcielona nie do 
centralistycznego Cesarstwa Rosyjskiego, jakojego cząstka mechaniczna, lecz do 
autonomicznej Litwy, tj. žeby takim bylo nasze žądanie programowe. Wywiązala się 
wšrod zebranych dluga dyskusja. O Suwalszczyžnie mowiono najmniej. Nikt nie 



zdecydowal się na wystąpienie kategoryczne przeciwko zasadzie oddzielenia 
Suwalszczyzny. Jeden Budny podnosil tylko tmdnošci wykonania tej operacji, 
zastrzegal rovvnolegle wcielenie do Polski tych polskich cząstek etnograficznych, ktore 
obecnie są administracyjnie wcielone do guberni litewskich i polgębkiem przebąkiwal o 
niebezpieczenstvvie, na j akie się naraža w polskiej opinii publicznej ten Polak, ktory się 
decyduje na podniesienie postulatu o odenvaniu od Krolestwa Suwalszczyzny 
(oczywišcie mowa tylko o niebezpieczenstwie moralnym, raczej politycznym - o 
niepopulamošci hasla). Kilkų innych mowc6w (Zasztowt, Baginski) akceptowali 
žądania Litwinow o Suwalszczyžnie bez zastrzežen. Większe spory wywolala kwestia 
tej lub innej formuly autonomicznej. Nikt wlašciwie nie stanąl na gruncie litewskiej 
formuly etnograficznej z „przyleglošciami”. Wszyscy mowcy, procz mnie, piorunowali 
na postulat „przyleglošci”, upatmjąc w nim zaborczošč Litwinow. Szczegolnie gorąco 
piorunowali na zaborczošč Zasztowt i Baginski, a tak šamo pojmowali postulat 
„przyleglošci” inni, ktorzy się o nim wypowiadali, j ak Krzyžanowski i Klott. Sympatie 
wszystkich sklanialy się najwidoczniej na rzecz formuly autonomii Litwy historycznej, 
ale nie wszyscy wychodzili w tych sympatiach z tych samych založen. Zasztowt 
najgoręcej podnosil sprawę ludu bialoruskiego, ktorego nie wolno krzywdzič, 
korzystając z jego slabošci, i powolywal się na uwzględnienie czynnikow 
ekonomicznych. Inni, a zwlaszcza „przeglądowcy”, j ak Krzyžanowski, Budny, 
Bialorusinow i sprawę bialoruską bagatelizowali zupelnie, ošmieszali ją i nie chcieli się 
z takim czynnikiem liczyč. Wlašciwie odrzucając najkategoryczniej postulat litewski 
„przyleglošci”, nikt albo prawie nikt nie odrzucal tak kategorycznie postulatu autonomii 
Litwy etnograficznej, chociaž nikt tež specjalnie go nie popieral i wszyscy sympatiami 
się lączyli z formacją historycznej Litwy. Większošč wychodzila tu z založen ani 
sprawiedliwošci, ani demokracji i ludu krajovvego, jeno interesu narodovvego polskiego. 
W calej w ogole dyskusji pod względem založenia zasadniczego uczestnicy zebrania 
dzielili się na dwa obozy: jeden oboz z „przeglądowcami” na ežele nie liczyl się z 
niezym innym poza interesem narodowym jako jedynym božyszczem, ktore naležy 
czcič i wyznawač nawet chočby z krzywdą czyjąkolwiek (Krzyžanowski, Klott, Budny, 
Turski, „esdek” Baginski); drugi oboz podkrešlal czynniki sprawiedliwošci, braterstwa 
narodovv, demokracji i spolecznych spraw ludu, starając się j e pogodzič najšcišlej z 
interesami narodowymi (Zasztovvt, Sokolowski, Kruszewski, Ostachiewicz). Zupelnie 
odrębne a bardzo ladne stanowisko zajmowal Studnicki, ktory wychodzil nie tyle z 
nacjonalistycznych založen interesu i egoizmu narodovvego, ile z založen idei 
narodowej jako zwycięstwa wolnošci i sprawiedliwošci i w szczegolnošci idei 
Rzeczypospolitej. Wlašciwie formuly žadnej nie przeglosovvano i postulatu konkretnego 
nie przyjęto. Uznano ostateeznie w skutku debat, že naležy przede wszystkim 
poinformovvač się, jak postulat autonomii jest konkretnie formulovvany u Litwinow w 
rozmaitych grupach litewskich, aby następnie, licząc się z tym, przystąpič do ukladania 
swoich žądan i w szczegolnošci zajęcia się obwarowaniem programovvym praw 
mniejszošci w organizacji autonomicznej. Do tego zdobycie informaeji od Litwinow 
vvybrano z inicjatyvvy Baginski ego osobną komisję, do ktorej vveszli zaproponovvani 
przeze mnie kandydaci: Zasztovvt, Studnicki i ja (sam siebie nie proponowalem, bo 
mnie to i bez propozycji mojej oczyvvišcie do takiej komisji požądano). Komisja ta ma 
tež zwolač następne takiež zebranie. O zvvracaniu się i zasięganiu jakichš informaeji od 
Bialorusinow czy Žydovv nikt nawet nie wspominal, a pravvica zebrania z panarni 
„przeglądowcami” na ežele byla najvvidoczniej niechętnie, ježeli nie wprost vvrogo 
usposobiona nawet do jakichkolwiek w przyszlošci narad i porozumievvah się z tymi 
dwiema grupami narodovvymi. Nacjonalizm „przeglądowcow”, ich niechęč i niewiara 
do demokracji i do vvszelkich narodowošci niepolskich, vvspolžyjących z narni, wzrasta 



stale. Do tych zaš narodowošci, ktore są siabsze, žywią pogardę. Demokratyzm jeszcze 
im z ust nie wypadl, ale z serca - zupelnie. Nie jest zresztą i nacjonalizm u nich tak 
bardzo w sercu, j eželi zwlaszcza wylączyč Witolda Abramowicza i Nagrodzkiego, 
ktorzy są szczerzy (ale tež ei dwaj są z „przeglądowcow” najbardziej demokratyczni). 
Alfą i omegą większošci „przeglądowcow” jest oportunizm, polączony z wielkim 
tchorzostwem osobistym. Idą oni za tym, co jest najpopuiamiejsze, co najmniej naraža, 
niosąc szczątki postępu, ktore w ich oportunizmie stracily juž wszelkąbarwę 
zasadniezą. Baginski w ostatnich czasach bardzo szybko w tym samym kierunku 
podąža. To sfilistrzenie. 

24 listopada/ 7 grudnia, rok 1914, poniedzialek 

Jeszcze slow kilka o zebraniu piątkowym. Poza szczegolami dyskusji, o ktorych 
pisalem wczoraj, glownym przedmiotem sporų bylo to, w j akim charakterze Polacy 
mają brač udzial w obradach z Litwinami i ewentualnie w obradach rosyjsko-litewskich 
w Petersburgu. Do obrad petersburskich mniejszą przywiązywano wagę, uwažając, že 
mają one istotnie charakter raczej demonstracyjny, niž praktyczny i že w žadnym razie 
nie tam, nie wobec Rosjan, naležy nam się po raz pienvszy z Litwinami spotykač. 
Niektorzy nawet wprost uwažali branie udzialu w naradach petersburskich z Rosjanami 
za niepotrzebne. Wszyscy zdawali sobie sprawę, že grunt porozumienia - to obrady tu 
na miejscu między Polakami a przedstawicielami innych narodowošci krajowych. 

Częšč zebranych z „przeglądovvcami” na ežele traktowala te przyszle obrady tak, j ak 
žeby to chodzilo tylko o porozumienie z Litwinami, bagatelizując lub vvprost ignorując 
Bialorusinow i Žydow. Typową cechą oportunistow zawsze i wszędzie jest 
lekeewaženie i pogarda wobec slabych narodowošci wspolžyj ących, a liczenie się tylko 
z tym, ktory jest w stanie zaimponovvač. Wobec Bialorusinow i Žydow jest tedy butą i 
niechęč do liczenia się z nimi jako rowni z rownymi, natomiast Litwini juž w naszym 
kraju są šilą, ktora bądž co bądž imponuje ludziom pojmującym czynniki dzialające w 
spoleczehstwach wspolczesnych. Totež tylko Litwinow „przeglądowcy” szanują, ale 
jest to szacunek sily, nie zaš wspč>lobywatelstwa; szanują o tyle, o ile dostrzegają šilę - i 
basta. Przy tym wszakže, jako zaraženi nacjonalizmem, „przeglądowcy” i do Litwinow 
stosują się jak do wrogow; ježeli ich szanują, to tylko jako wroga bądž co bądž 
realnego, ktory ma pewną šilę w rozwoju wspolczesnym i z ktorym się trzeba liczyč, ale 
zawsze to wrog, ktorego naležy podejšč i z ktorym się naležy ukladač na stopie 
wojennej. Poczucie solidarnošei obywatelskiej, solidarnošei czynnika ludowego w 
rozwoju spolecznym i krajowym - nie mają, bo tež w istocie nie opierają się sami na 
nim, są oni „demokratami” z nazwy tylko. Takie przynajmniej wynioslem wraženie ze 
slow obecnych na zebraniu „przeglądowcow” - zwlaszcza Budnego i 
Krzyžanowskiego. Natomiast, o ile do Litwinow i nawet demokraeji litewskiej stosują 
się z nieufnošcią jak do naturalnych, wrogow z ktorymi naležy się wprawdzie ukladač 
we wlasnym interesie, ale nie naležy žywič jakichš iluzji o solidarnošei, o tyle w 
stosunku do najbardziej prawych i spoleeznie wstecznych grup i kierunkow polskich 
wyznają zasady solidarnošei i nawet jednošci narodowej. Ciekawe, že pod tym 
względem są oni bardziej usposobieni nacjonalistycznie, niž nawet patentowani 
nacjonališci -endecy. Endecy i skrajni prawicowcy, mowiąc o jednošci, dzialają jednak 
tak, žeby zawsze i wszędzie wlasny interes partyjny obrobič i zapewnič przewagę sobie, 
podporządkowując w imię rzekomej jednošci opozycję. Natomiast naši prozelici ex- 
postępowi gotowi są na wszelkie ofiary i na službę obeenym dąženiom w imię jednošci. 
Dla jednošci pošwięcają wlasny sztandar, choč niby przecie sztandar ten w ich pojęciu 
ma wyražač prawdę. A ktož, ježeli wierzy i wyznaje jaką prawdę i ježeli jest szczery, 
będzie się jej wyrzekač! Wyrzeka się ten, kto nie wierzy. Nie wierzą tež w nic panowie 



„postępowcy”, oportunišci spod znaku letniej wody. Uganiają się za drobnym zyskiem, 
za doražnym powodzeniem, a przede wszystkim dbają o wlasną skorę, aby się nie 
narazič možnej prawicy. To jest ich bog największy - przynajmniej u naszych 
„przeglądowcow” (wykluczam Witolda Abramowicza i Nagrodzkiego, ale Budny, 
Krzyžanowski, Boguszewski - tak). Na zebraniu Krzyžanowski z Budnym, popierani 
przez Turskiego i ex-esdekow Klotta i Baginskiego (ten ostatni bardzo widocznie 
posuwa się po šliskiej drodze oportunizmu), nawolywali do tego, aby dla obrad z 
Litwinami powolač do udzialu endekow i realistow (prawych) i aby w sprawie 
autonomii Litwy wystąpič pod sztandarem jednošci narodowej. Nie przeczę, že 
utworzenie polskiej organizacji międzypartyjnej na Litwie jest na dobie i že tak šamo 
j ak Litwini powinnišmy się postarač o organizację w rodzaju Rady Narodowej (može 
tytul za szumny). Bardzo tež odpowiednie jest wniesienie do takiej organizacji kwestii 
autonomii Litwy. Ale tak šamo, jak endecy, wchodząc do wszelkiej organizacji 
międzypartyjnej wiedzą, czego chcą, i starają się w niej swoje desiderata, swoje dąženia 
i wnioski przeforsowač, tak šamo powinni postąpič i postępowcy i demokraci, j eželi w 
coš wierzą i czegoš szczerze pragną. I taka organizacja može byč tylko o tyle sluszna i 
mocna, o ile postępowcy, ktorzy do niej wchodzič będą, zostaną wydelegowani przez 
jakieš grupy postępowe i radykalne, nie zaš mianowani dowolnie przez endekow, jak 
się to u nas zwykle robi, gdy faktycznie dobierają oni sobie pacholk6w z marką 
„postępową” w rodzaju poczciwego Klotta (bardzo go lubię i cenię, ale to fajtlapa). Z 
Litwinami mogą się dogadač i uložyč tylko demokraci polscy, ewentualnie reališci- 
krajowcy, ale nigdy endecy. Z endekami Litwini nie zechcą nawet gadač, totež 
wciąganie ich do obrad to umarzanie wszelkich porozumien. A ježeli demokraci polscy 
z litewskimi zdolają się porozumieč i ustalič jakieš wspolne, chočby najogolniejsze 
postulaty, będzie to wielkim atutem w ich ręku, ktory się im przyda i w organizacji 
ogolnopolskiej. 
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W zakonczeniu ze sprawozdania z zebrania piątkowego dodam jeszcze tylko to, že 
wybrano komisję z trzech osob - Zasztovvta, Studnickiego i mnie - dla zebrania 
informacji od Litwinow, jak się u nich sprawa autonomii szczegolowo stawia i dla 
opracowania pewnych wnioskow konkretniejszych na następne nasze zebranie. 
Tymczasem žadnych postanowien u nas nie powzięto. Wszyscy trzej my - Zasztowt, 
Studnicki i ja - jestešmy przeciwni wciąganiu endekovv do obrad naszych z 
przedstawicielami innych narodowošci krajowych w sprawie autonomii. Zasztowt 
wychodzi tu ze względow solidarnošci demokratycznej kontra vvszelkiej prawicy i z 
idealow ludowych, ktore muszą lączyč wszystkich ich wyznawcow wszelkiej 
narodowošci w kraju; Studnicki jest przeciwny jednošci z endekami i kompromisowi, 
wychodząc z založen gorącej wiary w lącznosč idealow narodowo-politycznych z 
czynem rewolucyjnym przeciwko panstwowošci rosyjskiej; endecy są dla niego 
ugodowcami, lączącymi sprawę polską, raczej wlasną partyjną pod plaszczykiem 
narodowym, z kombinacjami wzajemnych uslug panstwowošci i rządu rosyjskiego z 
Polakami, totež žadna doktryna jednošci nie može przekonač Studnickiego do 
jakiegokolwiek kompromisu z akcją endecką; Studnicki jest konsekwentny, a nade 
wszystko wierzy glęboko w to, co wyznaje za prawdę. Jakže moja Aninka bylaby 
gorąco poparfa stanowisko Zasztowta i moję, zwlaszcza Zasztovvta, ktory mocniej ode 
mnie rzecz na gruncie ludowym stawial. Po každym zebraniu, po každej dyskusji 
zasadniczej albo przed takovvymi zrvyklišmy z Aninką kvvestię omovvič i 
przedyskutowač. Jej slowo, jej zdanie bylo zavvsze glęboką, žywą žrodlaną pravvdą, 
mialo moc sumienia. A žrodlem tym byla jej milošč ludu, ktorego sama się cząstką 



czula i dzieckiem oraz siostrą byla. Dla Aninki nie bylo wątpliwošci. Nie cierpiala 
kompromisowcow polowicznych, mądrych sofistow i faryzeuszow, ktorzy swoj geszeft 
wlasny pozorowali skomplikowanymi formulami wykrętnych tez i jezuickich 
„distinguo ” niby w imię dobra ogolu, stosując niešmiertelną inkwizycję ducha do 
wszelkiej wolnej myšli i szczerej prawdy, ani tež lotrzykow oportunistycznych, ktorzy z 
frazesem „postępu” i wolnošci szli na pacholk6w gwaltu i obludy j ak ten byk 
tresowany, ktory podobno w wielkich jatkach služy za przewodnika dla opornego bydla, 
wprowadzając je przykladem swoim na pomost šmiertelny czy tež do zagrody, skąd juž 
wyjšcia innego, procz na rzež nie ma. Tacy są ei „postępowcy” „demokraci”, ktorzy ze 
sztandarem ludu, ze šwiętym haslem wolnošci idą na pacholk6w niewoli. Często sami 
nie zdają sobie sprawy z tego, a często mają juž sumienie tak rozmiękle i nieczynne, že 
wszystko im jedno. Aninka miala pod tym względem, jak wielu innymi, znakomitą 
spostrzegawczošč, niezwyklą przenikliwošč. W lot, z pienvszego rzutu oceniala czyn. 
Nie byla wyznawczynią žadnej doktryny, w ramach žadnej partii, žadnej dyseypliny 
programowej się nie ukladala. Ale miala ducha žywego, ogromną šilę czucia i myšli, 
spostrzegawczošč i wražliwošč potęžną, potączoną z subtelną przenikliwošcią. Miala 
serce i glowę, jakich nie znaležč dužo w ludzkošei. Byl to Duch Wielki. 
Rewolucjonistką byla, kochala swobodę i lud, miala glęboki i gorący czynny umysl 
prawdy, a sprawiedliwošč nie byla dla niej pojęciem abstrakcyjnym, jeno žywym 
wyrazem czy nu i woli. 

Solidarnošč demokraeji krajowej, opartej o czynnik ludowy - to niejest frazes. Lud jest 
zjawiskiem žywym i coraz bardziej czynnym w rozwoju spolecznym i kulturalnym. 
„Przeglądowcy” nawolują ciągle do organizacji ogolnonarodowej - wszechpartyjnej. 
Bardzo dobrze, ale przecie každa partia, každy kierunek, ktory do takiej organizacji 
przystępuje, pragnie wplynąč na nią i w niej swoje desiderata , swoje pojmowanie 
rzeczy zrealizowač, a przynajmniej w pewnej mierze przesączyč. Každy kierunek 
žywotny, szczery, oparty na wierze w swoje hasla, muši dąžyč do swego zwycięstwa, 
do wplywu na žycie. Znaczy będzie to nie wspoldzialanie, ale abdykaeja i zejšcie na 
stopę pacholk6w. Iježeli postępowcy i demokraci polscy, stawiając we wszechpartyjnej 
organizacji polskiej, gdyby się takowa utworzyla, postulat autonomii Litwy, miala za 
sobą porozumienie i solidarnošč z demokratami litewskimi i bialoruskimi, czuli moene 
oparcie o plecy i o rdzen calej demokraeji krajowej, to slowo ich nie byloby 
abstrakcyjną koncepcją, jeno žywą šilą, opartą o šwiadomy ruch ludowy; zyskaliby to, 
czego tu nam, demokratom polskim, najbardziej brakuje - šilę czynnika ludowego. Ale 
dla tego potrzebna jest wiara do ludu i wiara we wlasny sztandar demokratyczny. W 
dzialaniu politycznym ten jest silny, ktory wie, czego chce i ktory się na realnych 
czynnikach rozwoju opiera. Demokracja muši się oprzeč na czynnikach ludowych i 
walczyč o ich realizację w rozwoju spolecznym. Inaczej zabagni się w oportunizmie, do 
ktorego mają taką sklonnošč inteligenci, zwlaszcza ei, ktorzy nie z ludu pochodzą, i 
stanie się ekspozyturą wstecznych prądow, narzędziem reakeji i panującego ustroju, 
opartego na niesprawiedliwošci spoleeznej. 

Depesze dzisiejsze przyniosly szereg ciekawych wiešci: stolica Serbii, Bialogrod, zajęty 
przez Austriakow; depesza rosyjskiego sztabu generalnego bardzo obszema, zawila w 
trešei, niewyražna, ale rownolegle podana depesza urzędowej ageneji telegraficznej, w 
ktorej się powiada, že Lodž na początku obeenej ofensywy niemieckiej miala powažne 
dla Rosjan znaczenie strategiezne, ale že obeenie juž j e stracila (nie wiadomo 
dlaczego?) i že szkoda naražač bezcelowo tak wielkie miasto na zniszczenie; innymi 
slowy - Rosjanie zmuszeni są do cofnięcia się z Lodzi i skoncentrowania się bližej ku 
Warszawie. Jednoczešnie jest depesza o ukazaniu się nowych skupien zaczepnych 
niemiecko-austriackich na poludniu od Krakowa až pod Dunajec. 



Dziš wnioslem do sądu okręgowego podanie o zaliczeniu mię w poczet adwokatow 
przysięglych. Skonczylem moj staž pomocnika. We czwartek ubiegly po raz piervvszy, 
na podstawie udzielonego mi na wiosnę šwiadectwa, wystąpilem w sprawie cywilnej w 
sądzie okręgowym. 

26 listopada, 9 grudnia, rok 1914, šroda 

Depesze popoludniowe potwierdzily wiadomošč o ewakuacji Lodzi przez Rosjan i 
zajęciu jej przez Niemcow. Naturalnie, že urzędowe žrodla rosyjskie usilują 
przedstawič ten fakt jako dobrowolne ustąpienie w skutku zmiany pozycji bojowych 
armii rosyjskiej. Lodž rzeczywišcie zostala przez Rosjan „ustąpiona”, ale niemniej 
naležy to uwažač za zwycięstwo niemieckie. Wprawdzie w szeregu bitew zaciętych 
Rosjanie kosztem wielkich ofiar zdolali utrzymač Lodž, jednak w skutku ostatniej 
udatnej ofensywy prawego skrzydla niemieckiego na Lask-Szczorcow w kierunku na 
Piotrkow front się tak zalamal pod kątem prostym, že Rosjanie zmuszeni zostali 
wycofač się z węgla dla wyrownania frontu, a w węgle tym byla wlašnie Lodž. W 
každym więc razie Lodž zostala przez Niemcow zdobyta - j eželi nie bezpošrednim 
sztunnem, to udatnym strategicznym manewrem skrzydla. Na razie więc obecne 
stadium wielkiej trzytygodniowej bitwy pod Lodzią zostalo zakonczone. Ciekawe są 
dalsze etapy i kierunki wielkiej akcji, toczącej się w Krolestwie Polskim. Oficerowie, 
ktorzy przyjechali z pola walki spod Lowicza i Lodzi, powiadają, že bitwy są niezwykle 
krwawe, straty Rosjan olbrzymie (zapewne i Niemcow niemale) i že dezercja się szerzy 
straszliwie w szeregach rosyjskich. Juž z rozporządzen komendantą Lodzi, ogloszonych 
w prasie warszawskiej, možna bylo się domyšlač, že žolnierze i oficerowie uciekają od 
bitwy i chowają się w miešcie. Wojsko rosyjskie, po cofnięciu się spod Lodzi i 
Lowicza, skoncentruje się zapewne gdzieš bližej pod Warszawą z zamiarem bronienia 
jej od ewentualnych usilovvan niemieckich zdobycia jej. Za tydzien mam byč w 
Warszawie, može będę švviadkiem bitwy po jej murami. Wyniki obecnych walk w 
Krolestwie Polskim mogą mieč wplyw na pozycje stron wojujących na galicyjskim 
terenie i spowodowač cofnięcie się Rosjan od Krakowa. Byloby to rzeczą bardzo wažną 
i požądaną. Jakiež bowiem znaczenie mają legiony polskie przy armii austriackiej, gdy 
nie powstanie ani piędzi vvolnej ziemi polskiej. Legiony te - to narodowe wojsko 
polskie. Wojsko polskie, chočby nieliczne - to bądž co bądž atut realny, zwlaszcza w 
chwili likwidacji wojny. Nie wiemy, jakie ewentualnošci i konflikty uwydatnią się w 
momencie likwidacji, gdy panstwa wojujące, nie wylączając zwycięzcow, będą 
wyczerpane, a panstwa neutralne rozporządzač będą šwiežymi silami, z ktorymi 
zwycięzcy będą się musieli powažnie liczyč. Wtedy fakt istnienia narodowego wojska 
polskiego nie będzie prožnym džwiękiem; w pewnych warunkach i kombinacjach može 
to byč wspolczynnik realny w zespole z innymi silami. Niech będzie tylko 20 000 tego 
wojska, to juž, posiadając gotowe kadry oficerow i zaląžek wyčwiczonych žolnierzy, 
možna došč latwo zwiększyč ilošč wojska i do 100 000. Ale będzie to sila realna tylko o 
tyle, o ile będzie ona na ziemi polskiej. Legiony polskie na emigracji, w obcym kraju - 
to rzecz stracona. 

Wybrani na zebraniu piątkowym do komisji, mającej zebrač material i przygotowač 
wnioski do przyszlych obrad międzynarodowošciowych w sprawie autonomii Litwy - 
Zasztowt, Studnicki i ja rozpoczęlišmy nasze czynnošci od tego, žešmy się zwrocili w 
niedzielę do Saulysa, a dziš do Jana Vileišisa. U Jana Vileišisa towarzyszyl mu w 
pogadance z narni Litwin demokrata z Szawel, Bielski. Z pogadanek tych zostališmy 
bardzo zadowoleni. Przekonališmy się, že demokraci litewscy bardzo szczerze pragną 
się dogadač z demokratami innych narodowošci krajowych i že podzielają zupelnie nasz 
pogląd, iž wspolne porozumienie možliwe j ėst tylko wlonie kierunkow 



demokratycznych i postępowych, z wykluczeniem elementow klerykalnych i 
nacjonalistycznych. Iluzje „przeglądowcow” naszych o rzekomej jednošci istniejącej 
wšrod Litwinow i lączącej wszystkie ich stronnictwa od klerykalow do esdekow, 
okazaly się, jakešmy ich z gory uprzedzali, mitem. U Litwinow jest walka nie mniejsza 
między prawicą i lewicą, niž u nas. „Przeglądowcy” na tej jednošci litewskiej opierali 
swoje žądanie przeciwstawienia jej jednošci polskiej, ogarniającej wszystkie kiemnki, 
od prawicy do lewicy, wšrod Polakow. Nie mowiąc juž o zupeinej dziwacznošci takich 
prob porozumienia polsko-litewskiego, w ktorych ze strony litewskiej može brač udziai 
np. Basanowicz ukladający się z Hiaską jako przedstawicielem strony polskiej, proba 
taka jest jaiowa chociažby dlatego, že wewnątrz tej samej narodowošci rozmaite 
kierunki i stronnictwa opierają się zgola na innych czynnikach i metodach dla realizacji 
swych postulatow, nawet gdyby się na šame postulaty zgadzalo. Prawica, kierunki 
reakcyjne i konserwatywne, tak u Polakow, jak u Litwinow, wierzą w metodę ugody z 
rządem i z reakcją lub umiarkowaną buržuazją panstwową, demokraci zaš opierają 
swoje postulaty na ruchach ludowych, lekcewažonych lub nawet traktowanych wrogo 
przez prawicę. Od Saulysa i Vileišisa otrzymališmy dužo informacji i wskazowek o 
ruchu autonomicznym wšrod Litwinow. Bardzo nas zainteresowal Bielski, ktory 
ošwiadczyl, že w razie gdyby chodzilo o zakrešlenie granic autonomicznej Polski w 
panstwie rosyjskim, on osobišcie uwažalby za wskazane ze stanowiska litewskiego 
dzialanie nawet na rzecz wcielenia calej Litwy etnograficznej w jak najszerszym 
zakresie do Polski, licząc, že latwiej będzie Litwinom osiągnąč realizacj swych 
narodowo-politycznych i w dalszym ciągu panstwowych praw w autonomicznej Polsce, 
niž w panstwowošci rosyjskiej. W gruncie rzeczy opinia taka wydaje mi się sluszna. Nie 
sądzilem, žeby się znalazl Litwin w ten sposob myšlący. Zresztą jest to pogląd osobisty, 
odosobniony w spoleczenstwie litewskim. W každym razie, w lonie demokracji, 
opierając się na wspolnej metodzie spoleczno-politycznej, budującej wszelkie postulaty 
i wszelki rozwoj na czynniku ludovvym, možna się dogadač i ustalič pewne zasady 
porozumienia. A jak gadač z nacjonalistami litewskimi lub z endekami polskimi o 
autonomii Litvvy, gdy np. ei sami endecy (Brzostowski i Szopa) na pewnym zebraniu w 
„Kurierze Litewskim” przed kilku tygodniami wypowiadali się przeciwko tej autonomii 
twierdząc, že lepszym jest nawet centralizm rosyjski, niž autonomia litewska. Ze swego 
stanowiska mieli rację. 
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Wczoraj wyjechalem w nocy z Wilna i dziš przyjechalem do Wiązowca. Droga zla, 
choč dzien byl dziš ladny, sloneczny. Jazda z kolei do Wiązowca zajęla mi caly krotki 
dzien listopadowy. Z Radoszkowicz ze staeji wyjechalem rano o godz. 8, gdy się 
dopiero dzien robil, przyjechalem zaš do Wiązowca, gdy juž zrnrok wieczorny zapadač 
zacząl. Wlašciwie przyjechalem do Wiązowca bez interesu, bez wielkiej potrzeby. 
Glownie w tym celu, aby spędzič kilka dzionkow i dlugich wieczorow jesiennych w 
zaciszu, z myšlą o Anince, by jej pošwięcič kilka kart w dzienniku. Tak stęsknilem do 
Aninki mojej, že się umyšlnie wyrywam z Wilna, od spraw biežących, od kotlującej się 
aktualnošci, aby tu obcowač wylącznie z jej pamięcią. Tak mi smutno, tak tęskno, tak 
žle, že powiedzieč nie mogę. Wszystko, czymkolwiek się zajmuję - to tylko paliatywy. 
Nic nie jest w stanie zagluszyč bolu mėgo, nic mię nie može rozerwač ani pocieszyč. 
Rzucam się w wir spraw publicznych, w kolowr6t jakichš dzialan, zebran, dąžeii, 
interesuję się i przejmuję wiadomošciami o wojnie, w ostatnich czasach zabralem się 
energiezniej do adwokatury - a nic mi strasznej pustki, sprawionej przez brak Aninki, 
zapelnič nie može. Ona žywa - byla jedyną prawdziwą trešcią mėgo žycia, jedynym 
wątkiem i bytem mėgo ducha. Žadna tež rozrywa nie jest w stanie mię zająč glęboko i 



szczerze. Chwilami, gdyjestem na zebraniu jakimš, przemawiam gorąco, dyskutuję lub 
gdy coš urządzam, nad czymš z wielkim przejęciem pracuję, blyska w šwiadomošci 
mojej myšl, raczej jakieš poczucie, že jestem wariatem, že robię rzeczy nieistotne, ktore 
w gaincie są mi obce, jestem Ii tylko manekinem, ktory gra j ak nakręcony mechanizm, 
logiką mechanicznego myšlenia i czucia; nie mogę juž wydač z siebie mojej wielkiej i 
jedynej prawdy wlasnej, nie mogę žycia mėgo napelnič trešcią indywidualną, 
osobniczą, bom w istocie umarl, zachowawszy tylko mechanizm fimkcjonalny 
organizmu. Odwiedzając grob Aninki na cmentarzu, pisząc o niej w dzienniku, 
odczuwając w pewnych faktach lub, co jeszcze lepiej, w pewnych czynach moich coš 
takiego, co odpowiadaloby sympatiom czy idealom Aninki, miewam chwile slodkie 
pociechy i ukojenia: zdaje mi się, že się znow z niąlączę, že odzyskuję nasze 
obcowanie, ale w tej samej chwili uprzytamniam sobie straszny realizm faktu šmierci. 
Co wobec šmierci, wobec jej strasznego niewyslowionego absolutu može się ostač po 
jej fakcie! Wszystko jest Ii tylko fikcją, ona jedna - faktem. Powrotu nie ma, nie ma 
wstecz drogi do žycia. Iluž znajomych moich, iluž ludzi dokola žyje, a ją wlašnie, ją, tę 
jedyną moją, šmierč zabrala! Ze znajomych, z krewnych umierają sami prawie starzy. Z 
ludzi mlodych lub w šrednim wieku nikt prawie w otoczeniu mich przyjaciol i bližszych 
znajomych - od szeregu lat nie umiera. A Aninka, jak kwiat kosą šcięty, zwiędla i 
umarla tak nagle, tak jakoš strasznie, bez ratunku i bez nadziei, že niepodobna pojąč, 
skąd i za co taka krzywda mię spotkala, w imię czego taki cios zostal w šamo serce 
naszego szczęšcia rzucony! A bylo to szczęšcie piękne, osnute na prawdzie glębokiej, 
na žywym wspoldzialaniu czynnych duchow. Nasz związek mial wartošč większą i 
ogolniejszą, niž tylko osobiste egoistyczne zadowolenie nasze. Byl on przepięknym 
czynnikiem wydajnošci duchow naszych i naszego žycia, byl tworczym na zewnątrz, 
potęgując najpiękniejsze elementy ludzkiego ducha. Byl on wzorem idealow milošci, 
braterstwa i swobody, byl atomem organizacji spolecznej w najszlachetniejszej formie. 
Sama zaš Aninka byla perlą w ludzkošci, wspanialym przešlicznym okazem 
najszczytniejszych powolah czlowieka. Dlaczego związek nasz zostal bezpotomnym, 
dlaczego duch Aninki nie utnvalil się w ludzkošci przez potomstwo, gdy tyle jednostek 
nikczemnych i ubogich duchem przekazuje swoją nędzę w dzieciach przyszlym 
pokoleniom! Ktož i jaką na to odpowiedž dač zdola? Dlaczego? Czyžby przypadek 
rządzil šwiatem? Czyžby podlošč w obliczu dziejow miala rowną wagę z 
najszlachetniejszym duchem? Czy tylko sprawiedliwošč ludzka, karząca w organizacji 
panstwowej zbrodnię formalną, jest jedyną sprawiedliwošcią, a dąženie szlachetne 
męczennikow do doskonalszej organizacji wspolžycia są idealem wymarzonym, ktory 
nie posiada žywych i czynnych odpowiednikow w prawach Boskich, kierujących 
šwiatem? Czy jest wreszcie Bog, ten prawdziwy i czynny, sprawiedliwy, bo pelny 
milošci, czy tylko šlepy mechanizm ruchu, przypadek ze stosunku sil? 

Oto byla Aninka, wielka i šwięta, piękna i szlachetna, pelną przebogatej trešci - a oto 
nagle jej nie ma wcale, i nic! I wszystko po dawnemu, i wszystko się rusza i zmaga w 
niezliczonych stosunkach sil, a jej oto, tej jedynej, Aninki - nie ma! 

Nieprawdopodobna, dziwaczna, jak obląkanie, jakjakiš przeklęty sen-zmora. 

Nie ma dla mnie pociechy, nie ma ukojenia. Wszystko jest tylko fikcją, bo prawdą tylko 
ona - Aninka, a ona umarla. I gdybym mogl przynajmniej zapomnieč, oddając się 
czemuš, že to tylko fikcją. Ale nie mogę. Mam šwiadomošč zbyt wyrazistą, zbyt žywą, 

- nie ulegam narkotykom až do stopnia zapomnienia. 

28 listopada, 11 grudnia, rok 1914, piątek 

Przyjazd moj do Wiązowca okazal się i ze względu na interes lešny potrzebniejszym, 
niž przypuszczalem. Teraz bowiem, gdy Biesiekierskiego nie ma (we wrzešniu zostal 



powolany do wojska, a choč j ėst czasowo zwolniony, jednak muši pozostawač do 
dyspozycji wladz wojskowych i przeto siedzi u siebie w domu pod Poniewiežem), 
wszelkie cechowanie i obliczanie sprzedanego towam w lesie zalatwiam wylącznie ja 
osobišcie, nie ufając umiejętnošci Jaška Podolskiego. Choč wielkich sprzedažy w tym 
roku z powodu wojny nie ma, jednak to to, to owo się robi: j ėst powal sprzedany na 
sąžnie Czebotarowi, 4 sąžnie suchostoju, sprzedanego Mowszy Paderskiemu. I 
Czebotar, i Paderski czekali juž mėgo przyjazdu, abym obliczyl ustawione sąžnie i 
wziąwszy zaplatę dal im možnošč wywoženia towaru z lasu. Przez caly dzien do 
zmroku bylem zajęty obliczaniem w lesie „szurek” Czebotara. 

Ale došč juž o tym. Chcę skorzystač z Wiązowca, aby się oddač wspomnieniom o 
Anince. Niech te wspomnienia w dzienniku poslužą w braku innego, za pomnik Aninki. 
Są one dla mnie nade wszystko slodkie, a choč nie mogą mię pocieszyč w stracie, bo na 
taką stratę pociechy nie ma i nic mi jej žywej nie wroci, jednak blogoslawię jeszcze te 
chwile, kiedy się w pamięci do przeszlošci, a więc do Aninki mojej, zwracam. 1 dziwna 
rzecz, že myšleč mi jest cięžej o niej, niž pisač. W myšli obraz jej z calym szeregiem 
tych lub innych okolicznošciowych szczego!6w wskrzesza się tak realistycznie, a znow 
šwiadomošč prawdziwej rzeczywistej pustki jest tak wyražna, že zestawienie tych 
kontrastow sprawia ostry gwaltowny bol. Gdy piszę, jest mi lžej. Wspomnienia ukladają 
się pracą slowa w ksztalty bardziej sztuczne, zyskując czasem na poglębieniu analizy, 
ale tracąc na realizmie bezpošrednim, a znow šwiadomošč kontemplacyjna straty przy 
wytęženiu pracy wydajnej oslabia się i przez to chwilowo mam istotnie czucie 
obcowania z Aninką, pociechę odzyskania naszego związku. A jednak mimo bolu, ktore 
mi one sprawiają, kocham te realistyczne bezpošrednie wspomnienia Aninki: 
przypominam sobiejej ušmiech, jej slowa, jej wyraz, jej nawyknienia, jej ruchy-w 
rozmaitych okolicznošciach i szczegolach, staram się przez wspomnienie utnvalič 
každy epizod, každy gest z žycia Aninki, džwięk jej glosu, kolor jej wlosow, každy 
grymas jej twarzy, každy fizyczny szczegol jej ciala, wszystko slowem, co jest nią i co 
ją wyraža. Czasem ogarnia mię lęk, abym czegoš nie zapomnial i nie stracil jakiegoš, 
chočby najblahszego, szczegotu o Anince, ktory jest dziš najdrožszym skarbem moim: 
wowczas umyšlnie vvskrzeszam w pamięci coraz to nowe szczegoly i epizody, aby 
pomnožyč i utnvalič moj skarb. Niestety - niepodobna spisač w ksztaltach slow tych 
obrazow bezpošrednich wspomnien: slowo odtwarza tylko pojęcia, nie zaš žywy fakt z 
j ego barwą, džwiękiem i ruchem; gdybym byl malarzem, može bym zdolal lepiej 
utnvalič pamięč Aninki, ale nigdy nie moglbym osiągnąč calej wyrazistošci. 
Wewnętrzna wladza psychiczna pamięci jest jedynym narzędziem, ktory mi ją 
konsenvuje dokladnie. Strasznie się boję, aby się to narzędzie z biegiem czasu nie 
stępilo. Byloby to straszne. Stracilbym ostatnie wiązadlo nasze, ostatnią žywą nič 
naszego žycia. Tego mi juž chyba ten Bog, j eželi on jest, ktory mi wszystko wyrywa i 
niszczy, wyrwač nie zdola. Tego mu z siebie nie oddam. 

I tu w Wiązowcu wszystko mi Aninkę przypomina. Dwa razy byla tu ze mną. Raz latem 
w roku 1913 przed pojechaniem do Krasienina, drugi raz w tym roku w styczniu. Tam 
na laweczce na przeciwleglym krancu polanki wiązowieckiej, w zakątku zacisznym pod 
lasem Wolodkowicza „robilišmy kiejf’, to znaczy leželišmy w „dolce far mente ” i 
gawędzilišmy bądž rozmyšlališmy i pogrąžali w kontemplacji. To znow w tym roku 
zimą Aninka bawila się na podworzu z koniem Sekundėm, ktory się jej bardzo podobal; 
lubila bardzo zwierzęta, zwlaszcza konie; Sekund jest došč swawolny i ma fantazję i 
upor, umie biec, gdy chce, ale się często lėni i w ogole miewa rozmaite fantastyczne 
zachcianki; fantazja jego podobala się Anince; zaprzęgala go do saneczek i pędzila na 
spacer do Trusewicz albo pod wioskę Kukielewszczyznę, biorąc tež Brysia, ktory pędzil 
na przedzie, a Sekund go gonil; pędzila Aninka, j ak wicher, a raz się przewrocila nawet. 



co ją z tropu nie zbito; wracala z przejaždžki zaploniona, pelną žycia, radosna. Albo 
znow Bryš jej się podobal; lubila w nim dzikošč, žywiolowošč, prostotę surową, šilę, 
naiwnošč dziecka natury. Lubila go karmič i obserwowač prostą grę jego elementarnych 
instynktow chciwošci, gniewu, strachu, zazdrošci itd. Raz ją ukąsil nad okiem w prawą 
brew až do krwi, gdy go karmila i pozwolila mu wskoczyč obok niej na kuszetkę, a tam 
go glaskala i piešcila: Bryš, zdetonowany siedzeniem na kuszetce, nie rozumial dobrze 
tych pieszczot i czując się zaklopotany, a trochę zly i nieufny, nie znalazl innego 
wyjšcia, j ak rzucič się na Aninkę i ukąsič; zostala mala blizna u Aninki od tego 
ukąszenia i z tą blizną umarla. A jaką rozkoszą byl spacer z Aninką w lesie! Nie byla to 
laika albo mieszczka banalna. Žywy jej umysl wszystkim się interesowal, každa rzecz 
sprawiala wraženie. Chciala wszystko wiedzieč i rozumieč, interesowala się každym 
zarządzeniem moim w lesie, každa relacją Biesiekierskiego, admirowala piękne okazy 
drzew, starala się nie tylko o wszystkim się dowiedzieč i zrozumieč oraz zorientowač, 
ale tež wszystko przemyšleč, sprawdzič, poddač krytyce. A j ak umiala šwietnie okrešlač 
charaktery ludzkie i narodowe, j ak znakomicie ze spostrzežen swoich poznala naturę 
ludu bialoruskiego. Obcowanie z nią i towarzystwo jej - to byla rozkosz. 

29 listopada, 12 grudnia, rok 1914, sobota 

Trzy lata naszego związku z Aninką - to dla mnie cale žycie. Zdaje mi się, že to nie trzy 
lata, ale wiek caly nas lączyl. Dopiero w tej milošci naszej zyskališmy oboje pelnię 
naszego žycia. Cale nasze žycie poprzednie, tak Aninki, jak moję, choč bardzo rožne, 
bylo dla nas obojga jeno czymš cząstkowym, niezupelnym, brakownym. Istotne žycie 
rozpoczęlo się dla nas dopiero w naszej milošci. Nie moglišmy oboje zrozumieč, 
jakešmy to žyli dawniej, bez siebie. Bylo to j akieš žycie polšwiadome, ubogie, ciemne. 
Wiem, že Aninką tak šamo jak ja nie umiala sobie požniej wyobrazič swego žycia przed 
naszą milošcią. Niestety - po trzech leciech slonecznego szczęšcia i pelnego rozkwitu 
žycia los skazal mnie znow na samotnošč, na jalową pustkę, ktora dziš jest cięžsza, niž 
byla kiedyš, bo wtedy tęsknilem w przyszlošci, mialem pragnienia i przeczucie jutra, a 
dziš tęsknota moja zwrocona jest ku przeszlošci - bez žadnej nadziei. Nie bylišmy 
wszakže z Aninką naiwnymi mlodziencami, gdy się milošč nasza poczęla. Dalecy juž 
bylišmy oboje od stanu rozkwitającego zaledwie pączka. Mielišmy oboje przeszlošč 
burzliwą, glębokie zawody i tragedie przežyte. Oboje, choč inną byla trešč przeszlošci 
naszej, uwažališmy žycie swoje za zwichnięte. Aninką byla mlodziutka, miala lat 20, 
ale przebyla cięžką drogę došwiadczen. Ja mialem lat 31. Mialem za sobą zawody 
idealow, zlamanych prob pracy, poczętej w glębokiej wierze („Gazeta Wilenska”), 
wreszcie mialem tragedię mėgo nieszczęsnego malženstwa z Reginą. Ani Aninką, ani ja 
nie žywilišmy juž šwiadomych nadziei na szczęšcie, oboješmy go wszakže nie zaznali i 
przeto pomimo braku nadziei laknęlišmy go. Gdy się poczęla milošč nasza, gdy 
szczęšcie niespodzianie ozlocilo nas promieniem swoim, bylišmy w ekstazie, ktorej nic 
w opisie odtworzyč nie zdola. Milošč nasza byla dla nas objawieniem. Znaležlišmy 
nagle to, czegošmy się juž nigdy nie spodziewali. W milošč naszą wložylišmy silne, 
rozkwitle, došwiadczone w tragediach duchy nasze, totež wydala ona z siebie taką moc 
czucia, taką potęgę czynną woli, že nic się z nią rownač nie moglo. Nie byly to dwa 
blade pączki, naiwnie się otwierające do pierwszych niešwiadomych wzruszen 
obcowania. Swiadomošč czynna towarzyszyla nam w calej pelni. Dwa dojrzale duchy, 
dwoje ludzi uksztalconych w calkowitym wyrazie swych wladz osobniczych - 
pokochalo się i polączylo we wspolną calošč. Duchy i ciala nasze calą šilą šwiadomošci 
i woli realizowaly swoje szczęšcie bytowania wspolnego. Nasz pienvszy rok - to byl 
epos žywio!6w, pelnych sily šwiadomej. Poznawališmy się dopiero, wczuwali w siebie, 
mieszali nawzajem naszą trešč, lącząc zmysly nasze i uczucia, myšli i tęsknoty, 



pragnienia i instynkty. Nie znališmy granic obcowania, nie chcielišmy žadnych tam i 
przedzialek między sobą. Wszystkošmy przesączyli w siebie nawzajem, wysilając calą 
potęgę zmyslow, ciala i ducha. Miloše nasza daleka byla od filisterskiego užywania, od 
rozkoszy miękkiej i buduarowej, od oszczędnej i systematycznej lub tež wyuzdanej i 
jalowej rozpusty. Obcowanie ogarnialo caly šwiat tak ciala naszego, j ak ducha, mialo w 
sobie tylež lączenia zmyslow, ile idei. Oddawališmy się sobie calkowicie, bez 
zastrzežen, realizując w związku naszym calych siebie. Bylišmy oboje hojni do konca, 
nie szczędząc nic z siebie, nie licząc sil i zasobow, nie targując się i nie ukladając. Byla 
to milošč. Dzika i pienvotna j ak glod, wielka i idealna, subtelna i szlachetna j ak 
Chrystusowa ofiara odkupienia. Sily moję byly trvvalsze niž Aninki, mnie to wysilenie 
nie zaszkodzilo, co do niej zaš, to nie wątpię, že ten pienvszy rok mūšiai ją wyczerpač 
nadmiemie i sprawič genezę choroby, ktorają w parę lat požniej zabila. W tym 
piervvszym roku milošč nasza dojrzala i uksztalcila się w absolut, streszczający žyde 
nasze nadal jako calošč jednolitą. Poznališmy się wreszcie zupelnie, zrozumielišmy się i 
wypelnilišmy nawzajem. Odtąd stosunek nasz byl juž rowniejszy i ze sfery zmyslow 
przeszedl nade wszystko w sferę ducha. Nigdy jednak do konca nie bylišmy sobie tež w 
sferze zmyslow obojętni. Związek zmyslowy nie ustawal i nie tracil na wyrazistošci, 
jeno že glowną rolę gral związek duchowy. W sferze zmyslow nic nie mielišmy 
drožszego dla siebie nad siebie samych. Žadne cialo nie bylo kochansze, piękniejsze, 
aromatyczniejsze, slodsze w dotyku i ušeisku, zmyslowo wražliwsze, gorętsze, od ciala 
Aninki, a dla niej - mėgo. 

30 listopada/13 grudnia, rok 1914, niedziela 

Žaiste ten dziennik (ten tom jego) rozpoczęty byl pod zlą wrožbą. W tej dvvvili, 
otwierając go, zajrzalem na pienvszą kartę. Mialem widač przeczucie, pisząc o zlej 
wrožbie. Rozpocząlem go pod znakiem šmierci i šmierč žaiste strasznie się 
rozwielmožnila na kartach jego. Šmierč Mamy i šmierč Aninki, dwie straty największe, 
dwa nieszczęšcia, ktorym rownych nie bylo i nie będzie w žyciu moim. Niech bym dziš 
wszystko stracil, co mi pozostalo, a nie będzie to juž stratą taką, jaką byla Aninki 
šmierč. Ježeli Bog nie jest czynną Milošcią i Sprawiedliwošcią, ježeli jest tylko šilą 
grožną, fantastycznym panem stworzenia, to žaiste nie lękam się go juž dzisiaj; 
mšchvošč jego nie zdota mię dotknąč, bo južem stracil to, co do stracenia mialem. 
Jestem tylko czlowiekiem, ktory spelniač będzie spušeiznę naszego z Aninką ducha - 
pracowač dla Milošci i Braterstwa ludzkiego przez emancypację ujarzmionego Ludu; 
ježeli taką jest natūra i istota Boga, to go wielbič będę czynem i duchem moim i w 
takim razie nie blužnię mu, lecz ježeli tym nie jest, to nie dbam o jego wolę i wladzę i 
može mię zlamač, zabič, karač do woli, ale tego, kim jestem, inaczej niž šmiercią nie 
zmieni i nie wykrešli. Gdyby mi mogl Aninkę przywrocič, to bym się go lękal i byl mu 
poslusznym, ale tego on nie robi. 

Šmierč Aninki začmila mi nawet šmierč Mamy. Strata Mamy nie stala mi się przez to 
mniejszą; sama przez się jest ona dla mnie tym samym, czym byla. Což moja Mamuška 
biedaczka winna, že Aninka umarla! Czyž jej serce, ktore mię tak ofiarnie kochalo, 
može byč zapomniane na skutek tego największego z nieszczęšč, jakie mię spotkalo! 
Nie krzywdzę i nie chcę krzywdzič kochanej pamięci zmarlej Maniusi. Bol synowski 
pozostal bolem, serce moję z tą šamą jak zawsze tkliwošcią tętni jej pamięcią. Ale 
šmierč Aninki jest nieszczęšciem większym, bo ona zachwiala i zniweczyla to jedyne 
žycie, ktore się w naszym związku miešeilo i ktore realizowalo tak mėgo, jak jej ducha. 
Dorzucę w tym miejscu jeszcze garstkę wspomnien o Anince. Gorący, jak žywy ogien, 
byl pienvszy rok naszej milošci. Ciala nasze i duchy zionęly z siebie calą wladzę 
zmyslow i psychicznego czucia. W tym poznawaniu się i przenikaniu wzajemnym, w 



tym tączeniu się nas dwojga w šwiat calkowity i wspolnie - jedyny - wysililišmy się do 
ostatnich kresow wydajnošci. Nie oszczędzališmy siebie, niebylišmy skąpi. Nicešmy 
nie zamknęli w sobie. Wiedzielišmy, že milošč nasza wymaga takiej ofiary calkowitej, 
jaką Chrystus žądal od wyznawcow swoich. Milošč može byč tylko szczera i zupelna. 
Trzeba pošwięcič dla niej ojca i matkę, braci i siostry, bogactwo i šwiat - i wszystko. 
Nie wolno, jak ow bogacz z Nowego Testamentu, częšč majątku ukryč i pošwięciwszy 
cząstkę tylko przyjšč po zaplatę niebieską za ofiarę polowiczną. Slusznie go Chrystus 
ukaral. Milošč polowiczną byč nie može, będzie to umowa, konsensus žyciowy, ale nie 
milošč. Iježeli ktoš nie odda milošci calego siebie, ježeli częšč skarbow swego ducha 
ukryje i zarezenvuje na swoj wylączny egoistyczny užytek, to nie otrzyma zaplaty 
milošci, zgrzeszy wobec niej, popelni šwiętokradztwo; zechce zaplaty, podczas gdy 
milošč jest nie wymianą uslug i wyplat, lecz wspolnictwem, zjednoczeniem. Milošč, jak 
testament Chrystusowy, nie jest stosunkiem prawa cywilnego. 

W najwyžszej ekstazie zmyslowych związkow, jakiešmy z Aninką mieli, byla ona 
zawsze niezmiennie czysta. To byl jej rys staly, charakterystyczny, glęboki. Trudno 
sobie wystawič gorętszych, pelniejszych, potęžniejszych aktow zmyslowych nad te, 
ktore nas lączyly. Natūra Aninki byla jednolitą, potęžną w wyrazach, glęboką i wydajną 
jak morze. Jak we wszystkim, tak w aktach zmyslowych byla ona ekspresyjna do 
samych kresow swojej istoty, oddawala się dzialaniu wladz swoich bez zastrzežen, z 
namiętnošcią, ktora splawiala jej cialo i ducha na ogien. A przecie nigdy plugawe slowo 
nie splamilo jej ust, nigdy wyuzdanie wyobražni i podla lubiežnošč sybarytow rozpusty 
nie zhanbila dziewiczošci i bezpošredniej prostoty jej stanow i dzialan zmyslowych. 
Byla rzeczywišcie dziewiczo prostą i szczerą w sferze zmyslowej, w aktach 
zmyslowych byla ognistą i czynną jak wulkan, ale natomiast brzydzila się slow 
rozpusty, nie znosila rozbestwienia wyobražni i mowy, to znaczy wlašnie tego, co 
stanovvi wyuzdanie, tysiąckroč brudniejsze, bo nieszczere i plawiące się w lubiežnej 
atmosferze wyobražni, niž šame czynne akty zmyslow. Dzialanie zmyslow šamo przez 
się jest czyste, a brudnąjest tylko rozpusta wyobražni. 

1(14) grudnia, rok 1914, poniedzialek 

Siedzę w Wiązowcu cicho, „jak u Pana Boga za piecem”, mowiąc slowami wyražen 
ludowych. O wojnie nic nie wiem i nie czuję jej wcale w tym lešnym ustroniu 
bialoruskim. Tymczasem i Warszawa moglaby byč wzięta, a ja nic bym o tym nie 
wiedzial, mając byč za parę dni w Warszawie. Že pod Warszawą gdzieš niedaleko toczy 
się bitwa, že kanonada huczy i gluszy gwar miejski, že tam zeppeliny niemieckie latają 
nad miastem, sypiąc bomby - to bardzo pravvdopodobne. Co za kontrast między 
zacisznym gluchym Wiązowcem a Warszawą, tętniącą nerwem bliskiej bitwy. Za parę 
dni može kontrastu tego bezpošrednio došwiadczę. Tu tymczasem, gdyby nie wzmianki 
czasem z ust spotykanych w lesie ludzi o wojnie, možna by o niej zapomnieč. Na ogol i 
tu docierają wiešci došč prawdziwe o wojnie, prawdziwsze w každym razie od depesz 
urzędowych i gazet, ktorych tu nikt prawie z wlošcian nie czyta, ale są to zawsze wiešci 
spožnione, bardzo przedawnione, o ktorych dawno juž w Wilnie slyszalem. Wczoraj 
zaježdžalem na obiad do Mamylow do Kazia Wolodkowicza, ktorego nie zastalem. 

Tam dorvvalem się do gazetki, ale byla to jeszcze czwartkowa - petersburskie 
„Bup>KeBbie BeąoMOCTu”. Jestem więc co najmniej o pięč dni spožniony w 
wiadomošciach wojennych. Niewiele nowego w gazecie wyczytalem, chyba tylko o 
zwycięstwie Serbow; pono udalo się Serbom nawet odebrač od Austriakow Waljewo; 
zresztą nikt tak nie Iže klasycznie, jak ludy balkanskie, a zwlaszcza Serbowie. 

Co dzien do obiadu, to znaczy do zmroku, j estem w lesie; nie spodziewalem się, že 
jednak tyle pracy tu znajdę, mimo zacisza w transakcjach lešnych, spowodowanego 




przez wojnę. Jak nie ma Biesiekierskiego, to nie tylko dyspozycje, ale i wykonanie 
interesow lešnych na mnie ležy; autonomiczny zakres kompetencji Jaška Podolskiego 
jest bardzo niewielki, tylko tzw. „poczystka” wchodzi calkowicie w zakres jego 
autonomicznej wladzy: tu juž on sam wyznacza amatorowi tzw. „dzielanki” (dzialki), 
ktore oni muszą uprzątnąč z powalu, zgrabiając i paląc drobiazg, a biorąc sobie, co 
znajdą zdatnego, i sam ocenia i inkasuje pieniądze za zabierany z „poczystki” material. 
Wszelkie zaš sprzedaže, czy to na drwa na sąžnie, czy suchostoju na budulec, zalatwiam 
wylącznie ja sam osobišcie, gdy przyježdžam: sam sprzedaję, sam obliczam lub 
wyznaczam towar itd. W piątek obliczalem i cechowalem sąžnie drew Czebotara, w 
sobotę obliczalem sąžnie Paderskiego i wyznaczalem cenę na sztuki, kupowane z 
suchostoju przez Bekisza, dziš kontynuowalem to nadal, a potem kazalem Jaškowi 
przywiežč do domu brzozę skradzioną i porąbaną, ktorą znalazlem w lesie ukrytą pod 
kūpą starego powalu, zebranego z „poczystki”. Zajęcie w lesie, ruch przez kilka godzin 
na šwiežym powietrzu - dobrze mi robią. Temperatūra trwa prawie bez przervvy na 
poziomie zera (0°), ziemia zamarzla, wczoraj wieczorem i dziš wiatr wielki. Wieczory 
dlugie bez konca: od godz. 3 juž wieczor, a od godz. 4 Vi czama noc - „choč oko 
wykol”. Totež mam czasu do woli i na lekturę, i na rozmowę z Biesiekierską i Jaškiem, 
i na karmienie psow - Brysia i Wojny, i na pracę, ktorą tu ze sobą wziąlem, i na 
dziennik. Nawet mi žal, že trochę za malo mogę pisač dziennika ze względu na 
ograniczenie dnia jedną kartkę, szczegolnie žal, že za malo o Anince; gotow bylbym o 
niej wiele więcej pisač, ale poza dziennikiem pisač nie będę, bo w dzienniku jej pomnik 
wystawiam - tu jest ona w dziele moim integralną, niešmiertelną cząstka mėgo ducha w 
jego ciąglošci žywej; tu jest jej stanowisko trvvale, wšrod myšli i czuč moich, w 
emanacji mojego žycia; tu ona swoją rolę wypelni, tu swoją trešč bogatą skrystalizuje w 
tym stanowisku, ktore w moim duchu na wieki zajęla. 

Wziąlem tu ze sobą parę robot do vvykonania: jedną z nich jest przeanalizowanie 
litewskiego postulatu autonomii Litwy. Jest to praca w związku z tą akcją, ktorą 
przedsięwzięlišmy w polskich kolach demokratycznych i postępowych w Wilnie na 
rzecz spopularyzowania w nich idei i programų autonomii Litwy i utworzenia na 
gruncie tego postulatu - zespolu calej demokracji krajowej wszystkich wspolžyjących 
narodowošci. Przestudiowuję, raczej odnawiam sobie w pamięci genezę i ewolucję 
postulatu tego w spoleczehstwie litewskim (posluguję się materialem z mojej wlasnej 
ksiąžki - „Litwy”) i następnie analizuję szczegolowo najšwiežszy projekt prawnego 
sformulowania tego postulatu przez Bulata, opracowanego w postaci wniosku 
ustawodawczego (projekt Bulata dotąd nie zostal jeszcze przez žadną organizację 
litewską przyjęty - nie bylo jeszcze czasu i warunkow po temų, ale wyraža on niežle 
przeciętną litewskich žądan). Przeglądając genezę i ewolucję autonomicznego, raczej 
prawno-panstwowego programų litewskiego podlug dokladnego materialu žrodlowego 
w mojej ksiąžce, dostrzegam i uprzytamniam sobie rzecz bardzo ciekawą: jak w miarę 
užywatniania się i upowszechniania idei prawno-panstwowej Litwy w spoleczenstwie 
litewskim odpowiedni postulat z absolutnego zasadniczego žądania niepodleglošci 
Litwy, Rzeczypospolitej Litewskiej, Federacyjnej Rzeczypospolitej Litewsko-Polsko- 
Lotewsko-Ukrainsko-itd., stopniowo się konkretyzuje, przystosowując do warunkow 
historycznych miejsca i czasu i wreszcie się wylewa w šcišle okrešlone ksztalty 
programų autonomicznego. Ewolucja ta od absolutu do programowej možliwošci 
šwiadczy o postępie i wzrošcie sily odpowiedniego postulatu. W latach 1895-1896, gdy 
idea ta po raz pienvszy byla formulowana, stanowila ona jeno marzenie, zasadę, totež 
byla stawiana jako haslo absolutne. Im bardziej zbližaly się widoki realizacji, juž w r. 
1905, im bardziej tež postulat się w masie popuiaryzowal jako jej žądanie programowe, 
tym bardziej mūšiai się liczyč z warunkami politycznymi i stosunkami sil i czynnikow 



rozwojowych nie tylko wewnętrznych, ale i zewnętrznych. Mym niemniej idealem 
pozostaje nie autonomia jako postulat programowy, ale niepodleglošč jako cel 
stopniowanych tymczasowych možliwošci. Dziš, w związku z wojną na wypadek 
umiędzynarodowienia sprawy litewskiej, o ideale swoim Litwini pamiętają. 
Autonomiczny program Bulata studiowalem glownie ze stanowiska praw mniejszošci 
narodowych, ktore są w nim nie došč zastrzežone. 

2 (15) grudnia, rok 1914, wtorek 

Wrocilem dziš z Wiązowca do Wilna. Po zlej drodze w szary i mglisty dzien jesienny, 
smagany deszczem, przejechalem nudnych 25 wiorst, dzielących Wiązowiec od kolei. 
Kolo godz. 2 V 2 bylem na stacji w Radoszkowiczach. Pociąg moj wszakže odchodzil 
dopiero o godz. 7 wieczorem. Cztery godziny przesiedzialem na stacji. W pociągu 
spotkalem dr Szabada i p. Antoniego Borowskiego powolanego na wojnę w charakterze 
lekarza wojskowego i wracającego z krotkiego urlopu ze wsi na pozycje do Prus 
Wschodnich. Borowski, j ak większošč wojskowych, trzyma strony rosyjskiej, ale 
niemniej opowiadal rzeczy ciekawe i charakterystyczne z epizodow wojennych, 
okrucienstw i wyuzdania rabunkowego, towarzyszących strasznemu kataklizmowi, 
jakim jest wojna. Od nich tež otrzymalem šwieže pisma do przeczytania. Nic ciekawego 
w nich nie znalazlem. Žadnych faktow nowych z bitwy za Warszawę, tylko szerokie 
wieszczenie o nowym, zapewne przesadnym, zwycięstwie Serbow nad Austriakami, 
wyolbrzymionym nad wszelką miarę, dalėj došč niewyražna i pelną zastrzežen i 
komentarzy wiešč o nowej flankowej ofensywie Austriakow z Karpat w Galicji, 
wreszcie fakt powažny i dla Niemcow oczywišcie bardzo niepomyšlny - o zatopieniu 
przez Anglikow kilku krąžownikow niemieckich z ich floty na Oceanie Spokojnym. 
Rozbicie tej floty, ktora, kursując swobodnie na wielkich wodach oceanow, šwiadczyla 
dotąd wielkie uslugi sprawie niemieckiej, jest dla nich stratą wielkiej wagi. Kolo godz. 

11 przyjechalem do Wilna. Na dworcu kolejowym spotkalem Papę, ktory wracal z 
Wilna do Bohdaniszek. Krotko porozmawialem z Papą o rzeczach obojętnych, ale 
wyczulem, že mial coš do mnie, czego mi tylko na razie, tak na poczekaniu, 
wypowiedzieč nie mogl, trochę się ženując, a trochę uwažając miejsce za niestosowne. 
Dopiero w domu Marynia mi powiedziaia, o co chodzi. Papa przyježdžal do Wilna z 
Zysiem Komorowskim specjalnie dla widzenia się ze mną. Podczas bawienia Elizki 
Komorowskiej w Wilnie opowiedzialem jej o moim pobycie paždziernikowym w 
Petersburgu i o obradach, w ktorych udzial bralem. Od Elizki dowiedzial się o tym Zyš. 
Wiadomošč o aresztowaniu poslow bolszewickich w Petersburgu i jakiš artykul, ktory 
podobno Zyš przeczytal w „HoBoe BpeMa”, obudzily w nim supozycję, že moj udzial w 
obradach petersburskich ma jakiš zvviązek z kielkującymi w Rosji prądami 
rewolucyjnymi. Polecial z tym do Papy, a že do Bohdaniszek przez miejscowego 
„uriadnika” przychodzilo jakieš skądš zapytanie podobno, czy jaježdzilem do 
Petersburga, więc Papa z Zysiem w te pędy przyjechali do Wilna, aby mię „ratowač” i 
przedsiębrač jakieš wplywy na mnie, by mię odciągnąč od niebezpiecznych „knowan”. 
Papa w Wilnie piorunowal na mnie, wypominal wszystkie „grzechy” moję, począwszy 
od „Gazety Wilenskiej”, chcial mię karcič i bodajže jakieš slowo brač ode mnie, že 
nadal w takich rzeczach udzialu brač nie będę itd. Byl podobno u Krzyžanowskiego, 
ktorego „wplywu” chcial na mnie užyč, by mię w karbach utrzymač itd. Widzę w tym, 
j ak biale nitki szyte na czarnym - robotę Zysia. Znam j ego intrygi i na wskroš widzę 
j ego cele i dąženia. Papa jest slaby j ak dziecko. Zyš i každy, kto, j ak on, umie podejšč 
do Papy i insynuowač, zdobywa Papę w sidla. A Zyš ma w tym swoją taktykę i swoj 
interes. Chodzi mu o to, aby zdobyč wplyw na Papę i nas wszystkich przez ten wplyw 
w ręku trzymač stając się pošrednikiem i rozjemcą między narni a Ojcem i stražnikiem 



naszego losu i žycia. Ma on w tym interes realny, aby zapanowač nad przyszlym 
spadkiem po Papie i stač się najwplywowszym czynnikiem w naszych rodzinnych 
sprawach majątkowych. Jednym zaš z konkretnych celow w tej chwili j ėst wyrwanie mi 
Wiązowca, czego wszakže nie dopnie. Widzę wskroš jego intrygę i obronię się od niej, 
przynajmniej co do spadku po Mamie. 

3 (16) grudnia, rok 1914, šroda 

Akcja Zysia na Papę i przez Papę na rodzinę naszą j ėst až nadto wyražna. Zyš korzysta 
ze slabošci starca, ktory može ulegač panice i w ktorego umyšle z latwošcią wznieca 
przestrach, ažeby potem, gdy widzi w nim wzburzone uczucia i obawy, odgrywač rolę 
pošrednika między Ojcem a synem, jakiegoš rozjemcy, wiedzionego rzekomo serdeczną 
troską rodzinną. W istocie chodzi mu o zdobycie tą drogą wplywu, tak na ojcu, kory mu 
j ėst wdzięczny za ostrzeženie i pomoc oraz rzekomą serdecznošč, j ak na synu, ktory, 
zdaniem jego, winien tež mieč dla niego wdzięcznošč, albowiem on to go požniej 
zaslanial przed podražnionym ojcem i koil niesnaskę czy jakąš ogolną sprawę rodzinną. 
Doskonale się orientuję w motywach jego. Chce najpienv sam rozdražnič, a potem sam 
koič, zyskując rolę i wplyw arbitrą w rodzinie naszej. Jest to niešmiertelna metodą 
intrygi, ulubiona przez Zysia. Nie jest on jednak tak zręczny, aby zdolal grę swoją 
zamaskowač: szydlo intrygi jego wylazi zawsze z worka. Celem zaš tego wplywu, o 
ktorego pozyskanie mu chodzi, jest nade wszystko interes materialny. Chce on položyč 
rękę na spadku po Papie, na funduszu naszym. Nie podoba mu się rola jednego z wielu 
sukcesorow, przedstawiającego skromną schedę kądzielovvą - Elizki. Pragnąlby 
oczywišcie juž teraz moc się rozporządzač funduszem Papy, jak się chcial arbitralnie 
rozporządzač funduszem spadkowym po Mamie, zwlaszcza lošėm Wiązowca, co mu się 
nie udalo. Ale Papa pod tym względem jest twardy i choc ulega wplywom Zysia i nie 
orientuje się w jego grze intryganckiej, jednak funduszu swego ani na cal z garšci nie 
wypušci i nikogo pod žadnym pretekstem do wspolwladania i wspolkierownictwa nie 
dopušci. Wie o tym Zyš, ale w každym razie gry swej nie zaprzestaje, bo wplyw na 
Papę može mu się przydač w innym kierunku. Przede wszystkim stopniovvo može 
doprowadzič Papę do projektu zmiany testamentu w tym sensie, aby czy to schedy 
corek zwiększyč (zamiarem naszym jest dzial rowny w drodze podzialu kapitalu po 
Papie i splat z Bohdaniszek moim siostrom, ale to są rzeczy dalekie, bo Papa jeszcze 
umierač nie myšli i do czasu šmierci Papy zamiary mogą się zmienič, podczas gdy 
testament obecny Papy okrešla w wyražnych cyfrach schedy corek, resztę zaš funduszu 
ryczaltowo przekazuje mnie, co się Zysiowi nie podoba), czy tež w jakikolwiek sposob 
ograniczyč moję prawa i prerogatywy synowskie w przyszlym dziale. Moja dobra wola 
nie wystarcza mu; chce gwarancji realniejszej, niž moja zgoda na dzial rowny; nie jest 
može zamiarem Zysia pozbawič mię mojej schedy, ale jest zamiarem ograniczyč moję 
prawa, aby nie wspolspadkobiercy ode mnie, jeno ja od wspolspadkobierc6w, a 
zwlaszcza od niego, byl zaležny, ažeby bądž co bądž jego interesy, reprezentowane w 
schedzie Elizki, byly punktem wyjšcia dla dzialu. Zresztą jakie konkretne formy 
korzyšci da się wyciągnąč z wplywu na Papę - to juž będzie zaležalo od okolicznošci, a 
w každym razie sam wplyw jest cenny. Na to tež pracuje Zyš, korzystając z 
przerožnych okazji, a zwlaszcza z latwowiernošci Papy i z tego, že mieszkając najbližej 
Bohdaniszek, ma najlatwiejszy dostęp do Papy, lącząc swoją intrygę z rolą 
pocieszyciela osamotnionego Papy. A Papa jest tak latwowierny z natury, že nie 
orientuje się w grze Zysia; zawsze latwo bylo ludziom obcym podejšč Papę, tylko nikt z 
nas tego potrafič nie mogl, po piervvsze dlatego, že žadne z naszego rodzenstwa nie 
mialo daru intrygi i wkradania się w laski czyješ drogą udanej serdecznošci, bo wszyscy 
jestešmy raczej twardzi (može z wyjątkiem Elizki) i dumni, a po wtore dlatego, že nas, 



dzieci swoje, Papa traktuje arbitralnie, po ojcowsku (w charakterze wladzy) i že przeto 
možnošč imponowania Papie i wplywu j ėst nam odebrana. Stosunek nasz do Papy od 
dziecinstwa uložyl się w ksztalcie patriarchalnym: stosunku dzieci do wladzy 
rodzicielskiej; bez względu na nasz wiek stosunek ten się nie zmienil. To sprawia, že 
každy obcy, a przynajmniej dalszy niž my czk>wiek, ježeli jest zręczny i potrafi 
odpowiednio zažyč Papę, zdobędzie większy wplyw na nim, niž každy z nas. Pomowię 
jeszcze o tym jutro, dowiedziatem się bowiem od Krzyžanowskiego, ktorego Papa užyl 
za swego powiemika i za narzędzie do oddzialania na mnie, jaką jest trešč, wlašciwie 
cel bližszy intrygi Zysia i tego nvetesu, ktory nagi e, na tie niby mojej bytnošci w 
Petersburgu i grožącego mi niebezpieczenstwa, powstal w Wilnie w czasie mej 
nieobecnošci z ramienia Papy i Zysia. 

Odwiedzilem dziš pokoik Aninki i jej grob po kilkudniowej przenvie, pienvszej od 
czasu jej šmierci. Od šmierci do wyjazdu do Wiązowca co dzien bylem na grobie, nie 
opušcilem ani jednego dnia. Ježeli duch Aninki ma czucie indywidualne, niech co dzien 
ma znak widoczny pielgrzymki, jaką jej „Michasiulik” odprawia dojej kosteczek 
kochanych, spoczywających w ziemi pod malym pagorkiem žalobnym przy prostym 
bialym krzyžu na cmentarzu ewangelickim. Wydeptalem juž tam miejsce, gdzie staję 
zawsze, a naokolo ležą ogarki papierosow, ktore przy Anince wypalam, mieszając 
widome szczątki czynnošci moich - palenia - ze Izami, ktore mi tam w bolu plyną i z 
tym ziemi kawalkiem, ktory w sobie Ją, fizyczną, miešci. Spieszylem na cmentarz jak 
do Aninki žywej, pelny tęsknoty. Zdawalo mi się, že w tym pobližu jej košei, w tym 
skrawku ziemi, ktory jest jej grobem, odzyskuję coš z niej jeszcze realnego. Ale tylko 
Izy, tylko bol się odezwaly. Moj Bože - wszak juž nie wroci Aninka, wszak umarla. 
Straszna prawda. 

4 (17)1 grudnia, rok 1914, czwartek 

Intryga Zysia, o ile chodzi o odegranie roli pošrednika między Papą a mną, nie ūda mu 
się, jak nie udavvalo mu się žadne pošrednictwo w rodzinie naszej za žycia Mamy, ktora 
doskonale zawsze demaskowala jego grę i w porę go odsadzala na miejsce wlašciwe. 
Zyš jest jednak natrętny i nie zražający się. Dziesięč razy odsadzony, sprobuje po raz 
jedenasty postawič na swoim. Oryginalny jest, bo nawet dobroduszny w tym swoim 
natrętnym narzucaniu się. Wlašciwie trzeba go zawsze trzymač w pewnej rezerwie i nie 
dopuszczač do zbytniej poufalošci, bo jak tylko poezuje poufalošč, to zaraz zaczyna 
znow swoje. Niech mu się tylko zwierzyč, a bron Bože rady zasięgnąč czy pošrednictwa 
i pomocy poprosič, to juž wnet w te pędy staje w roli opiekuna i arbitrą, spiesząc 
zagarnąč tūtelę i snuč swoją intrygę. Jak opowiėdžiaiem Elizce o obradach 
petersburskich, w ktorych udzial bralem i prosilem ją o powtorzenie tych ciekawych 
skądinąd rzeczy Zysiowi, wnet on z tego na swoj mlyn skorzystal. Zmiarkowawszy, že 
to može mi grozič j akims niebezpieczenstwem i že Papę, ktory się w tych sprawach 
zupelnie nie orientuje, latwo na tym gruncie zastraszyč, ba - sterroryzowač, zwlaszcza 
w związku z aresztowaniem w Petersburgu poslow bolszewickich, co možna w nie 
orientującym się umyšle Papy polączyč z moim pobytem w Petersburgu na jakichš 
obradach, Zyš rychlo calą grę zainscenizowal. Po šmierci Mamy Zysiowi nie udalo się 
pochwycič steru podzialu spadku, zwlaszcza pokierowač sprawą Wiązowca, jak by on 
tego chcial. Wszystkie siostry i sam Papa poparli mię Medy na zebraniu dzielnym, 
widząc zresztą, že projektowany przeze mnie sposob likwidacji sprawy Wiązowca jest i 
zasadniezo jak najzgodniejszy z zasadą rownošci dzialu, ustanowionego wolą Mamy, i 
praktyczniejszy nawet od projektow Zysia, w ktorych chciwošč doprowadzala wnioski 
do ekonomieznego absurdu. Zyš zostal wtedy na nas wszystkich i na mnie obražony i 
probowal awanturzyč się, grozil mi sądem honorowym, czynil zarzuty. Gdy mu 



wszakže nie ustąpilem, gdy na awantury stanąlem twardo, a na wszelkie sądy, o ile by 
je zechcial powolywač, zgodzilem się, okrešlając wyražnie i šcišle moję stanowisko, 
spokornial i uciszyl się, bojąc się Elizki i nie czując gruntu pod nogami do dzialania. 

Nie chcąc jednak utrzymywač zbytecznych niesnasek rodzinnych, sam potem 
wyciągnąlem Zysiowi rękę do zgody, przyježdžając do Kowaliszek i faktycznie, bez 
žadnych wyjašnien wzajemnych, likwidując kwasy poprzednie. Zyš jednak poczul się 
widocznie odtąd mocniejszy w siodle rodzinnym, a gdy teraz przez poufalošč moją 
dowiedzial się o obradach petersburskich i w umyšle swoim wykombinowal o 
možliwošciach grožącego mi niebezpieczenstwa i jakichš strachach, znajdując teren 
podatny w Papie, zmyšlil znow wrocič do swojej gry uprzedniej. Jednym z momentow 
tej gry j ėst wyrwanie z rąk moich Wiązowca. Zyš liczy, že wtedy latwiej będzie nie 
dopušcič do skupienia przeze mnie Wiązowca w drodze splat i pokierowač nim w myšl 
j ego wlasnych, acz zgola materialnie niedorzecznych pomyslow. Poznaję podszepty 
Zysia w tych ošwiadczeniach, ktore Papa Krzyžanowskiemu zrobil, nie zastawszy mię 
w Wilnie i užywszy Krzyžanowskiego za narzędzie oddzialania na mnie. Papa 
wlašciwie w myšl Zysia, ktory chce byč naszym rodzinnym „duchem opiekunczym”, 
uwaža, že Krzyžanowski jest moim przyjacielem i može mieč wplyw na mnie. 
Ošwiadczyl Papa Krzyžanowskiemu, že žąda ode mnie, abym przekazal tytul wlasnošci 
na Wiązowiec na imię bodaj Papy czy ktorejš z siostr, poniewaž ja moją nieostrožnošcią 
i awantumictwem politycznym naražam tę wspolną wlasnošč spadkową na 
niebezpieczenstwo konfiskaty przez rząd. Z pewnošcią, že žądaniatego nie spelnię, bo 
nie chcę zdawač Wiązowca na Zysia zamiary i nie wypuszczę go z rąk jako wlasnošci 
spadkowej, ktorej los muši byč rozwiązany zgodnie z wolą Mamy do wspolnego 
rownego dzialu, ale drogą, jaką Mama nakrešlila i ktorej egzekutorem jestem ja. 
Wszyscy zresztą oprocz Zysia mi wierzą i chcą tegož, co chciala Mama i ja. Obawy 
Papy są nieuzasadnione, a na Papy imię w žadnym razie bym Wiązowca nie przekazal, 
raczej juž siostr. Myšl o przekazaniu tytulu wlasnošci Wiązowca postawala mi juž w 
glowie, ale tylko w tym wypadku, gdybym się zdecydowal na pewien czyn, bo w takim 
razie istotnie grozilaby mu konfiskata. Poza tym wypadkiem jednak nie zrobię tego. 
Žądania Papy w tej okazji nie spelnię. W rozmowie z Krzyžanowskim ošwiadczyl Papa, 
že zamierza mię wydziedziczyč, wlašciwie nie wydziedziczyč, jeno przekazač moją 
schedę spadkową po Papie, Bohdaniszki, w neutralne ręce jakiegoš „komitetu” czy 
konsorcjum (?), zapewne z czlonkow naszej rodziny, aby mi wyplacano dochody, lecz 
žeby rozporządzanie schedą nie naležalo do mnie. Oto piękne „ pendani do intrygi 
Zysia. Zysiowi w to graj, zwlaszcza gdyby on mial do tego „konsorcjum” naležeč. Nie 
mowię, aby chcial przywlaszczyč moją schedę, o nie, ale to by mu dalo wplyw 
decydujący i stanowisko arbitralne w dziale. Pięknego doczekalem się owocu 
ojcowskich trosk Papy juž w pienvszym roku šmierci Mamy, a od Papy starego przy 
intrygach Zysia dužo jeszcze mogę się podobnych i mocniejszych rzeczy doczekač. 

Papa jest panem swojego funduszu i može z nim zrobič, co chce. Wolno mu nawet mię 
wydziedziczyč. Przyjmę to bez protestu, bo choč obiektywnie jest to niesprawiedliwošč, 
krzywda i upokorzenie dla mnie, ale wiem, že pobudki Papy i czyny subiektywnie są 
szczere i uczciwe. Wtajemniczenie Krzyžanowskiego w takie rzeczy jest dla mnie 
bolešniejsze, niž šame zamiary Papy. Do Papy može mam žal, ale nie gniew. Papa jest 
czlowiekiem, ktory sam juž nie ušwiadamia sobie krzywd, ktore mi czynil i czyni, 
krzywd cięžszych, niž obiektywnie się zdawač može; nie rozumie Papa i nie jest w 
stanie rozumieč duszy mojej. Papa zrobil wszystko, aby mię odepchnąč od siebie, a 
zresztą kto wie? Može to nie Papy i nie moja wina, jeno fatalizm naszych duchow, ktore 
się glęboko milują i glęboko odpychają przez nieušwiadomione krwawe žale wzajemne. 
Tym powiernictwem Krzyžanowskiego Papa mię zranil bolešnie. Ale w každym razie 



nie Zysiowi byč pošrednikiem i rozjemcą między Ojcem a mną. Moze mię Papa chočby 
wydziedziczyč nawet, acz nie wiem za co i po co, ale z pošrednictwa Zysia do zgody 
nie skorzystam. Žadnych pošrednikow między narni byč nie powinno i nie będzie. 

Ježeli Papa nie zdaje sobie sprawy z usilowan Zysia, biorąc wszystko za szczerą 
monetę, da się Zysiowi podburzyč, to w každym razie nie jego pošrednictwo skloni mię 
do porozumienia z Papą. Między Papą i mną može byč tylko bezpošredni stosunek. Dla 
Papy mam milošč, szacunek i posluszenstwo synowskie. Ježeli nawet będzie rožnica 
zdan między mną i Papą i Papa mię nie przekona, to w každym razie mieč do niego 
gniew i pretensję nawet za najostrzejsze rzeczy, ktorych bym od niego došwiadczyl, nie 
będę nigdy. Pozostanę przy swoim, karzącą mię rękę ojcowska (chočby karząca 
nieslusznie) ucaluję z milošcią, ale pošrednika nie zniosę. 

5 (18) grudnia, rok 1914, piątek 

Jestem w Warszawie. Wczoraj pociągiem wieczomym wyjechalem z Wilna i dziš tu 
przybylem. Wlašciwie nie mialem žadnego interesu, przyjechalem po prostu dla 
wlasnego zorientowania się w nastrojach warszawskich. Bądž co bądž dla nas, choč 
warunki dzialania i bytowania spolecznego są u nas w kraju zgola inne, niž na 
rdzennych ziemiach polskich, to jednak pod względem prądow myšlowych i kierunkow 
ideowych Polska i zwlaszcza jej serce, Warszawa, jest wciąž jeszcze metropolią, z ktorą 
się bardzo liczyč musimy i ktorej wplyw jest wielki. Jakkolwiek bądž się zapatrywač na 
kraj nasz i jego przyszlošč, to jednak nie ulega wątpliwošci, že pomimo dokonanego 
odrodzenia narodowego Litwinow i dokonywających się formacji narodowych innych 
ludow, zamieszkujących Litwę i Rus (Bialorusinow i Ukraincow oraz nawet Žydow), 
idea Rzeczypospolitej, czyli, jak ją nazywają inaczej - idea jagiellonska (Polska-Litvva- 
Ruš) nie tylko nie umarla dotąd jako wzor do formacji panstwowej, ale pozostaje nadal 
žywym narzędziem emancypacji politycznej calego olbrzymiego terytorium - od morza 
do morza. Nie mowiąc o Ukraincach czy tym bardziej Bialorusinach, ale nawet Litwini, 
ktorzy opierają się na zupelnie realnym ruchu ludowym i posiadają wlasną koncepcję 
ewolucji panstwowej, są wobec panstwowošci rosyjskiej za slabi, aby o wlasnych silach 
zdolali rychlo chočby na pienvszy szczebel emancypacji się podjąč. Idea 
Rzeczypospolitej (jagiellonska) jest taranem emancypującym vvszystkie zachodnie 
kresy panstwa rosyjskiego, od Baltyku i Lotwy do Morza Czarnego. Jako narzędzie 
emancypacji, jest ona rzeczą bardzo cenną, ktorej zawczasu grzebač nie naležy. Trzeba 
w nią tylko wlewač trešč federacyjną, opartą na uwzględnieniu wewnętrznych 
odrębnych formacji narodowych i krajowych, ale na zewnątrz, wobec panstwowošci 
rosyjskiej, muši byč ona spojnią emancypacyjną- tym silniejszą, im spoistszą. Zdaje 
się, že ze wszystkich ludow bylej Rzeczypospolitej Litwini najmniej to rozumieją, ale 
bodajže i oni zrozumieč to będą musieli, ježeli jeszcze nie dziš, to tym bardziej po 
dokonaniu się w Rosji formacji narodovvo-buržuazyjnej, glęboko imperialistycznej, 
ktora dopiero zmusi ludy kresowe do wielkiej planowej polityki emancypacyjnej. Ježeli 
w dzisiejszym kryzysie europejskim idea Rzeczypospolitej zrealizuje się, co daj Bože, 
chočby wbrew šwiadomošci i woli Litwinow, to w istocie i oni zyszczą na tym, zyszczą, 
gdyby nawet w tej Rzeczypospolitej nie wypelnila się od ražu trešč federacyjna; nic 
Litwinow nie pozbawi ich wlasnej ideologii panstwowej, opartej na realnym czynniku 
ich dokonanej w ruchu ludowym formacji narodowej; czy w Imperium Rosyjskimczy w 
Rzeczypospolitej Jagiellonskiej „od morza do morza” będą oni tym, czym są, ale 
stosunek sil i tendencji rozwojowych będzie dla ich dąžen korzystniejszy w tej 
Rzeczypospolitej, niž w wielkiej, opartej o Azję Rosji. Dlatego to nawet w imię 
najbardziej krajowych idealow Litwy i Rusi, poza wlašciwym polskini interesem czy 
idealem narodowym, idea Rzeczypospolitej nie j ėst džwiękiem pustym i obojętnym, 




ktoremu naležy za wszelką cenę przeciwstawič ograniczoną etnograficzną Polskę. 

Coraz bardziej zbližam się do takiej koncepcji, nie sprzeniewierzając się, zdaje się, 
bynajmniej idealom czysto ludowym, ktore są samym rdzeniem wszelkiego myšlenia i 
spotecznego czucia mojego, bo powtarzam, že to mi się wydaje droga najlepsza do 
najglębszego zrealizowania emancypacji ludow i w nich wlašnie mas ludowych na 
calym tym wielkim historycznym obszarze granicznym między Wschodem i Zachodem, 
Azjo-bizantynizmem i kultūrą europejską. Dlatego tež szczegolnie interesų e mię teraz 
Warszawa i te prądy, ktore się w Polsce dokonywają. Osobišcie sprzyjam najwięcej i 
podzielam gorąco akcję Legionow Polskich, poczętą w Galicji. Odpowiada ona mojej 
orientacji austriacko-niemieckiej, ktorąjuž dziš nie waham się tak nazwač, bo w toku 
tych kilku miesięcy dojrzala we mnie ostatecznie i skrystalizowala się najkategoryczniej 
šwiadomošč, že emancypacja polityczna nasza miešci się dziš w ložysku zwycięstwa, 
przynajmniej na lądzie, Austrii i Niemiec. Poza tym akėja Legionow - to jedyna 
rzetelna wielka polityka czynu Polski i - daj Bože - idei Rzeczypospolitej. O tym 
pomowię jeszcze osobno, choč mam wciąž teraz taki nawal trešci do pisania, že podolač 
wszystkiemu nie mogę. 

Przyjechalem do Warszawy, žeby zasięgnąč žywego slowa. Warszawa tak się zbrukala 
rozpanoszeniem się nikczemnym zdradzieckiej targowickiej polityki ugody i endecji, že 
zdawaloby się, že jechač do niej po slowo žywe, po haslo - zbyteczne. Ale tu, w tym 
gnieždzie - chwilowym i okolicznošciowym - hanby, nurtują podziemne prądy žywe. 
Jest tu legionow myšl, w glębokiej konspiracji garstki zwiastunow-agentow, i jest, jak 
się juž w Wilnie dowiedzialem, wzrastający i koordynujący się odruch przeciwko 
moskalofilstwu endo-ugody w widomej postaci dokonanego tzw. Bloku 
Niepodleglošciowego. Ale zacznę od faktow i wražen zewnętrznych. Pociąg nasz się 
spožnil do Warszawy tylko o szešč godzin. Zamiast o godz. 8 rano, przyjechališmy o 
godz. 2 po potudniu. Jak na czas wojenny, zwažywszy, že Warszawa jest na samym 
przedsionku dzialan krwawych, jest to spožnienie względnie niewielkie. Choč tor jest 
na linii petersbursko-warszawskiej podwojny, jednak spožnienie sprawione zostalojak 
powiadali konduktorowie, przewoženiem z Bialegostoku do Warszawy, a więc w tym 
samym kierunku, co my jechališmy, calego korpusu wojska. Na dworcu kolejowym na 
Pradze dorožek nie zastalem wcale (w ogole w Warszawie ilošč dorožek zmniejszono z 
powodu braku koni). Nająlem ręcznego tragarza, ktory mi zaniosi walizkę do Hotelu 
Saskiego. Przez most Kierbedzia na Wišle možna przejšč tylko pieszo, jechač mogą 
przez most tylko wojskowi, dorožki z cywilnymi muszą jechač naokolo przez most III. 
W hotelu Saskim przepelnienie, jak we wszystkich hotelach w Warszawie. Na razie byl 
tylko numer za rb. 5, ale potem się znalazl przypadkowo za rb. 1.20 w oficynie w glębi. 
Lubię ten stary hotel, ktory mi się lączy ze wspomnieniem Aninki. Tu się z nią 
zatrzymalem jeszcze w pienvszym roku, w majų 1912, w czasie pogrzebu c. Cesi 
Tukai!owej; Aninka jeszcze tak zabawnie wymawiala nazwę hotelu „hotel Sasku”, 
akcentując bardzo komicznie te koncowkę „Sasku”. Tu tež jadališmy z nią obiady, tu 
mieszkališmy, gdym ją odprowadzal w r. 1913 do Krasienina. Ach, jakže mi jej teraz 
brak, j aki straszny brak, co za przeražliwa pustka. Jak bym się przed nią wyspowiadal, 
jak by mi ona towarzyszyla, wražliwa i mądra, pelną žrodlanej prawdy i nieomylnego 
sumienia. O, Aninko, bez Ciebie Twoj Michaš spelnia tylko testament naszego związku, 
ale juž nie žyje. Bądž blogoslawiona w grobie, w ktorym duch nasz wspolny spocząl na 
wieki. 

6 (19) grudnia, rok 1914, sobota 

Zacznę od zewnętrznych nastrojow i wyglądu Warszawy. Ruch wojenny ogromny, 
czuje się bliskošč pozycji bojowych, ktorych odleglošč od Warszawy wynosi wiorst 40- 



50 (nad rzeką Bzurą). Nie mowiąc o przepelnieniu, powiedzialbym nawet - przesyceniu 
miasta wojskowymi, tak oficerami Jak žotnierzami, ktorych się na každym kroku 
spotyka, bądž pojedynczo, bądž grupami, bądž tlumnie kūpami calymi, wciąž się widzi 
patrole krąžące, puiki i kompanie w regulamym przemarszu, dlugie bez konca sznury 
jakichš furgonow obozowych, pędzących z ioskotem po bruku, transporty furažu itd. 
Wszystko to w jakimš gorączkowym ruchu, w pošpiechu ciągnie glownymi arteriami 
miasta, to na Pragę, to znow z Pragi, dudni, loskocze, pędzi, przewala się jak jakas 
potworna o dziwacznych prądach rzeka, wlana w czyste eleganckie ulice Warszawy. Od 
europejskich ksztaltow ludnošci warszawskiej ostro się odcinają dziwaczne kudlate 
twarze hord žoldackich, spędzonych z krancow i glębokich wnętrz Rosji, cudaczne 
dzikie typy fizyczne, nosy spiaszczone lub krogulcze albo kartoflaste, cery czarniawe 
lub tonące w kudlach wiochatych zarostu, oczy skošne, lzawe lub o wzroku 
przeszywającym kaukaskich, tatarskich, moskiewskich, fmskich etc. ras i formacji. I te 
obce dziwaczne na ulicach europejskiej Warszawy ciala ubrane w nie mniej dziwaczne 
stroje zimowe, w „papachach” z nausznikami, szarych i burych „poluszubkach”, 
zimowych szynelach, butach, wojlokach itd. Pachnie wojną i žoldactwem hord 
moskiewskich, najazdem na Polskę, ktory žaiste jest dzikszy i straszniejszy od 
wszelkich nawet zdobywcow pruskich, od ktorych te hordy rzekomo Polskę, 
dziedzictwo swoje - „bronią”. Ogromna muši byč dezercja žolnierzy z pol bitwy, bo oto 
widač cale kupy po 100-150 sotdatow moskiewskich, otoczonych zbrojnych komvojem, 
polapanych w miešcie i pędzonych z powrotem na front bojowy. Wielu nie wytrzymuje, 
korzysta z laskow, zarošli, rozprasza się, oddaje się w niewolę, ucieka, bląka się po 
polach, po Warszawie. Lapią ich ciągle, znow pędzą itd. W zmaganiu się milionowych 
sil ciągly byč muši odsetek dezorganizacji, maruderstvva, rozprzęženia. Oto znow w 
jakimš omnibusie na wysokich kolach wiozą jencow, wšrod ktorych obok Niemcow są i 
stylowe mundurki Austriakow. Ze strony ludnošci warszawskiej nie widač wszakže 
žadnych nastrojovv owacyjnych dla hord moskiewskich, o czym tyle trąbiono i 
rozglaszano u nas. Moze bywają, ale w každym razie nie są tak manifestacyjne, aby 
przygodny widz mogl je z pozorow dostrzec. Rannych przewožą przez miasto 
specjalnymi tramwajami konnymi w otwartych letnich wozach tramwajowych 
zastosowanych do tego celu. Czasem biegną cale dziesiątki tych tramwajow jeden za 
drugim, zaladowanych krwawym plonem pobojowisk. Ręcznego przenoszenia rannych, 
praktykowanego normalnie w Wilnie, tu nie dostrzeglem; može tylko nie natrafilem. W 
ogole ruchu wojennego, ktory tu jest, ani porownač do tego, co jest, a nawet bylo w 
Wilnie; nawet w najbardziej nerwowych chwilach w Wilnie, jak po ucieczce 
Rennenkampfa z Prus Wschodnich, nie bylo takiego jaskrawego tla wojennego, jak 
tutaj. A teraz tam u nas - to spokoj kompletny. Jeszcze zresztą to nie jest tu w 
Warszawie to, co bylo w paždzierniku, gdy Niemcy byli u samych przedmiešč 
Warszawy. Widač na miešcie trochę wozkow wiejskich uciekinierow wlošcianskich od 
Sochaczewa i Žyrardowa, naladowanych kobietami i dziečmi oraz jakimš dobytkiem 
ruchomym, ale malo, bez žadnego porownania do tego, co opowiadają o dniach 
paždziernikowych. Ožywienie w miešcie bardzo wielkie, ruch uliczny ogromny, 
kawiarnie przepelnione, nastroj gwarny i chciwy wražen i spostrzežen, ale paniki nie 
ma. Ludnošč juž przywykla i oswoila się z nastrojami wojny, chlonie je ciekawie, z 
podnieceniem odbiera wraženia, ale nie traci animuszu, swojej swady warszawskiej i 
rownowagi duchowej. Zresztą nie ma jeszcze elementow dla poplochu. Oczywišcie 
ofensywa niemiecka na Warszawę jest tym razem systematyczniejsza i glębsza, niž w 
paždzierniku, ale tež powolniejsza i wiara w odporną moc rosyjską większa. 

Tymczasem wszystkie instytucje rządowe i Bank Panstwa - funkcjonują, žadnych 
zewnętrznych oznak bliskiej, a nawet možliwej ewakuacji Warszawy przez Moskali - 



nie ma. Wersje natomiast i przypuszczenia kursują rozmaite. Jedni uwažają zdobycie 
Warszawy przez Niemcow za kwestię tylko czasu, tygodni, a ewentualnie dni; niektorzy 
twierdzą nawet, že Moskale, o ile się im nie ūda powstrzymač Niemcow obecnie tam na 
Bzurze i zmusič do odwrotu, to są zdecydowani na oddanie samej Warszawy bez walki. 
Inni znow twierdzą, že Warszawa jest tak ufortyfikowana i taką šilą broniona, že nigdy 
zdobyta nie będzie; opowiadają wersję, že rzekomo wodz naczelny, wielki ksiąžę 
Mikolaj, wyrazil zdanie, že Krolestwo jest juž tak zniszczone, iž dalsze oszczędzanie go 
jest zbyteczne, že naležy więc obrač go za teren do zlamania potęgi niemieckiej taką 
metodą, aby ewentualnie wšrod bitw i nawet sukcesow cofač się ku Warszawie jako 
rosyjskiej bazie operacyjnej, by pod šamą Warszawą „sprač” kapitalnie Niemcow, jak w 
paždzierniku, znow ich odpędzič i znow „da ccipcT tak šamo, dopoki Niemcy nie będą 
juž w stanie nowej ofensywy przedsięwziąč. Zdaje się, že prawda jest pošrodku; z 
pewnošcią Rosjanie, dopoki mogą, hamują z uporem ofensywę niemiecką, nie tracąc 
nadziei przelamania jej i zwycięstwa, korzystając tež procz wagi swej liczebnej tež z 
tego atutu, že oni, cofając się ku Warszawie, istotnie zbližają się ku swej bazie i trafiają 
w warunki lepsze, podczas gdy Niemcy, posuwając się naprzod, oddalają się od swojej 
bazy. Ale j eželi Rosjanie, po cofnięciu się do samej Warszawy, dojdą do przekonania, 
že jej ostatecznie nie obronią, to z pewnošcią będą woleli sami dobrowolnie ją 
ewakuowač, niž byč wyparci przemocą. Tymczasem front bitvvy jest gdzieš na Bzurze. 
Jeszcze pozawczoraj depesze generalnego sztabu podaly, že Niemcy atakowali w 
kierunku z Kiernozi na Sochaczew i že Rosjanie się nieco cofnęli. Wersje wczoraj i dziš 
w Warszawie podawaly, jakoby bitwa miala się juž toczyč pod Bloniem, to znaczy juž z 
tej strony Bzury, przed Sochaczewem; zdaje się jednak, že Sochaczew i dolny prawy 
brzeg Bzury jest jeszcze w ręku Rosjan. Depesze rosyjskie podają, že ofensywa 
austriacka w przelęczach karpackich zostala wstrzymana, front zaš tam wskazuje się: 
Sano-Lisko. Spod Krakowa w každym frazie Rosjanie się došč mocno cofnęli; wersje 
mowią o wielkich stratach Moskali w bitwie pod Krakowem; Rosjanie się przyznają, že 
front jest tam na Dunajcu, ai e pogloski mowią, že Tarnow jest juž odebrany przez 
Austriakow. Slyszalem tež dziš o zajęciu w Krolestwie Piotrkowa i to przez 
Austriakow, nie zaš Niemcow. Jest tež pewna wiadomošč, že Rosjanie wycofali się ze 
Skierniewic - to fakt. W ostatnich dniach byla jedna wiadomošč wažna a niepomyšlna, 
o ktorej nie pisalem - to odebranie Bialogrodu przez Serbow. Austriacy znaczniejsze 
swoje sily przerzucili stamtąd do Karpat, z czego skorzystali Serbowie. 

7 (20) grudnia, rok 1914, niedziela 

Wciąž pisalem dotąd o zewnętrznych wraženiowych nastrojach warszawskich, nie 
dotykając wcale tego, co jest istotną trešcią moich studiow warszawskich. O myšli i 
duszy Warszawy, o przelomie, ktory się dokonywa w opinii publicznej przynajmniej 
sfer žywszych, o formach reakcji na urzędowe nikczemne moskalofilstwo endecji - 
powiem juž ryczaltowo w dalszym ciągu i može nawet dziš juž zacznę o tym. Ale 
wpierw muszę jeszcze zreferowač o rzeczy innej, o wraženiach batalistycznych, ktorych 
došwiadczylem dziš po raz pienvszy w tej wojnie. 

Dotąd ani ražu nie zetknąlem się osobišcie z jakimš bezpošrednim epizodem wojny. 
Bylo to więc dla mnie wraženie nowe, pelne efektu. O ile by to moję wraženie bylo 
glębsze i trešciwsze, gdybym j e dzielil z moją Aninką, jak to bylo zawsze w związku 
naszym! W naszym zespole wszystko, czy to myšl, czy czucie, czy wraženie - bylo 
žywsze, pelniejsze, przetworzone w dwoch duszach w wielką wspolną calošč. W 
osobniczym, polowicznym duchu moim, wjakim jestem dziš, wszystko jest mdle i 
slabe. Co za šilę myšli naszej wlasnej, jedynej, ktora się juž nie powtorzy, posiadalem w 
Anince. Bylem bogaczem, dziš jestem kaleką ducha. Caly moj pobyt w Warszawie, 



wszystko, czym się tu napoilem i co przetrawilem w sobie, byloby w stokrotnej potędze 
przemowilo we mnie, gdybyšmy byli tym dwojgiem, jak za naszego žycia. Niestety! 
Dzien byt sloneczny, piękny, na niebie ani jednej chmurki. Ulice Warszawy byly 
przepelnione šwiątecznym tlumem, rojnym i gwarnym, a po warszawsku wesolym na 
glownych arteriach mchu. Bylem z wizytą u stryjostwa Janostwa i Wlodzimierzostwa 
Rdmerow. Kolo godz. 1 szedlem do nich przez Nowy Swiat do restauracji Lijewskiego 
na obiad. Nagle mijając jedną z przecznic, gdzieš od strony lewej, w kiemnku od 
Dworca Wiedenskiego czy Mokotowa, uslyszalem wyražny džwięk wybuchu jak suchy 
glošny trzask. Warszawiacy dobrze znają ten džwięk: to bomba gdzieš spadla, dar 
niemieckiego gošcia powietrznego, aeroplanu. Lotnicy niemieccy dla swych wizyt do 
Warszawy wybierają zwykle sloneczne pogodne dni - widocznie lepiej się orientują ze 
swych stanowisk podniebnych w jaskrawych w sloncu ulicach i placach Warszawy. 
Wšrod publicznošci zrobil się ruch, ale nie poplochu i przeraženia, jeno žądnej wražen 
ciekawošci. Ulica sięjeszcze bardziej ožywila, gwar wzrosl i setki i tysiące oczu 
zaczęlo się wšrod spaceru podnosič ku gorze, szukając w niebie plamki gošcia 
niemieckiego. Wkrotce ujrzalem na przeciwleglym chodniku w szerszym miejscu ulicy, 
gdzie się zaczyna Krakowskie Przedmiešcie, skupienie się tlumu, wpatrującego się w 
okrešlonym kierunku i oczywišcie ujrzano aeroplan; gromadki zaczęly przebiegač 
szybko z naszego chodnika na przeciwlegly, pošpieszylem i ja. W tej chwili rozlegl się 
strzal, inny, pelniejszego džwięku, niž suchy trzask bomby: to z miasta strzelono z 
armaty szrapnelem do aeroplanu. W miejscu, gdzie wysoko pękl szrapnel, ukazal się 
malenki na blękitnym tie nieba bialy obloczek kolistego ksztaltu. Wysoko het, jak 
ledwie dostrzegalny ruchomy punkcik, szybowal aeroplan; w pewnych odstępach czasu 
rzucal on bomby, ktorych ogolem rzucil, zdaje się, szešč (jedna z nich trafda podobno w 
koszary z žolnierzami i konmi na placu, zabijając i raniąc, inne pospadaly przygodnie, 
kilku ludzi zabily, kilku ranily); kilkakrotnie tež ostrzeliwano aeroplan szrapnelami, ale 
bez skutku. Widowisko bylo ciekawe i dla mnie niezwykle. Tlumy się przyglądaly 
ciekawie, czyniąc spostrzeženia i uvvagi. Pękające w powietrzu szrapnele, wdzięczne 
obloczki biale o wydlužających się stopniowo i rozplywających powoli ksztaltach 
wyglądaly efektownie, a punkcik znikomy aeroplanu zdawal się byč jakimš 
fantastycznym tworem legendy. We wszystkich domach pootwieraly się lufciki, przez 
ktore wychylali się ciekawi widzowie. Aeroplan odleciak Potem kolo godz. 4 przed 
wieczorem bylem na rogu Marszalkovvskiej i Alei Jerozolimskich naprzeciwko Dworca 
Wiedenskiego, gdzie szczegolnie gromadzą się liczne tlumy prožniacze, žądne wražen, 
przyglądając się ruchowi na dworcu, z ktorego naplywa sensacja bliskiej bitwy; 
przyježdžają zbiegowie z okolic walki, ktorych tlum otacza i wypytuje, žolnierze, jakieš 
obozy itd. I znow się aeroplan ukazal, krąžąc došč nisko nad Dworcem Wiedenskim. 
Gdy aeroplan zalatywal nad ulicę Marszalkowską, to choč mowiono, že to j ėst zapewne 
rosyjski i istotnie mūšiai byč rosyjski, bo latal nisko i nie byl ostrzeliwany, jednak tlum 
z gwarem wesolym, pelnym jakiejš sensacyjnej podniety, cofal się w bramy domow, 
ažeby po chwili znow się na obsenvację uliczną wylač. Jakže inaczej się patrzy na 
aeroplany w wojnie, gdy są one narzędziem walki ludzkiej, niž się patrzalo w czasie 
pokoju na popisach sportowych sztuki lotniczej. W wieczornych wydaniach gazet byly 
tylko zwykle gluche wzmianki o „wybuchach” na miešcie, z opuszczeniem tak ich 
žrodla, jak dokladnych miejsc i skutkow, bo cenzūra nie pozwala na informowanie o 
szczegolach i nawet na wymienianie faktu rzucania mianowicie bomb z aeroplanu. 
Depesze dzisiejsze podają o kontratakach rosyjskich w Galicji Zachodniej, a w 
Krolestwie Polskim za Wislą podają front wzdluž linii dolnej Bzury i jej doplywu 
Rawki oraz pod Opocznem, juž w guberni radomskiej. 



Nie wypadlo mi juž dziš zacząč o wewnętrznych prądach w Warszawie. Zacznę o tym 
juž jutro, a konczyč będę w Wilnie. Jutro z Warszawy wyježdžam. Widzialem się z 
calym szeregiem osob z rozmaitych gmp i kierunkow opozycyjnych w stosunku do 
moskalofdskiej polityki ND, wykorzystalem wszystkie moję znajomošci, stosunki i 
przyjažni glownie ze šwiata publicystow, politykow i dzialaczy spolecznych oraz moich 
dawnych kolegow i przyjaciol paryskich. Zalowalem bardzo, že nie zastalem w 
Warszawie Ludwika Abramowicza, od ktorego bym mial najcenniejsze informacje o 
akcji legionistow. 

8 (21) gnidnia, rok 1914, poniedzialek 

Przechodzę dziš wreszcie do zsumowania tego, co poznalem w Warszawie. Glowne 
zjawisko, z ktorym się tu zetknąlem - to nowa šwiežo dokonana formacja tzw. Bloku 
Niepodleglošciowego. Jest to zespol calego szeregu grup i kierunkow pošrednich 
między spoleczną prawicą i lewicą i dwoma krancowymi programami politycznymi - 
moskalofilskim i legionorvym. Glowne zadanie tej formacji - przeciwstawienie się i 
przeciwwaga moskalofdskiej akcji tzw. Komitetu Narodowego, utworzonego przez 
endecję i realistow i uzurpującego monopol reprezentacji narodowej. Juž z samego tego 
tytulu Blok Niepodleglošciowy jest formacją dodatnią. Sam fakt žywego protestu 
przeciwko moskalofdskiej akcji w narodzie, korzystającej z przywileju poparcia 
wladzy, a przeto tym bardziej grožnej, jest godny bezwzględnie uznania. Do Bloku 
Niepodleglošciowego naležą następujące stronnictwa i grupy: 1) częšč bylych realistow, 
tworząca obecnie tzw. Grupę Pracy Narodowej; naležy tu Grendyszynski, jeden ongi z 
ugodowcow z danego petersburskiego „Kraju”, grupa „Dziennika Polskiego” z mlodym 
Straszewiczem i publicystą Leonem Chrzanowskim, Stefan Krzywoszewski ze „Swiata” 
itp.; oczywišcie wymieniam tylko kilka mniej więcej leaderow czy wybitniejszych i 
bardziej znacznych jednostek; są to wlašciwie umiarkowani liberali, ludzie kulturalni i 
rozwažni, orientujący się w arkanach politycznych, 2) tzw. Secesja Narodovvo- 
Demokratyczna, grupa, ktorajuž od lat kilku odpadla od urzędowej endecji, odkąd ta 
ostatnia przez politykę Kola Polskiego w III Dumie, kierowaną przez sztab partyjny p. 
Romana Dmowskiego, Zygmunta Balickiego et consortes, weszla wyražnie na tory 
ugody; ošrodkiem Secesji jest „Tygodnik Polski”; Secesja stoi wlašciwie pod dawnym 
sztandarem przedugodowej endecji, holdując koncepcji panstwowošci polskiej o 
zabanvieniu nieco imperialistycznym; posiada ona došč znaczne wplywy i sympatie w 
szerszych kolach spoleczenstwa, ktore ongi darzyly w Krolestwie endecję prawie že 
powszechnym i wylącznym zaufaniem; o popularnošci Secesji šwiadczy ten fakt, že 
podczas wyborow do IV Dumy pod jej moralnym przewodem skojarzyly się w 
Warszawie do walki wyborczej przeciwko endecji i jej glownemu przywodcy - 
„dyktatorowi” Dmowskiemu - wszystkie stronnictwa opozycyjne (procz socjalistow) i 
reališci i že wspolny ich kandydat z ramienia Secesji, Kucharzewski, zwycięžyl w 
Warszawie Dmowskiego na prawyborach, a nie zostal wybrany na posla Ii tylko 
dlatego, že w kolegium wyborczym znalazla się większošč žydowska, ktora dla 
względow wlasnych dala mandat socjališcie Jagielle; Secesja tež w nielicznym 
petersburskim poselskim Kole Polskim, omalže nie zmonopolizowanym przez endecję, 
posiada, jedyna ze stronnictw, dwoch poslow opozycyjnych - Parczewskiego i 
Lempickiego, ktorzy, choč može formalnie do niej nie naležą, jednak są jej najbližsi 
(Parczewski naležy tež do Bloku Niepodleglošciowego; jest on w tej chwili 
najpopularniejszym w calej opozycji, ktora go darzy zaufaniem i szacunkiem 
szczegolnym; Lempicki od samego początku wojny bawi w Szwecji na kuracji, ale, jak 
slyszalem, zglosil swoj akces do Bloku Niepodleglošciowego, 3) grupa Henryka 
Konica, czyli tzw. Polska Partia Postępowa; jest to stronnictwo nieliczne i opierające się 



przewažnie na osobistej powadze leadera Konica; j ėst to prawy, umiarkowany odcien 
postępu warszawskiego, ktory wchodzit czasem w kompromis z endecją i dzięki niemu 
m i ai nawet parų swoich poslow w Kole Polskim w II Dumie; grupa ta czy partia 
wstąpila do Bloku najpožniej, po pewnym wahaniu się między Blokiem a Komitetem 
Narodowym, gdy ten jednak zająl zbyt jaskrawe stanowisko moskalofilskie, na ktore się 
juž Konic nie mogl zgodzič; wlašciwego organu politycznego partia ta nie ma - jej 
tendencje reflektuje pismo bardzo specjalne, fachowe, redagowana przez Konica 
„Gazeta Sądowa”, 4) Polskie Zjednoczenie Postępowe, partia, oparta na tradycjach 
dawnej Postępowej Demokracji, czyli tzw. Pedecji, wylonionej w latach rewolucji r. 
1905 ze starych žrodel popowstaniowego Postępu i Pracy Organicznej, plynąca więc z 
dawnej ideologii Aleksandra Swiętochowskiego i j ego „Prawdy”; dziš juž wszakže 
„ojciec” klasycznego postępu warszawskiego, Swiętochowski, daleko odbiegl od tego 
stronnictwa i czystych hasel humanitamych, ktorych byl ongi apostolem w Polsce; 
zesztywnial i skostnial w formulkach przežytych, nie widząc, že doprowadzily go one 
na bezdroža odenvanych od rzeczywistošci polskiej šwiatow abstrakcji i sztucznych 
konstrukcji, gdzie dziš pędzi žywot samotniczy wraz ze swym wlasnym organem 
„Humanista Polski”, nie reprezentującym žadnego kierunku; „ojciec postępu” ze swym 
„postępowym” antysemityzmem i organicznikowskim patriotyzmem, ktory się zlal z 
moskalofilstwem, stoi w žyciu polskim jako twor dziwaczny i jalowy, ktory ani reakcji 
zaplodnič nie može, ani tež postępu wspolczesnego zrozumieč; w najdostatniejszych 
czasach mlodsze elementy Zjednoczenia Postępowego dokonaly zwrotu w kierunku 
bardziej narodowym i romantyczno-postępowym i wznowiony po paromiesięcznej 
przenvie ich stary organ „Prawda” zawrzal potokiem gorących slow patriotycznych; 
leaderem powažnym Zjednoczenia Postępowego jest adwokat Lypacewicz, a glownymi 
czynnymi agentami są tacy ludzie, jak Rzymowski, Piekarski, Zubowicz, - došč jalowi 
w gruncie rzeczy, bo nie posiadający okrešlonej tęžyzny ideologicznej, 5) Ludowcy- 
„Zaraniarze”, partia bardzo sympatyczna, opierająca się na dzielnym spolecznym ruchu 
chlopskim, pelną temperamentu, jak každy rzetelny ruch ludowy; osobno wspomnę 
jeszcze o zježdzie „zaraniarskim”, ktory się niedawno odbyl, 6) grupka tzw. radykalow 
narodowych (Makowski, Smierovvski, zdaje się - Patek); jest to nieliczna grupka czysto 
inteligencka, bez szerszych wplywow i bez, przynajmniej jak dotąd, podloža 
spolecznego; zložyli się na nią inteligenci o zabarwieniu i tradycjach socjalistycznych, 
ktorzy wszakže juž stycznošci z ruchem klasowym nie mieli; zdaje się, že grupka ta 
wylonila z polskiego narodowego związku humanizmu, ktory ongi odenval się od 
naszego związku „przeglądowego”. 

9 (22) grudnia, rok 1914, wtorek 

Wrocilem juž do Wilna. Nic tak osobliwego tu nie zastalem, abym mial przenvač 
kontynuowanie zaczętego w Warszawie tematu. Po Warszawie Wilno wydaje się ciche, 
jakby wojny nie bylo wcale; oczywišcie mowię o pozorach, o zewnętrznym wyglądzie 
miasta. Ale wracam juž do mėgo tematu o Bloku Niepodleglošciowym. Wymienilem 
grupy i stronnictwa, ktore do Bloku tego naležą. Grupy socjalistyczne do Bloku nie 
wstąpily. Zdaje się, že z socjalistow jeden tylko Ludwik Krzywicki wszedl do Bloku, 
ale tylko osobišcie, nie z ramienia jakiejš partii - jako bezpartyjny. Oprocz 
wymienionych wczoraj, ma podobno wstąpič do Bloku jeszcze jedna grupa, tzw. 
„Jednošč Polska”; o ile moglem zrozumieč, ta „Jednošč Polska” nie jest wlašciwą 
formacją polityczną, jenoj akims zrzeszeniem szeregu bezpartyjnych ugrupowaii, 
ogarniających jakieš kola sportowe, drobnomieszczansko- czy rzemiešlniczo-spoleczne, 
ewentualnie inteligenckie, w rodzaju jakichš związkow wiošlarskich czy lyžwiarskich 
itp.; w každym razie coš bezpartyjnie niewyražnego, ale wstąpienie takich elementow 




do Bloku byloby ewentualnie dodatnie, bo zwiększyloby zastęp mas, tworzących 
wlašciwe cielsko ideologii blokowej, w každym bowiem zrzeszeniu politycznym, w 
každej formacji žrodlem i podstawą realną sily j ėst nie sztab przywodcow, ktory 
oczywišcie jest konieczny, bo bez niego bierna masa nie okrešli swego ruchu, ale 
wlašnie ona, ta Ja marėe ”, szary przeciętny tlum, tworzący šrodowisko samego ruchu. 
Tak wygląda w swoim, že tak powiem, skladzie chemicznym czy gatunkowym ow Blok 
Niepodleglošciowy. Ogamia on došč szerokie i z pewnych względow nawet rozbiežne 
formacje i kola i na skutek tego sam jest došč rožnolity. To sprawia, že jak dotąd 
przynajmniej, Blok ten do samodzielnego czynu nie jest zdatny. Zresztą žadna z grup 
naležących do Bloku nie wyrzeka się i nie zaniedbuje wlasnego pola dzialania. To, co 
glownie lączy Blok, to wspolny ujemny stosunek do moskalofilskiej akcji endecji i 
utnvalanie žywej wiary niepodleglošciowej. O ile wszakže chodzi o drogi, o czynniki 
wytyczne, prowadzące w wielkiej wspolczesnej katastrofie europejskiej do tego celu i 
idealu, to znaczy o tzw. orientację, to tu jest wlašnie rozbiežnošč glowna, a przecie od 
wyboru drog zaležy wlašnie czyn. W Bloku, ježeli nie uwzględniač detalizacji odcieni, 
są dwie zasadniczo rožne orientacje. Jedna orientacja, reprezentowana glownie przez 
grupę Pracy Narodowej i grnpę Konica, to znaczy przez prawicę glownie Bloku, przez 
liberalow, wyraža się w formule orientacji koalicyjnej. Wyznawcy jej zdają sobie 
sprawę z przeciwienstw, jakie zachodzą wšrod wspolnikow obecnej koalicji, lączącej 
panstwa i demokracje zachodnioeuropejskie z Rosją. W walce bezpošredniej, toczącej 
się na ziemiach polskich między mocarstwami zaborczymi, Rosją i Prusami (Niemcy są 
tu identyfikowane z Prusami), sympatie i nadzieje nie pokladają się ani w jednym, ani 
drugim przeciwniku, oba się uwažają za wrogow, totež w zasadzie wobec tych dwojga 
zachowuje się „neutralnošč”; Austria bylaby sympatyczniejsza i niewątpliwie 
przechylilaby sympatie na rzecz swoją przeciwko Rosji, gdyby rzecznicy tego poglądu 
uwažali ją za element czynny i decydujący w toczącej się walce; ale uwažają oni, že 
stosunek sil jest taki, iž Austriajest w danėj wojnie ježeli nie narzędziem i pionkiem w 
ręku Prus, to w každym razie sojusznikiem drugorzędnym i zaležnym potęgi pruskiej, 
ktory nie zdola zawažyč samodzielnie na konsekwencjach wojny i ewentualnego 
zwycięstwa Niemiec. Wyznawcy tej orientacji uwažają więc Rosję za wroga taki ego 
samego, jak Prusy i nie daržą jej sympatiami ani nadzieją. Jest to wlašnie jeden z 
momentow, ktory ich rožni od akcji endo-ugody. Natomiast mocarstwa 
zachodnioeuropejskie, glownie Anglia, posiadają w sobie czynniki, tak natury 
kulturalno-spolecznej, jak interesow politycznych najbardziej realnych, sprzyjające nie 
tylko umiędzynarodowieniu, ale wprost niepodleglošciowemu rozwiązaniu sprawy 
polskiej. Anglia jest sprzymierzona dziš z Rosją, ale tylko czasowo, dla glownego i 
elementarnego zadania, zlamania militaryzmu prusko-niemieckiego, stanowiącego na 
razie najgrožniejsze niebezpieczenstwo tak dla Europy, ktorej chce narzucič swoją 
hegemonję, jak w szczegolnošci dla Anglii. Ale, powiadają ei panowie, sojusz Anglii z 
Rosją ma tylko cechę doražną. Po spelnieniu pierwszego zadania, zwycięstwa nad 
Niemcami, uwydatnią się natychmiast glębokie rožnice w samej naturze i trešei dąžen 
Rosji i Anglii. Przewaga barbarzynstwa rosyj ski ego w Europi e jest dla kulturalnych 
demokraeji europejskich rzeczą bynajmniej nie obojętną. Poza tym kolos panstwowy, 
jakim jest Rosją, zwlaszcza, zwycięska i tym bardziej Rosją, ktora može po wojnie 
wejšč na tory reform i zająč się organizacją wewnętrzną swego paiistwa, konsolidując 
swoją potęgą, stanowi dla Anglii bezpošrednie niebezpieczeiistwo. Wobec tego 
przewiduje się, skądinąd bardzo slusznie, powažny i glęboki antagonizm między Rosją 
z jednej strony a Anglią i ewentualnie calą Europą z drugiej - bezpošrednio i 
natychmiast po zwycięstwie, nawet juž ewentualnie w samym momencie likwidacji 
wojny obecnej. Jednym zaš z wyrazow realnych tego antagonizmu može, a nawet muši 



byč poparcie przez Anglię niepodleglošci Polski. Owož w tej šwiadomošci, a nawet 
pewnošci naležy Polsce wyzyskač ten antagonizm i sprzyjając nawet w obecnej fazie 
poražce Niemiec, nie angažowač się jednak wcale na rzecz Rosji jako takiej, jeno 
odwolywač się do Anglii i skierowač juž dziš akcję na oddzialywanie na opinię 
angielską i torowanie gruntu tam na Zachodzie, na czynnikach europejskich, na rzecz 
uwydatnienia solidamošci sprawy polskiej z ogolnoeuropejską i angielską przeciwko 
Rosji. Zawsze więc naležy konsekwentnie opierač się Ii tylko na elementach konfliktu 
w obecnej chwilowej koalicji Anglii i Zachodu z Rosją, a w stosunku do Rosji w 
obecnej fazie neutralnošč. 

10 (23) grudnia, rok 1914, šroda 

Taka, jakją wczoraj nakrešlilem, jest orientacja jednej częšci Bloku 
Niepodleglošciowego. Grupy te są bardzo dalekie od prusofilstwa lub jakiegokolwiek 
cienia orientacji austro-niemieckiej. To ich radykalnie rožni od zwolennikow akcji 
legionowej, ktorzy są poza Blokiem, a nawet od ich wlasnych towarzyszow z Bloku 
(secesja, ludowcy-zaraniarze). Przeciwnie - žyczą oni poražki Niemiec i Austrii w tej 
wojnie, choč formalnie gloszą neutralnošč. Na poražce tež tej i na antagonizmie 
zwycięzcow - Anglii i Rosji - budują caly swoj plan sprawy polskiej. Ale są 
jednoczešnie i przez to šamo zasadniczo przeciwni moskalofilskiej akcji endecko- 
ugodowej „Komitetu Narodowego”. Uwažają, že odwolywanie się do Rosji, lączenie 
sprawy polskiej z panstwowo-rosyj ską, robienie ze sprawy polskiej wewnętrznej 
kwestii zwycięskiej Rosji - jest zgubne, bo z gėry i dobrowolnie pozbavvia Polskę 
atutow, ktore tkwią dla niej wlašnie w przeciwstawieniu interesow i dąžen Anglii z 
interesami i dąženiami Rosji. Uwažają, že taka moskalofilska akcja „Komitetu 
Narodowego” jest niebezpieczna podwojnie nie tylko dlatego, že niej ako urzędowo 
dokumentuje lącznošč sprawy polskiej z rosyjską, wyrzekając się przez to solidamošci z 
Anglią na przyszlošč, gdy się antagonizmy wewnątrz dzisiejszej antyniemieckiej 
koalicji ujavvnią, ale tež szczepi zbrodniczo w masie spoleczenstvva sympatie rosyjskie i 
rosyjski zmysl panstwowy, že więc požniej, gdyby naštai moment wyzyskania 
antagonizmow koalicyjnych przeciwko Rosji i gdyby nawet obecni autorowie 
moskalofilstwa zechcieli nawet zmienič pozycję i oprzec się na Anglii, to się im okaže 
niemožliwym, bo masy, ktorym zaszczepiono moskalofilstwo, nie zmienią frontu i 
przeszkodzą wyzyskaniu pomyšlnych okolicznošci, poniewaž masy nie mają tej 
giętkošci, jaką mają politycy zawodowi i ulegają šile inercji, z ktorą się naležy liczyč. 
Zajmę się nieco krytyką tej orientacji typowo koalicyjnej. Moim zdaniem, jest to nie 
orientacja, ale iluzja koalicyjna. Niewątpliwie trafnie jest pojęty sam fakt antagonizmu 
między Rosją a demokracjami zachodnioeuropejskimi, zwlaszcza Anglią. Ale dla 
oparcia się na jakichš czynnikach nie došč stwierdzič fakt ich istnienia i w danym razie 
fakt antagonizmu; naležy stwierdzič sily i šrodki dzialania tych czynnikow w 
wamnkach miejsca i czasu. Otož tu tkwi bląd, moim zdaniem, tej orientacji. Po poražce 
Niemiec, po zgnieceniu ich potęgi militarnej, nie będzie sily na lądzie europejskini, 
ktora zdolna będzie do zaszachowania zwycięskiej Rosji. Anglią reprezentuje potęgę na 
morzu, ale jaką ma realną možnošč do skutecznego zastosowania swej sily względem 
Rosji w celu jej zaszachowania i wyniszczenia? Blokowač wybrzeža Baltyku? Niechaj 
blokuje choč przez lat 20. Rosją wytrzyma. Kwestia handlu morskiego jest dla Rosji 
wažna, ale nie tak jeszcze, jak na przyklad dla Niemiec. Rosją się wyžywič može sama i 
z biedy može dlugo wytrzymač w zamkniętym w jej wlasnym obszarze žyciu 
gospodarczym, tym bardziej zaš mając przewagę sily na kontynencie europej skini. W 
každym razie, im bardziej zložony jest jakiš organizm panstwowy, spoleczny, 
kulturalny czy gospodarczy, tym bardziej wymaga do žycia wymiany i wamnkow 



szerokiego obcowania, i ochvrotnie. Potęžne razy i ciosy są dla organizmu 
skomplikowanego niebezpieczniejsze, niž dla organizmu prostego i pienvotnego, ktory 
latwiej odzyskuje rownowagę i przystosowuj e się do okolicznošci i warunkow. To, co 
može byč dla organizmu zložonego šmiertelne, dla prostego može byč jeno bolesne; 
organizm prosty znosi czasem nawet przepolowienie. Droga utworzenia związku 
europejskiego przeciwko Rosji? Tak, ale to na lata dlugie dzielo. W každym razie, 
szanse ograniczenia zwycięskiej Rosji, choč nie są wykluczone, są jednak bardzo trudne 
do zrealizowania. Natomiast o wiele latwiejszym się przedstawia možnošč ograniczenia 
zwycięskich Niemiec. Niemcy mogą byč zwycięskie na lądzie, ale bodaj nie na morzu. 
Anglia zachowa zawsze w ręku sprawę handlu morskiego i kolonii, a to jest względem 
Niemiec atut, ktory nigdy nie može nim byč w takim stopniu względem Rosji. 
Zwycięskie na lądzie Niemcy będą zawsze ograniczone tym atutem przez Anglię i to 
ograniczone natychmiast i bardzo dotkliwie, bo dla przemyslowych Niemiec kwestie 
kolonii i handlu morskiego to sprawa žywotna nade wszystko. Poza tym zwycięskie 
Niemcy będą wyczerpane samym zwycięstwem, a wyczerpanie jest dla nich rzeczą 
dotkliwszą, niž dla Rosji, ktora ma olbrzymie zasoby surowe i mniejszą zložonošč 
warunkow i form bytowania. W Europie jest szereg panstw neutralnych, ktore mają 
šwieže rezenvy sil (VVlochy, panstwa balkanskie, związek skandynawski) i ktore mogą 
byč przez Anglię wyzyskane natychmiast do nowej koalicji na rzecz ograniczenia 
zwycięskich a wyczerpanych, robiących bokami Niemiec. I sama Anglia zresztą juž 
dziš, j ak to dobrze widač, szczędzi swe sity, by j e zarezerwowač na chwile likwidacji 
wojny. Dla tych wszystkich względow orientacja koalicyjna, to znaczy oparcie nadziei i 
postulatow na sprzyjających naszej sprawie czynnikach zachodnioeuropejskich može 
byč skuteczne raczej w drodze zwycięstwa Austrii i Niemiec w obecnej wojnie, 
przynajmniej zwycięstwa nad Rosją, niž ich poražki. Wobec zwycięskiej Rosji 
orientacja koalicyjna jest w dužym stopniu iluzją, natomiast w warunkach zwycięstwa 
niemiecko-austriackiego sympatyczne dla nas czynniki demokracji, kultury i 
panstwowošci zachodnioeuropejskiej zyskują warunki czynu i wydajnošci. Juž więc dla 
tych „koalicyjnych” raczej zachodnio-europejskich względow wolę zwycięstwo 
Niemiec i Austrii i poražkę Rosji, niž odwrotnie. Co do mnie wszakže, to gdyby nawet 
tego nie bylo, to w ostatecznošci wolę nawet z dwojga zlego zabor pmski, niž zabor 
rosyjski, choč to tylko mniej zla ostatecznošč, ktorej nie pragnę, ale i nie przewiduję 
wcale. Za bląd tež tej „orientacji” częšci Bloku uwažam haslo „neutralnošci” w kwestii 
walki między Rosją a Niemcami. „Neutralnošč” w chwili takiego przesilenia 
dziejowego, ktore nas dotyczy bezpošrednio - to jalowošč i falsz albo nieporozumienie. 
W istocie bowiem masa narodowa nie može pozostač neutralna i nie będzie nią; będzie 
się zawsze lączyla sympatią, wolą i nadzieją z tą lub inną stroną, bo to w sarnej naturze 
ludzkiej; niepodobna negowač chočby uczuciowej dziedziny i rzeczywistošci, sami 
rzecznicy tego poglądu nie są neutralni, a niebezpiecznym jest pod firmą neutralnošci 
mimowolne, choč oględniejsze szerzenie moskalofilstwa, gdy się woli poražkę Niemiec 
niž Rosji. 

11 (24) grudnia, rok 1914, czwartek 

Orientację „koalicyjną” wespol z liberalami z grupy Pracy Narodowej i grupy Konica 
podziela tež socjalistaKrzywicki. Podobno i wšrod ludowcow-zaraniarzy pewne 
jednostki, spošrod zwlaszcza przywodcow inteligentovv i starszego pokolenia, zbližają 
się do tej orientacji, choč osobišcie się o tym nie przekonalem. Na ogol možna 
powiedzieč, že orientacji tej w Bloku holdują tzw. „organicznicy”, to znaczy ludzie i 
grupy, ktore ulegają wplywom czy tradycjom pozytywizmu i naležą czy urobily się na 
tej szkole ideologii spolecznej i narodowej w Polsce, ktora dominowala w okresie 



popowstaniowym jako reakcja przeciwko romantyzmowi i okresowi bohaterskiemu. 
Szkola ta ma wprawdzie duže zaslugi w stosunku do postępu, ale w krancowych i 
jednostronnych swych wywodach bylaby, gdyby miala dominowač, niebezpieczna dla 
narodu, zwlaszcza podleglego jak polski. Rozwoj spoteczny i narodowy przez postęp 
organiczny - oto zasada i haslo. Bagatelizowanie uczucia, negowanie lub 
bagatelizowanie szlachetnych pierwiastkow zapalu, mickiewiczowskiego „mierzenia sil 
na zamiary” - oto są pewne ujemne tendencje tej szkoty. Oczywišcie są to tendencje 
tylko, nie zaš bezwzględnie forui ulowane postulaty, boč oto ten sam Krzywicki w 
jednej ze swoich pięknych ksiąžek, ktorej tytulu nie pamiętam, d ai šliczną ekspozyturę 
wielkich czynnikow moralnych, a wšrod nich wlašnie zapalu i entuzjazmu, a „ojciec” 
postępu i pozytywizmu Swiętochowski, choč na zimno, ale z ogromnym hartem 
przekonania, wkraczającym w dziedzinę romantyzmu, przez szereg lat walczyl z 
klerykalizmem i reakcją, biorąc na siebie przešladowanie i caly cięžar walki. Ludzie są 
ludžmi i choč gloszą jakąš zasadę, mającą tendencję krancową, jednak sami w czynie i 
w rzeczywistošci swego žycia odtwarzają calego ducha ludzkiego nawet wlącznie z 
tym, co się przez ich tendencje zaprzecza. Trzeba zdač sobie sprawę, že zasady i 
tendencje nie są absolutami, jeno pelnią okrešlone funkcje žycia w konkretnych 
warunkach miejsca i czasu. Im większy zaš jest czlowiek, im większy duch, tym 
bardziej može on o sobie powiedzieč, wbrew wszelkim pozorom logicznym: „homo 
sum et nihil humanum a me alienum ėst” Ale wracam do rzeczy. Poza tą orientacją tzw. 
„koalicyjną”, wyznawaną glownie przez organicznikow (w większym lub mniejszym 
stopniu epigonow pozytywizmu), jest w Bloku jeszcze orientacja druga, reprezentowana 
glownie przez secesję i większošč ludowcow-zaraniarzy. Widzialem się i rozmawialem 
w Warszawie z calym szeregiem ludzi z najrozmaitszych obozow i grup, totež niežle 
poznalem istotę i trešč rozmaitych „orientacji”. Secesja nie decyduje się nazwač swej 
orientacji niemiecko-austriacką, choč niewątpliwie widzi realizację swych nadziei w 
drodze bądž co bądž zwycięstwa Niemiec przynajmniej nad Rosją. W každym razie do 
zwycięstwa Rosji stosuje się stanowczo ujemnie. W stosunku do akcji legionowej, 
prowadzonej glownie przez „frakow” (niepodleglošciowy kierunek dawnej klasycznej 
PPS), secesja stosuje się žyczliwie, choč sama czynnie akcji tej nie popiera, 
przynajmniej nie proklamuje. Uwaža frakow wraz z calym obozem legionowym za 
najbližszych przyjaciol i sprawę tworzenia legionow za bezwzględnie dodatniąjako 
tworzenie zarodu armii polskiej. Ten czyn tworzenia armii polskiej uwaža za 
bezwzględnie wartošciowy sam w sobie, niezaležnie od chwilowego sposobu jej 
užytkowania, ktory uwaža tylko za okolicznošciowy. Fakt istnienia armii polskiej 
uwaža za realny czynnik staly, ktorego walor ujawni się w momencie likwidacji 
wielkiej katastrofy, o ile zajdzie potrzeba. Ale sama nie decyduje się na zajęcie 
czynnego stanowiska w akcji legionowej ze względu wlašnie na ten okolicznošciowy 
moment zbrojnego wspoldziatania legionow z armią niemiecką. W pojęciu secesji 
tworzenie legionow jest jedną z funkcji narodowych w tej chwili, ale, ich zdaniem, nie 
jest to jeszcze na razie funkcja jedyna; sobie rezenvują oni funkcje inną. Wywiesič 
sztandar požądanošci zwycięstwa niemieckiego nie decydują się, wyczuwając 
niepopularnošč Prusakow w szerokich kolach opinii; boją się zdyskredytowač przez to 
siebie, a po drugie, istotnie do prusactwa jako takiego nie žywią sympatii, pod tym 
względem zachowują tymczasem rezenvę. Wierzą jednak, že zwycięstwo Niemiec, 
zwlaszcza takie, jakiego možna się jeszcze spodziewač teraz, to znaczy zwycięstwo 
częšciowe, będzie czynnikiem sprzyjającym niepodleglošci. Kapitalnego miaždžącego 
zwycięstwa Niemiec nie žyczą i nie przewidują zresztą; takie zwycięstwo uwažaliby za 
niebezpieczne. Ale zwycięstwo częšciowe, polączone z poražką i oslabieniem Rosji, 
uwažają za dodatnie. Liczą, že Niemcy, nie mogąc zwycięžyč bezwzględnie w calej 



pelni, musza lączyč częšciowe powodzenie z podnoszeniem, rozdmuchiwaniem i 
komplikowaniem wszelkich zagadnien międzynarodowych, aby sprawa katastrofy 
obecnej nie zamknęta się do ram zatargu panstw wojujących, lecz stata się przesileniem 
powszechnym, w ktorym wszystkie kwestie naraz w catej potędze i komplikacji 
powstaną. Jest to droga ratunku dla zagrožonych Niemiec, ich sojusznik w walce. Jak 
przez pchnięcie Turcji do wojny podniešli oni olbrzymią kwestię wschodnią, 
komplikującą likwidację wojny i akcentującą konflikty w tonie koalicji, tak 
podniesienie jak najszersze kwestii polskiej będzie dla nich drugim atutem, wnosząc 
komplikację w tono przeciwnika swego. Ewentualne zdobycie Warszawy przez 
Niemcow bytoby, zdaniem secesji, jednym z kapitalnych kamieni probierczych. 
Možliwe jest nawet ogtoszenie przez Niemcow w Warszawie niepodlegtošci Polski i 
obwotanie krola polski ego. Skądinąd boi się secesja tego, žeby Niemcy w razie 
wkroczenia do Warszawy nie zechcieli się mšcič za sympatie moskalofilskie, co by 
kapitalnie zaszkodzito tak im samym, jak sprawie polskiej, bo wywotatoby tym większą 
reakcję moskalofilstwa. Boją się przyktadu Kalisza i nie ufają subtelnošci Prusakovv, 
wiodących rej w armii niemieckiej, ktorzy mogą nie wyczuč sytuacji i popetnič 
glupstwo kapitalne. To wszystko sprawia, že secesja zajmuje tymczasem stanowisko 
wyczekujące, ale wie przynajmniej, czego chce. Sprzyja i faworyzuje akcji legionowej, 
jest nieprzejednana względem moskalofilstwa endo-ugody, przeciwko ktoremu 
występuje bezwzględnie, nie podziela tež i studzi iluzje koalicyjne liberalovv z Bloku. 
Došč bliscy secesji, choč mniej jednolici, są ludowcy-zaraniarze. Wspomnialem, že są 
tam podobno pewne elementy zbližone do orientacji koalicyjnej liberalow, ale przewaža 
nastroj gorętszy, petny nawet romantyzmu czynu powstanczego i pelny wielkiego 
temperamentu, ktory zbliža ich do frackiej akcji legionowej. Jutro wspomnę jeszcze 
osobno o ciekawym zježdzie chlopsko-zaraniarskim, ktory się przed parų tygodniami 
odbyt w Warszawie. Warto o nim wspomnieč. Tak się mniej więcej przedstawia Blok 
Niepodlegtošciowy. O drobniejszych odcieniach nie piszę, bo to ma podrzędne 
znaczenie. Blok jest formacją sympatyczną i dodatnią jako szczery i žywy odruch 
przecivvko nieszczęsnej moskalofilskiej polityce „Komitetu Narodowego”. Ale na 
skutek rožnic, ktore zachodzą w j ego tonie, nie jest on tymczasem zdolny do czynu 
pozytywnego. Nie zdotal nawet ustalič tekstu odezwy przecivvko odezvvie Komitetu 
Narodovvego. Jeden projekt odezwy zredagowata grupa Pracy Narodovvej, ale go grupy 
lewe nie przyjęiy, drugi projekt przedstavvili ludovvcy, to znow liberalovv coš w nim 
razito. 

12 (25) grudnia, rok 1914, piątek 

Tymczasem jedynym realnym czynem Bloku Niepodleglošciovvego na zevvnątrz jest 
ksiąžka zbiorovva o Polsce, ktora się opracowuje i ma byč vvydana w Londynie po 
angielsku. Wlašciwie i to nie jest praca pod firmą Bloku, ale faktycznie Blok dostarczyl 
pracownikow, poszczegolne dzialy tej ksiąžki opracovvują publicyšci, literaci i uczeni, 
zešrodkovvujący się w grupach blokovvych. W czyim ręku jest formalna redakcjatego 
dziela - nie wiem. Zdaje się, že každa z grup blokovvych przywlaszcza sobie zaslugę 
inicjatyvvy tej ksiąžki. Ksiąžka ma stanowič obszeme dzielo o jakichš 800 stronach 
druku; ma ona obrazovvač cale žycie Polski: tvvorczošč Polski i Polakovv vve vvszystkich 
dziedzinach kultury, žycia spotecznego i ekonomicznego oraz sztuki, vvarunki prawne, 
politykę panstw zaborczych vv stosunku do Polski, statystykę Polski etc. Ksiąžka ta jest 
uvvažana za material informacyjny dla Anglii o Polsce, za trešcivve uzasadnienie 
polskich postulatovv niepodleglošciovvych. Po vvydaniu zaš tej ksiąžki projektovvany jest 
specjalny polityczny memorial polski, rowniež po angielsku. Ksiąžka ma byč vvstępem i 
aneksem dla tego memorialu. 



Poza tą robotą, ktora ma tymczasem charakter raczej akademicki, choč skądinąd j ėst 
požyteczna, Blok Niepodleglošciowy na skutek rožnic orientacyjnych, zachodzących w 
j ego lonie, nie j ėst zdolny do dzialania czynnego. Na razie więc j ėst to związek protestu 
przeciwko moskalofdstwu i topieniu sprawy polskiej w wewnętrznych zagadnieniach 
panstwowošci rosyjskiej oraz organizacja obcowania grup niepodleglošciowych z 
wyjątkiem tych, ktore stoją wyražnie i kategorycznie na stanowisku polityki czynu, to 
znaczy akcji legionowej. Istnienie Bloku nie zamyka drog dzialania poszczegolnych 
grup, ktore do niego naležą. Každa z tych grup dziala dalėj na wlasną rękę w swojej 
sferze wplywow i poglądow wlasnych oraz przez swoje organa prasy. Te ostatnie 
wszakže w warunkach cenzury wojennej nie mogą zbyt intensywnie szerzyč to, o co im 
dziš glownie chodzi, poniewaž tylko moskalofilstwo ma zupelną swobodę slowa. Za to 
dziš spoleczenstwo znow nabralo wprawy, jak ongi za czasow przedrewolucyjnych, gdy 
prasa byla skrępowana cenzūrą prewencyjną, do specjalnej umiejętnošci czytania 
między wierszami i rozumienia polsl6wek oraz wszelkich znaczących niedomowien. 
Niektore z grup blokowych, jak secesjonišci, zaraniarze, zapewne i inni, poslugują się 
tež prašą nielegalną. Tyle o Bloku Niepodleglošciowym. 

Dodam jeszcze nieco o ludowcach-zaraniarzach. Sympatyczna ta grupa, oparta na 
žywym i šwiadomym ruchu chlopskim, zwolala niedawno, juž po wydaniu slawnej, ale 
smutnej slawy odezwy Komitetu tzw. „Narodowego”, zjazd w Warszawie. Na zjazd 
stawilo się nadspodziewanie dužo jak na ozas obecny chlopow, bo až 60-ciu z rožnych 
okolic kraju. Uwzględniając, že na ziemiach polskich grasuje bezpošrednio zawierucha 
wojenna, j ėst to liczba žaiste pokažna. Przewodniczący na zježdzie chlop Nocznicki 
rozpocząl obrady w sposob oryginalny: oto bez žadnych wstępow i bez komentarzy 
zarządzil odczytanie samego tekstu dwoch historycznych dokumentow, dwoch odezw - 
odezwy Przešwietnej Targowicy do narodu z r. 1792 i odezwy endecko-ugodovvego 
Komitetu Narodovvego z r. 1914. Osiągnąl tu efekt naležyty, lepszy niž gdyby wylano 
potoki slow krytyki i oburzenia. Po odczytaniu tekstow tych dwoch odezw stwierdzono, 
že rožnica między nimi zachodzi tylko ta, že podczas gdy Konfederacja Targowicka 
wzywa tylko opieki czy protekcji Imperatorowej (Katarzyny II), ale nie rezygnuje 
bynajmniej z panstwa polskiego, to odezwa Komitetu „Narodowego” z r. 1914 na 
gruncie wielkiej katastrofy obecnej wyrzeka się panstwa polskiego i za cel oraz ideal 
stawia zjednoczenie pod berlem cara. Nastroj na zježdzie zaraniarskim bywal chwilami, 
jak mi opowiadano, tak gorący, že trzeba bylo nawet mitygowač niektorych 
zapalencow, ktorzy nawolywali wprost do broni na Moskali, powolując się na to, že oni 
tam, chlopi, w Lubelskiem mają duže zapasy broni z pobojowiska wrzešniowego, 
Zakopanėj w ziemi do lepszych czasow dla stosownego (na Moskala) užytku. Na 
zježdzie zaraniarskim uchwalili chlopi rodzaj odezwy, piętnującej ugodową i wsteczną 
akcję Komitetu „Narodowego”. Dla odezwy tej wzięli asumpt z rewolucyjnej znanej 
piešni patriotycznej z r. 1891: „O czešč wam, panowie, ksiąžęta, pralaci!”. Odezwa 
zaraniarzy j ėst w tym samym duchu; z zacięciem rewolucyjnym chloszczą oni lokajską 
ugodę panow, hrabiow i ksiąžąt, frymarczących niewolą ludu. Częšč tej odezwy byla 
nawet ogloszona bodajže w „Zaraniu” i niektorych pismach zaprzyjažnionych, jak 
„Goniec” i „Prawda”, cala wszakže nie daia się oczywišcie wydrukowač ze względow 
cenzūrai nych. 

Najbližej się zetknąlem w Warszawie z elementami z Bloku Niepodleglošciowego;(z 
rozmaitych j ego grup) i z socjalistami takže, o ktorych wspomnę jutro, ale ktorzy w tej 
chwili nic zbyt ciekawego nie przedstawiają. Mniej mi się udalo zetknąč z „frakami” i 
tymi elementami, ktore stoją na gruncie akcji legionowej, to znaczy polityki czynu 
bezpošredniego, tej polityki, ktora mi w tej chwili najwięcej trafia do przekonania i 
przemavvia do serca, budząc we mnie zapal, tęsknotę i ogien ofiary. Jak lawa gorąca, tak 



mię pali wiara do tego czynu i plastyka žywego idealu, ktory się w ten czyn wcielila. 
Niestety - najtmdniej mi do nich bylo dotrzeč. Ošrodkiem tego ruchu są „fraki”. 

Glowny ich kontyngent, glowne ich serce jest tam, na terenach ziem polskich, gdzie nie 
ma stopy Moskala - w Galicji Zachodniej i zachodnich dzielnicach Krolestwa. Ich 
gwiazda zašwieci w Warszawie, gdy, j eželi to tylko nastąpi, stolica polska zostanie od 
Moskali zdobyta. Ale i teraz są tu ich gniazda, są ludzie oddani sprawie i są kadry, 
ogamięte plomieniem sprawy, choč nieliczne, znikome nawet w stosunku do masy 
biemej lub tchorzliwej, urobionej na moskalofilstwo przez rozmaite „Dwugroszowki” i 
inne brukowce endeckie. Legionowcy i ich rzecznicy najbezwzględniejsi - „fraki” (bo 
to nie šame „fraki” jako partia wyczerpują wylącznie legionową sprawę) - uwažają tež, 
že glownym momentem ich czynu jest nie udzial pomocniczy w wojnie Austrii i 
Niemiec z Rosją, bo w tym względzie mogą oni tylko okolicznošciowo coš zdzialač, 
stanowiąc drobną zaledwie šilę wobec potęg olbrzymich i będąc w stanie šwiadczyč 
tylko pewne uslugi, ale glownie sam fakt tworzenia wojska polskiego (notabene Austria 
i Niemcy uznają legiony polskie za stronę wspolwalczącą samodzielną), rzucenie 
zarzewia walki z najazdem moskiewskim i przyzwyczajania ludnošci w odebranych od 
Moskali dzielnicach Krolestwa do komisariatow narodowych, ktore tam obejmują 
wladzę cywilną w charakterze wolnego niepodleglego rządu polskiego. W akcji 
legionowej jest prąd do ustalenia zasady przymusowego poboru rekrutą do legionow z 
ziem Krolestwa, ale tymczasem tego nie ma, jest tylko werbunek. Ze stronnictw i grup 
poza frakami najbližsi są akcji legionowej tzw. „Fronda endecka (raczej ex-endecka) i 
Narodowy Związek Robotai czy. 

13 (26) grudnia, rok 1914, sobota 

Wspomnę o stanowisku grup socjalistycznych w Warszawie. Nie naležą one do Bloku 
Niepodleglošciowego ani tež nie stoją na stanowisku legionowym. Pozycja ich jest na 
ogol bezbanvna; przestrzegają czystošci stanowiska klasowego robotniczego, dzialają 
czy usilują dzialač w sferze biežących potrzeb klasy robotniczej (sprawa bezrobotnych, 
organizacje zawodowe i samopomocy, kuchnie robotaicze), w sferze zaš wskazan 
polityki narodowej, ktora w Polsce zastępuje, a nawet się zlewa z polityką sui generis 
panstwową, nie zdobyly się na žadne okrešlone hasla, na žadną iskrę wielkiego zapalu i 
czynu. W chwili takiej, jak kryzys obecny, grupa, ktora nie ma wlasnej „orientacji” i 
wlasnych okrešlonych wskazan woli i czynu, jest jaiowa. W wielkiej katastrofie trzeba 
się orientowač, wiedzieč, czego się chce i mieč wolę zawsze wytęžoną do ewentualnego 
czynu, chočby sfera konkretna tego czynu byla w danėj chwili przez warunki 
zewnętrzne ograniczona do minimum. Niewątpliwie tež, že wšrod socjalistow kielkują 
rozmaite „orientacje” i prądy; są oni ludžmi jak inni, totež nie mogą byč widzami tylko, 
bez woli, czucia i pragnien; ale nie ma jednolitošci, nie ma „wspolnej” woli, totež grupy 
jako takie są mdle i bezbanvne. O ile moglem dostrzec, wšrod socjalistow wažą się te 
šame dwie tendencje czy „orientacje”, ktore są w Bloku Niepodleglošciowym: jedna 
„koalicyjna”, upatrująca lepszą przyszlošč w drodze poražki Niemcow i antagonizmu 
między Anglią a Rosją, druga - niemiecko-austriacka; są nawet elementy gorąco 
pragnące wielkiego zwycięstwa Niemcow i Austrii, są i sympatie legionowe. Gdym byl 
w niedzielę wieczorem na zebraniu socjalistow i referowal im o paždziernikowych 
obradach petersburskich oraz o tym, co się dzieje w Wilnie i gdym oczywišcie przy tej 
sposobnošci wyražal jaskrawo moją orientację niemiecko-austriacką, widzialem, jak u 
niektorych až oczy się šwiecily i zdawalo się, že ramiona się otwieraly, by mnie 
ušciskač, tak ich za serca brala ta moja „orientacja”; oczywišcie wewnątrz u nich 
toczyly się nieraz spory o „orientacji” i zwolennicy niemiecko-austriackiej dužo zužyli 
energii i argumentow na przekonywanie przeciwnikow w swoim wlasnym obozie, totež 



ei witali sercem nowego sojusznika we mnie, czlowieka šwiežego, ktory z wiarą i 
przekonaniem argumentuje na rzecz ich sprawy, nie przeczuwając, jak się im zdawalo, 
obeenošei wtym šrodowisku innych wyznawcow. Wyražnie moskalofilskich nastrojow 
nie ma, zdaje się, wcale wšrod socjalistow warszawskich, przynajmniej takich nie 
widzialem i o takich nie slyszalem; nawet „bundowcy” žydowscy nie stoją na gruncie 
moskalofilskim, to znaczy panstwowo-rosyjskim, jak ich wspoitowarzysze partyjni 
(przynajmniej ei, o ktorych wiem, wybitni dzialacze Bundu) w Wilnie. Partie, raczej 
partyjki socjalistyczne w Warszawie utworzyly swoj wlasny socjalistyczny blok; do 
tego zespolu weszly: Lewica PPS, Bund i tzw. Rozlam S-D (trzeba bowiem wiedzieč, 
že w partii S-D przed rokiem czy dwoma takie coš w rodzaju rozlamu nastąpilo; ogolny 
los przetworzenia się dawnych formaeji, datujących się jeszcze z czasow 
przedrewolucyjnych albo rewolucyjnych, nie oszczędzil i klasycznej, najbardziej 
doktrynerskiej S-D, j ėst więc obeenie w niej tzw. „Rozlam” i tzw. „Zarząd”, ten ostatni 
reprezentowany przez firmowych starych przyw6dcow-doktrynerow, siedzących, o ile 
wiem, za granicą na emigraeji; są to rozlamy i podzialy bardzo subtelne, omalže nie 
scholastyczne). Ten blok grup socjalistycznych wylonil wspolny komitet, ktoremu 
nadano szerokie petnomocnictwa decydowania w szeregu spraw i dzialaniu na zewnątrz 
bez odwolywania się do poszczegolnych grup; jest to može zawiązek scalkowania się 
tych grup socjalistycznych. Powiadam jednak, že glownym, a može i wylącznym 
momentem tych grup socjalistycznych jest tylko spoleezna polityka klasowa; wplywy 
grup socjalistycznych w masie robotniezej są jednak w obeenej dobie nikle, nie 
wyczerpują one w každym razie wszystkich pragnien proletariatu, ktory poza kwestiami 
natury klasowo-spolecznej žyje tež innymi zagadnieniami, nie došč uwzględnianymi, 
zwlaszcza w takim momencie dziejowym, przez partie robotnieze. W ogole zdaje mi 
się, že w lonie kol socjalistycznych jest chwila cięžkiego przesilenia i dezorientaeji. 

Oby prędzej z niej wyszly na tory glębszego žycia i pelniejszych hasel. Na zebraniu, na 
ktorym bylem, na początku glownie ja referowalem, bo ludziska chcieli uslyszeč od 
nowego czlowieka o tym, co się gdzie indziej poza nimi dzieje. Potem toezyla się 
dyskusja między nimi w sprawach „kuchennych”, w sprawie projektowanej sekeji 
kuchen robotniczych przy warszawskim czy Centralnym Komitecie Obywatelskim. 
Detalow tych nie będę walkowal. Są to rzeczy, jak wszystko inne, ciekawe, ale bardzo 
specjalne. 

Wspomnę o milieji obywatelskiej, ktora się zorganizowala w Warszawie na zapas na 
wypadek ewakuacji Warszawy przez Moskali. W milieji tej mają przewagę elementy 
niemoskalofilskie, glownie z Bloku Niepodleglošciowego; są tam nawet bardzo 
radykalne elementy; wšrod komisarzow dzielnicowych milieji jest nawet, o ile wiem, 
dwoch socjalistow: zdaje się - Kruszevvski Stanislaw (brat naszego wilehskiego 
Zygmunta) i Rudnicki. 

Wreszcie slowko o rzeczy, ktora može byč wažna. Jak wiadomo, Henryk Sienkiewicz, 
ktory byl na początku wojny w swoim Oblęgorku i trafil w rozgardiasz toczącej się tam 
wojny oraz sprzecznych „orientaeji”, walczących w opinii polskiej, nie zająl žadnego 
stanowiska kategorycznego i wyjechal z kraju, usuwając się od wzmagających się 
sporow wewnętrznych. Niektorzy mieli mu nawet za zle, že w takiej chwili cięžkiej dla 
Polski, on, Sienkiewicz, ktorego šamo imię tyle znaczy w Polsce, zamknąl się w biernej 
roli abstynenta, ja zaš bylem mu wdzięczny chočby juž za to, že przynajmniej nie 
przylączyl się do moskalofilovv i nie poparl ich akeji swoją powagą w narodzie. Otož są 
wiešci, že Sienkiewicz bawi w jednym z miast Szwajcarii, w Genewie czy Lozannie, 
gdzie są tež z nim razem Paderewski, Askenazy, Kucharzewski i Piltz i že otworzyli oni 
Biuro Informacyjne dla informowania Europy o Polsce. Wspoludzial Kucharzewskiego 



i Askenazego daje przecie gwarancję, že akcja ta nie będzie moskalofilska, a to juž 
wiele, chočby to byla tylko akcja w ramach iluzji galicyjskich. 

14 (27) grudnia, rok 1914, niedziela 

Skonczylem o Warszawie. To, co zapisalem, to j ėst tylko cząstka tego, z czym się w 
Warszawie zetknąlem. Ale staralem się uwydatnič glowne rzeczy w rysach najbardziej 
zasadniczych. 

Od wtorku jestem juž w Wilnie. Ani na chwilę nie zapomnialem o Anince. Lączy się 
ona najšcišlej w mym duchu z tym, co teraz mię najbardziej zajmuje i co pali mię 
ogniem sumienia. Rošnie we mnie wolanie do czynu, dojrzewa wielkie haslo, za ktorym 
išč muszę i prawdopodobnie pojdę. Czuję, j ak haslo to wyrasta ze wszystkich 
elementow mėgo ducha, olbrzymieje z dnia na dzien i bierze mię w swoje posiadanie, w 
swoją wladzę. Nie bronię mu się juž względami oportunistycznymi mojego wlasnego 
losu; są to juž względy tak marne, ktorych bym się juž wstydzil wobec wlasnego 
sumienia, wobec wielkiego ducha Aninki, wobec tego, co w moim žyciu stalo mi się 
tradycją i šwiętošcią. Co tylko jest we mnie szlachetnego - muši byč wysnute do konca; 
to sobie za obowiązek uwažam. Muszę byč prostym i szczerym: winienem to sobie i 
Anince, by nie zaslužyč pogardy sumienia wlasnego. Haslo stalo mi się juž rozkazem, 
ale jedno, co mię jeszcze wstrzymuje - to wiadomošci šcisle, pravvda rzeczowa, ktorej 
muszę zasięgnąč u samego žrodla. Czekam. We mnie rozkaz žywy stanąl i z tej strony 
nie ma przeszkody. Ale muszę wiedzieč, co jest, muszę znač zjawisko šame, z ktorym 
czyn moj mialbym polączyč. Bo moj rozkaz ma swoją trešč, ma swoją wiedzę prawdy; 
czy prawda realna odpowiada mojej? Zdaje się, že powinienem wkrotce znaležč w 
Wilnie žrodlo. Czekam. Moję haslo-rozkaz w Aninki się duchu poczęlo. Totež jednego 
dnia, w poczuciu žywego hasla-rozkazu, z durną i podniesionym czolem stanąlem nad 
jej mogilą; tego dnia bylem najbližszy jej ducha, dotykalem go wolą i sumieniem moim, 
bylem šwiadomy, žem godzien Aninki, žejej spelniam sumienie i wolę. Tam w jej 
košciach cmentarnych loni się czyn, ktory dziš haslem w duchu moim się pali. Jestem 
gotow, Aninko, i Bog mi šwiadkiem, nie - raczej Ty, niešmiertelna, šwiadkiem, že 
spelnienie jego nie od moich osobniczych względow zawislo, ale tylko od stwierdzenia 
rzeczowej prawdy zjawiska, w ktore się moj ewentualny czyn ma wlač. 

O, ilež bym jeszcze o Anince napisač chcial i napiszę, jeno že mi się wciąž nawal 
faktow i tematow biežących, a więc chwilowo konieczniejszych do stwierdzenia, 
plącze. Wynika to z technicznych warunkow dziennika. Napiszę, Aninko, pokocham 
Cię jeszcze w tym dzienniku tak, jakeš, šwięta moja, zaslužyla na to, jak nie kochal 
nikt. O, bojesteš mi Aniolem i prawdą žywą, jesteš sumieniem i drogowskazem, z 
ktorego czerpię wszystko, co mam i co we mnie się rodzi, przez Ciebie i Tobą, 
Anineczko jedyna, myšlę, wierzę, kocham i pragnę. W Tobie mi wszystko šwięte i co 
się z Ciebie w duchu moim rodzi - to jest wielkie, szlachetne i prawdziwe. Dziwną i 
piękna masz wladzę na demną przez naszą milošč šwiętą, ktora nie byla nigdy skalana 
žadnym cieniem zdrady i falszu. 

Dziš, Aninko, gdym przyszedl na cmentarz nad mogilę Twoją, znalazlem na Twoim 
prostym krzyžu bialym przymocowany drutem na ramionach pęk dužych bialych 
sztucznych kwiatow z wosku, ubranych tiem sztucznych lišci paproci. Milym mi bylo, 
že ktoš pomyšlal o nas i dal šwiadectwo serdeczne tej męce šmiertelnej, ktora nas 
rozdzielila w šwiecie fizycznym. Dowiedzialem się w domu, že to Marynka poczciwa w 
ten sposob nas uczcila. Wiesz, Aninko, že przecie Marynka ma rzeczywišcie duszę 
wražliwą, glęboką i serdeczną, pelną rzetelnych skarbow ofiarnošci i milošci; jest to 
samorodek zloty, ktorego nikt przez wielką milošč nie wyzyskal do calkowitej 
wydajnošci, ale ktory sam z siebie wciąž promienieje tysiącem drobnych czynow i trosk 



szlachetnych. Nieraz pelny jestem dla Marynki podzimt, j ak przez czucie bezpošrednie, 
wbrew tradycjom šrodowiska i stosunkow ze šwiatem obludy, Marynka dociera do 
glębokiej prawdy žycia i do wielkich szlachetnych myšli i czynow. Naturalnie, že ta 
ofiara kwiatkow na grobie Twoim - to tylko drobiazg, dla nas piękny, ale poza tym 
drobiazgiem w calym lancuchu jej žycia jest wielki sznurperel, zdobiących jej duszę, 
bo z jej duszy poczętych. 

Z Warszawy przywiozlem kilka pism nielegalnych, gorących patriotycznych, tak 
aktualnych w dobie obecne na tie falszu moskalofilskiego. Są to: parę numerow 
„Wolnego Glosu”, oczywišcie, jak z trešci wnioskuję, wydanych przez secesję, 
numerek pisemka ludowcow „Na naszej ziemi”, šlicznego w swej bezpošredniej gorącej 
szczerošci i jakąš odezwę „Rodacy!”. Nie wiem, kto mi te pisemka w Warszawie 
dostarczyl. Gdym juž byl na wyjezdnym z Hotelu Saskiego, przyniosl mi je jakiš 
mlodzieniec nieznany, wręczyl kopertę i zbiegl prędko ze schodow. Otworzylem 
kopertę i znalazlem te pisma. Czytališmy j e w Wilnie w domu glošno z wieikim 
zajęciem, a w sercu rosi zapal. Tu zaš w Wilnie otrzymalem kilka numerow pism 
legionowych „Do broni”, „Wici” i „Rudi”, datowanych z paždziemika, ktore 
wychodzily w Lodzi i Piotrkowie, w czasie, gdy tam po raz piervvszy byli Niemcy i gdy 
zarząd cywilny tych dzielnic byl w ręku Polskiej Organizacji Narodowej. Byla to dla 
nas lektūra piękna i gorąca. Jaka szkoda, že tych rzeczy Anince zdrovvej czytač nie 
mogę. Co by to byla za sila wzruszen i karm naszego idealu Milošci i Wolnošci! 

Obawy Papy byly oczywišcie bezpodstawne. Z tego, co tu Papa w Wilnie mowil, co mu 
tam uriadnik abelski pokazywal i jak to Papa zrozumial, zdavvaloby się, že mogę byč 
zaraz aresztowany albo przynajmniej mieč rewizję. Nic podobnego. Oczywišcie to Zyš 
Papę na taki ton strachu nastroil. 

15 (28) grudnia, rok 1914, poniedzialek 

Miloše Aninki dla nieszczęšlivvej Polski rosią ciągle, a byla pelną tej žywej prawdy, 
ktora ją charakteryzovvala we wszystkim. Na razie Aninka nie znala i nie rozumiala 
Polski. Stopniowo zaczęla ją dopiero poznawač i wyczuwač we mnie. Požniej pobyt w 
Krasieninie, wspolne nasze studia nad historią polską i ciągle rozmowy nasze, ktore 
ogarnialy wszystko, co w nas bylo, daly Anince czucie i milošč dla Polski. Dla niej, 
dziecka ludu i corki narodu chlopskiego o želaznej woli i twardym czynie, Polska byla 
zjawiskiem dziwnym i osobliwym. Męczenstwo dziejowe Lotyszow - to romantyzm 
woli i czynu, zgola inny od polskiego. Milošč Aninki dla Polski nie byla czulostkową, 
nie byla tež pietyzmem ani zachwytem baranim. Aninka wyczuwala wszystkie wielkie 
grzechy i šmiertelne wady Polski, jej trąd istotny, ktory sprawil jej niewolę i ktoryjąna 
poziomie niewolnicy dotąd utrzymuje. Jej milošč Polski miala w sobie wšcieklošč 
nienawišci do tego, co w Polsce jest brudne, poziome i podle. Stosunek Aninki do 
Polski mial w sobie dužo ze Slowackiego, ze Stanczyka w „Weselu” Wyspiaiiskiego. I 
ona, jak Stanczyk, rzucala pawiom i frazesowiczom męczehstwa polskiego ow 
„kaduceusz Polski” na mącenie „narodowej kadzi”; pogardą, pelną serdecznego bolu, 
oceniala jalowošč kolowrotka pustych pozorow, zastępujących czyn. Z zimnym bolem 
nienawišci, ze stalową odrazą spoglądala na sytą sztywnošč spolecznych i narodowych 
szczytow polskich, owych dumnych zrownowažonych panow, umiejących udaremnič 
každy ruch, každy wielki czyn, poczęty w męce idealu wolnošci; szlacheckošč i 
panskošč Polski miala za jej trąd, za jej przeklenstwo dziejowe, choč znow wyczuwala, 
že z tych samych zarazkow jej krwi rodzi się pierwiastek bohaterstwa jak kwiat eudu na 
gnojącej się ranie. Czula tež i rozumiala, že na tej sztywnošci zimnej, ktora zabija 
bohaterstwo ofiary, funduje się jednak tnvalošč bytu Polski, jej odpornošč w niewoli. 
Žaiste osobliwy to šwiat - Polska. A gdziež są takie wzory ofiary, wysilku bez kresu. 



męczenstwa czynnego - na tie nawet masowej obojętnošci lub kunktatorskiej obludy, 
jak w tej Polsce! I wielki mocarz - Lud Polski, Piast, šilą swoją prosty, zamknięty 
szlachecką skompą i powloką rzymskiego katolicyzmu, zdystansowany przez 
demokracje ludow tak względnie niklych, jak np. Litwini i Lotysze (oczywišcie w 
gatunkowej wadze odpowiednich ruchow w danych spoleczenstwach), a przecie 
potencjalnie potęžny, žywiący w lonie swoim Polskę Wolną przyszlošci. Nieraz, 
czytając historię Polską, odrzucala Aninka ksiąžkę i nie pozwalala mi na dalsze 
czytanie, pelną oburzenia, gniewu i pogardy: oto się bowiem spelnia bohaterstwo, 
tworzy się šwięty czyn ofiary, a oto podlošč skrzeczy i zalewa narod blotem, topiąc w 
nim iskrę wielkošci i šwiecąc ciąglošč niewoli. I šmiala się wtedy Anna, dziecko ludu, 
corka chlop6w-Lotyszow, z tego romantyzmu bohaterow polskich, męczennikow, 
ktorym na imię „patrioci”, „powstancy”, „spiskowcy”, „legionišci”, „kosynierzy”, 
„ulani” itd., a w šmiechu tym byly Izy i bunt krwi chlopskiej, zbratanej w męce ze 
swymi romantykami bohaterstwa. Smiala się i rzucala precz ksiąžkę, dającą šwiadectwo 
tej dziwacznej wladzy podlošci nad prawdą. Kochala Aninka Polskę, a w milošci tej byl 
nie pietyzm, lecz bunt przeciwko niewoli, nienawišč grzechu i zbrodni i žrodlo wiary w 
niešmiertelną prawdę, rodzącą się wciąž w czynach žywych i w niešmiertelnym 
bohaterstwie. Iteraz, Aninko, masz powtorzenie męczensko-krwawej komedii polskiej. 
Ale komedia to osobliwa, krwią i prawdą nie pisana, lecz czyniona, niešmiertelną i 
žywa - usque adfmem. W šmiechu Twoim, przez ktory się wyražają Izy i krzywdy 
wszystkich ludow šwiata, jest blogoslawienstwo dla ofiary, wszechludzkie, humanitame 
usankcjonowanie dziela Polski. I oby dal los, oby žycie spelnilo, žeby Twoj Michaš, 
ktory jest z Tobą, byl jednym tego dziela polski ego wspolczynnikiem. Ty to czujesz i 
wiesz, Ty, Ludu dziecko prawdziwe, že to czyn Wolnošci, czyn Braterstwa, czyn 
Ludzki, nie zaš tylko nawoz pod nacjonalistyczny „egoizm narodowy” buržuazji 
polskiej, rovvnej innym, tchorzlivvej i podlej, jak inne. Nie dla sztywnych panow 
polskich, nie dla katolicyzmu rzymskiego jako taki ego, nie dla buržuazji 
zmodernizovvanego spoleczehstwa polskiego spelnia się wielka ofiara. Jest ona 
dziedzictwem Braci Ludzkiej, jest aktem humanizmu, z ktorego tak Lud Polski, jak inne 
bratnie užytkowač będą; Krew się daje w ofierze po to, by ją pič w Komunii Swiętej. 
Tyš to, Aninko, wiedziala i takąš to kochala Polskę, nienawidząc jej grzechy, jej 
„wlasną podlošč, brudy, klam”. W grzesznicy tej znalaš prawdę. 

16 (29) grudnia, rok 1914, wtorek 

W stanie wojny žadnych wybitnych zmian. Walki się wciąž toczą gdzieš w okolicy rzek 
Bzury i Rawki, po obu brzegach Pilicy w okolicach Inowlodzia i Opoczna, dalėj nad 
Nidą i Dunajcem i pod Karpatami. Depesze sztabu generalnego są na ogol mglawicowe, 
choč došč obszerne; rozpisują się Rosjanie o powodzeniu w bitwach z Austriakami na 
poludniu, o froncie zaš walk i Niemcami są bardziej skąpe. 

W zeszlym tygodniu przyježdžal do Wilna Julek Komorowski wprost z Sochaczewa, 
gdzie stoi 14 sybirska dywizja, w ktorej on služy. Opowiadal rzeczy ciekawe, drobne 
wprawdzie, ale charakterystyczne. Jego dywizja sformowana zostala dopiero w koncu 
wrzešnia czy paždziernika, dowodzi dywizją wuj Julka, Polak, p. general Dowbor- 
Mušnicki, žonaty z siostrą Zysia, Zolą Komorowską; dzięki niemu Julek, będąc prostym 
szeregowcem, korzysta z pewnych ulg i nie pelni pracy frontowej, jeno užywany jest do 
zlecen, pomocy sanitarnej itd., totež jemu osobišcie nie groži niebezpieczenstwo šmierci 
lub rany, chyba minimalnie. Dywizja Julka byla wpierw z Siedlec skierowana gdzieš w 
stronę Mlawy, ale rychlo zostala stamtąd przerzucona za Wislę, gdzie pod Gąbinem w 
gub. warszawskiej starla się po raz pienvszy z wrogiem. Pod Gąbinem dywizja byla 
pobita i byl moment poplochu, gdy myšlano, že się jest otoczonym przez Niemcow i že 



cala dywizja wraz ze sztabem zostanie wzięta do niewoli; uciekano w panice i 
„szczęšliwie” wyrwano się, jeno coš dwa czy trzy tysiące wzięto ich do niewoli; potem 
pod Kiernozią byli po raz daigi pobici i cofnęli się za Bzurę do Sochaczewa. Straty są 
tak wielkie, že, j ak powiada Julek, z 22 000 bagnetow, ktore liczyla dywizja po 
sformowaniu, zostalo w Sochaczewie juž tylko 1700! (niektorzy, ktorym to 
powtarzalem, mowią, že Julek się myli, bo w dywizji nie ma więcej nad 16000 
bagnetow; relata refero). Julek więc z bliska się przygląda bitwom i wciąž ma z tym do 
czynienia; w styczniu czy lutym ma byč awansowany na oficera, choč nie bardzo się 
cieszy z tego, bo ma byč wtedy podobno przetranslokowany do služby tylowej. Jak 
wszyscy, a przynajmniej olbrzymia większošč uczestnikow wojny, Julek stoi po stronie 
Rosjan i z ich zwycięstwem lączy j akies nadzieje narodowe, zresztą j ėst jeszcze 
blaznem i więcej go zajmują wraženia bezpošrednie, niž jakieš polityczne kombinacje. 
Gdy trafil w nasze šrodowisko, gdzie panuje jednolita atmosfera germanofilska, to juž 
pod koniec zacząl mitygowač swoj nastroj moskalofilski. Okropne rzeczy opowiada 
Julek o „porządkach” rosyjskich i o zniszczeniu Krolestwa. Sprawa ratunku rannych 
jest szczegolnie fatalna. Ranni z pola bitwy lub pobojowiska sami muszą išč lub wlec 
się i czolgač wstecz ku punktom opatrunkowym; czolgają się ranni bez nog, z koščmi 
polamanymi, mdlejący; nikt się nie kwapi sprowadzač ich z pobojowiska; na 
pobojowiskach wszyscy zabici i cięžko ranni są natychmiast, przede wszystkim, 
obrabowani; nie bylo przykladu, aby znajdyvvano zabitych lub cięžko rannych inaczej, 
jak z kieszeniami na zewnątrz wywroconymi; nie wszystkich rannych się ewakuuje, 
wielu się zostawia po wioskach i chatach wlošcianskich na rekonwalescencję; siedzą 
tam bez grosza wšrod sterroryzowanych i znędznialych chlopow, ktorzy sami nie mają z 
czego žyč. Brak bylo amunicji, kulomiotow, automobilow; dopiero w Sochaczewie 
nieco lepiej, bo bližej Warszawy i twierdzy Modlina. Jest ciągly dotkliwy brak 
furmanek, ktorych zawsze potrzeba; w wioskach brak koni zupelny, czasem w calej 
okolicy nie ma koni; by zdobyč furmanki, užywalo się takich np. fortelow: bierze się 
wojta i kaže mu się dostarczyč furmanki; wojt tlumaczy się, že nie ma, že najbližej o 
wiorst 90 w jakiejš wiosce są konie; kaže mu się je sprowadzič, a gdy nieszczęsny 
przedstawia, že to inna gmina i že nawet jego kompetencja tam nie sięga, to się go 
aresztuje i zamyka i oznajmia mu się, že za ujawnioną zlą wolę ma byč rozstrzelany; dla 
skuteczniejszego nastraszenia biedaka posyla się w jego oczach jakiegoš szeregowca do 
sztabu czy do oficera, niby po rozkaz rozstrzelania; wojt sterroryzowany wzywa swoje 
kobiety i dzieci, ktore posyla do dalekich wsi po furmanki; biegną one, blagają na 
kolanach tamecznego wojta, by poslal furmanki; gdy furmanki przyjdą, to się j e potem 
trzyma i trzyma bez konca; czasem po dwa tygodnie i więcej furmanka jest w ciąglym 
užyciu, a nie može się wyrwač, bo to groži bardzo realnym rozstrzelaniem, a chlop sam 
muši wyžywič siebie i konia. W chatach najczęšciej nic nie ma procz šcian, wszystkie 
meble, jak powiada Julek, Zakopane, dobytku žadnego. Straszna to rzecz wojna tam, 
gdzie się ona bezpošrednio toczy. Mnostwo drobnych epizodow opowiadal Julek. 
Pojechal teraz do Kowaliszek na kilka dni i lada dzieh znow będzie, wracając na 
stanowisko. 

Dziš wieczorem w lokalu Klubu Bankowego Witold Abramowicz z Nagrodzkim 
zwolali zebranie sympatykow „Przeglądu Wilenskiego” w sprawie rozpoczęcia 
wydawnictwa tego pisma jako dziennika. „Przegląd Wilenski” jako tygodnik przestal 
wychodzič natychmiast po rozpoczęciu wojny, choč juž i poprzednio mocno bokarni 
robil. Na razie w sierpniu Studnicki z Hertzem (zdaje się, že materialnie byl w tym 
glownie Nagrodzki) wydawali przez czas jakiš dzienniczek „Nasz Kraj”, korzystając z 
koncesji Swietlinskiego. Pisemko bylo redagowane przez Hertza, ktory starai się 
nadawač mu ton antyrosyjski, a nie mogąc tego robič, ze względu na cenzurę wojenną, 



wprost, užywal metody przenošni i szaržowania udanych zachwytow dlaRosji, 
ujawniających przez antytezę stanowisko przeciwne. Byla to typowa metodą 
bajkopisarska, zastosowana do publicystyki politycznej, a že Hertz jest zawodowym 
bajkopisarzem, więc robil to zręcznie, ale pismo nie moglo mieč przez to charakteru 
powažniejszego i bywalo czytane raczej dla zabawy i smaczku dowcipnego, niž dla 
informacji czy szczerszego ideowego zainteresowania, czasem zaš nie poznawano się 
nawet na ironii i brano niektore kawalki za rzetelną pochwalę dla Rosji. Pisemko, 
naprędce sklecone i pozbawione tnvalszych šrodkow, rychlo zamarlo z braku monety. 
Studnicki, Nagrodzki, Abramowicz, Krzyžanowski - bardzo do pisma codziennego 
zapaleni - nie chcieli pokladač rąk. Abramowicz wniosl podanie o zmianę koncesji 
„Przeglądu” z tygodnika na dziennik. Koncesja juž jest. O zebraniu powiem jutro. 

17 (30) grudnia, rok 1914, šroda 

Jak przychodzę tu, do mieszkania Aninki, to mi strasznie jest cięžko. Gdyby nie 
dziennik, nie mogtbym chyba tu wytrzymač. Gdy przychodzę, biorę dziennik z 
Anineczki koszyka i natychmiast pisač zaczynam - to nic. Ale bez tego nie mogę. Dziš 
oto nie wziąlem na razie dziennika, chcialem zaczekač, až mi služąca szklankę herbaty 
przyniesie i tymczasem przechadzalem się po obu naszych pokoikach, piervvszym, 
naszym dawnym normalnym, w ktorym tež dziennik pisuję, i drugim z czasow choroby. 
Serce mi šciskala pamiątkowošč wszystkich sprzętow i calego ukladu rzeczy znanych, 
pelnych, zdawaloby się, Aninki žywej. I nagle wzrok moj padl na kawalek podlogi 
przed stolikiem Aninki pod oknem w pienvszym pokoju; tu przy tym stoliku siadyvvala 
zawsze Aninka, tu obiad jadla, tu odbywališmy lekcje nasze; podloga w tym miejscu 
wytarta nogami, farba starta i ten materialny šlad Aninki kochanej, ten szczegol drobny 
nagle dopelnil miary bolu mėgo i zaplakalem; placzę, niestety, często, niemal co dzien 
nad jej mogilą, ale tam bol moj ma więcej duchowy czy uczuciowy charakter; tu zaš 
wprost jakiš instynkt przyvviązania do samych chočby materialnych, czysto 
zewnętrznych szczego!6w Aninki mojej rwal mię bolem, na ktory nie ma pociechy, bo 
przeciež nie ma jej - i to jest fakt, fakt brutalny, konieczny, ktorego žadnym krzykiem 
žadną wolą nie zwycięžę - i nie zmienię. Co mi wszystkie wartošci žycia, gdy Aninki 
nie ma! Gdybym byl bogaczem, gdybym mogl na skinienie miec wszystkie uciechy, 
jakich bym zažądal, to nic mi po tym bez niej jednej, bez Aninki. Moję žycie osobnicze 
skonczone. Drugi raz się nie žyje, gdy się mialo i stracilo to, co ja w niej stracilem. Žyč 
mogę tylko spelniając konsekwencje ducha w naszej milošci, to znaczy žyč refleksem i 
prądem naszego žycia z Aninką, ktora jest žrodlem jedynym dla mnie na wieki. I žyč 
mogę tylko o tyle, o ile z tego žrodla coš mi plynie. Placząc z bolu bez pociechy na 
widok tego kawalka podlogi, startej nogami Aninki, usiadlem w drugim pokoju na jej 
kanapce, na ktorej ostatnie dni spędzila i na ktorej umarla. A wzrok moj znow padl na 
jej umywalnię, na pudlo drewniane z odsuwanym wierzchem, ktore Aninka swoją 
„špižarnią” nazywala biedaczka, bo w nim przechowywala swoje „zapasy” 
gospodarskie, koszyczek z chlebem, maslo, cokolwiek do zjedzenia na wieczor itd. 
Biedaczka - žyla skromnie, žadnych mebli swoich nie miala, wszystko w koszyczkach, 
na szaragach, na stole, w pudle, w kilku szufladkach; nie doczekala wlasnej stalej 
gospody, wlasnego domku, wlasnego wylącznego šrodowiska, choč lubila swoją 
gospodarnošč. Nie mogę dotykač i przeglądač jej rzeczy, bo to za bolesne dla mnie, bo 
za wielki i za straszny jest kontrast między faktem materialny m jej rzeczy i žywym 
tchnieniem jej wspomnienia a tym drugim faktem czy antyfaktem - jej šmierci. Nic 
zresztą tu nie zmieniam; zachowuję nietykalnošč jej šrodowiska, przez fakt pisania tu 
mėgo dziennika sprawiam tu realne žycie, realną czynnošč, ktora utrzymuje žycie tego 
šrodowiska; czynnošč moja, praca dziennika - lączy się i zespala z tym šrodowiskiem 



Aninki. Ale bez tej czynnošci nie moglbym tu byč, bo wtedy z kochanego dla mnie 
šrodowiska wygląda przeklęta šmierč. Nie mogę tež widzieč žywych ludzi, ktorzy znali 
Aninkę, nie mogę z nimi rozmawiač, unikam ich, bo się lękam, by ze mną o niej nie 
mowili; chcę ją mieč w sobie i tylko dla siebie; rozmowa o niej wydaje mi się jakąš 
profanacją, bo jakže o šwiętošci mam mowič z kimš, ktory tej šwiętošci nie wyczuwa, 
nie rna o niej pojęcia, dla ktorego Aninka jest tematem. Wolę samotnošč w stracie 
mojej, bo wtedy maniją w sobie, moją šwiętą. Dziš u rejenta Briuchanowa spotkalem 
jednego z Lotyszow z Towarzystwa Lotewskiego (”Wilmas Latweeschu Beedziba”), 
zdaje się - weterynarza („Kuk-Doktor”, j ak mowila z tradycji naszej gwary dawnej 
niemieckiej Aninka) z Wilejki; przywitalem się z nim i rad bylem, že jestem zajęty 
pisaniem czegoš, aby pisač, ucieklem do innego pokoju i zaglądalem przez szparę, czy 
juž wyszedl, dopiero gdy wyszedl, wyszedlem i ja z mojego ukrycia. Rowniež na 
cmentarzu, gdy jestem nad mogilą Aninki, nie lubię widywač ludzi, nawet obcych; 
krępują mię i zdają się profanowač mi samotnošč, naszą wspolną samotnošč z Aninką. 
Ale mam jeszcze dokonczyč o wczorajszym zebraniu w Klubie Bankowym w sprawie 
„Przeglądu Wilenskiego”. Osob się zebralo 21 (Abramowicz, Nagrodzki, Budny, 
inžynier Litauer, Zasztowt, Gabriel Sokolowski, Kazimierz Ostachiewicz, mlody 
Chominski, Studnicki, Cywinski, Jelenski, mlody Mieczyslaw Niedzialkowski, Turski, 
Adolf i kilku innych). Na przewodniczącego wybrano mnie, chcąc, zdaje się, uczcič w 
mojej osobie pienvszego pioniera polskiej postępowej prasy w Wilnie („Gazeta 
Wilenska”), a može tež ze strony „przeglądowcow” związač mię moralnie z tym 
pismem i dač mi poczuč, že nie chcą mię oni bojkotowač, pomimo že dotąd, rozmyšlnie 
czy przypadkowo, nie komunikowali się w tej sprawie ze mną urzędowo i že nie zrobili 
žadnego kroku do pozyskania mojego udzialu w organizacji pisma. Abramowicz zagail 
zebranie. Potrzebę pisma codziennego, ktore by dzialalo przeciwko tendencjom 
moskalofdskim, panoszącym się w istniejących organach wstecznych („Kurierze 
Litewskim” i „Gazecie Codziennej”), odczuwali i uznawali wszyscy. Ale odczuwano 
tež dotkliwe ubostwo šrodkow na takie przedsięwzięcie. Chominski proponowal organ 
pošredni między dziennikiem a tygodnikiem (dwa razy albo trzy na tydzien), ja i inni 
oponowališmy, choč oczywišcie z zastrzeženiem co do ewentualnošci istnienia 
šrodkow. Jelenski wdawal się w dlugą gawędę o technicznym ukladzie pisma, došč 
jalową. Na ogol braklo ožywienia. Wspominano o programie, o braku jednolitošci w 
poglądach elementoiv postępowych i demokratycznych, ale tuja, ktory jestem wlašnie 
w naszej „demokracji” opozycjonistą w stosunku do „przeglądowego” kierunku, 
wystąpilem ze wskazaniem, iž w takiej chwili, jak obecna, powinnišmy szukač 
zbliženia, nie zaš podzialu w akcji przeciwko moskalofilstwu, ktore jest glownym 
zadaniem i že wobec tej sprawy rožnice są podrzędne. Ale ze šrodkami na 
wydawnictwo - bardzo kiepsko. Wychodzič ma pismo zaraz, bo juž koniec grudnia, a 
monety znikome zasoby. 

18 (31) grudnia, rok 1914, czwartek 

Dziš poruszę temat, ktory dotąd tylko ogolnikowo poruszalem. Jedno tylko muszę 
postawič samemu sobie zastrzeženie, aby w tym temacie nie wymieniač žadnych 
nazwisk. Chociaž bowiem przechowuję dziennik w miejscu bezpiecznym, ktore nie 
može byč chyba wykryte - w mieszkaniu Aninki - jednak nie zaszkodzi byč na wszelki 
wypadek ostrožnym. Jeszcze w paždzierniku widzialem się w Wilnie z jednym 
emisariuszem legionistow, ktory zostal do mnie skierowany przez pewną osobę. Byl to 
mlody czlowiek, dobrze mi zresztą znany. Zdaje się, že to nie byl wlašciwy emisariusz 
taki, ktoryby mial jakieš szczegolne šcisle zlecenia do Wilna; byl wyslany, o ile 
zdolalem go zrozumieč, tylko dla zbadania gruntu w Wilnie. Zapowiadal on przyjazd za 



parę tygodni specjalnego emisariusza ze šcislymi zleceniami. Nikt wszakže taki odtąd 
nie przyjechal i nie zglosil się. Ow pienvszy zaš mlodzieniec dawno wyjechak W 
ostatnich czasach wciąž chodzity między sympatykami sprawy jakieš pogloski i wiešci 
o tym, že rychlo przyjedzie delegat, že juž jest gdzieš w drodze, že lada dzien się ukaže. 
Mowiono, že zostanie dlužszy czas w Wilnie, že się zajmie szczegolnie mlodziežą i 
organizacją, tworzeniem i čwiczeniem kadrow dla legionow. I oto nagle wczoraj mowi 
mi jeden z Litwinow, že przyjechali jacyš delegaci PPS przez Petersburg ze specjalnym 
poleceniem porozumienia się z Litwinami; chodzi im podobno o rzecz taką: chcą oni 
wszcząč w Polsce akcję rewolucyjną o charakterze wybitnie przeciwpanstwowym, 
šcišlej - niepodleglošciowym; zwracali się w Petersburgu do trudowikow z jedynym 
žyczeniem, aby ei zachowali się wobec mchu takiego w Polsce neutralnie, aby go nie 
zwalczali i nie występowali przeciwko niemu wrogo; trudowiki im to podobno obiecali; 
obeenie z tą šamą prošbą chcą się zwrocič do Litwinow, w szczegolnošci do Partii 
Demokratycznej; z rekomendacji trudowikow zwrocili się do jednego z dzialaczy 
litewskich obozu demokratycznego, bawiącego w Petersburgu. Ten obiecal 
skomunikowač ich w Wilnie z demokratami partyjnymi; wpierw zwrocil się do jednego 
z Litwinow wilenskich, nie naležącego jednak do partii; ten gotow byl chętnie na 
spotkanie się z owymi wyslannikami PPS, ale zwrocil sam na to uwagę, že 
prawdopodobnie będą oni woleli pertraktowač urzędownie z partią; wowczas ow 
pienvszy Litwin zwrocil się do jednego z partyjnych demokratow, ten wszakže w 
obawie, aby to nie byla jakas prowokacja, odmowil zgody na rozmowę z bezimiennymi 
osobnikami. Teraz więc ow Litwin, ktory mial im ulatwič nawiązanie stosunkow, jest w 
wielkim klopocie i sam nie wie, co robič. Bylem istotnie sam zdumiony tym, co 
poslyszalem. Co to są za emisariusze PPS (pravvdopodobnie grupy „frackiej” albo 
nawet wprost legionistovv czy Polskiej Organizacji Narodowej), ktorzy usilują dotrzeč 
do Litwinow via Petersburg, za pošrednictwem trudowikow, omijając nas, miejscowych 
Polakow, demokratovv i sympatykow ruchu niepodleglošciowego w Polsce; my przecie 
Litwinow znamy, mamy z nimi stosunki bezpošrednie tu na miejscu, jestešmy imiennie 
znani Litvvinom, nasza więc rekomendacja i nasze pošrednictwo daloby Litvvinom 
pewniejsze gwarancje, niž powolanie się na trudovvikovv, ktorzy sami są ruchowi temų 
obey i nie mogą ani tak znač ludzi, ani się tak orientowač w kwalifikacjach owych 
emisariuszow, j ak byšmy mogli; zresztą i sama metodą zwracania się do Litwinow w 
Wilnie przez Petersburg, a nie bezpošrednio przez polskie stosunki vvilenskie wydawala 
mi się dziwna, zvvlaszcza ze strony niepodleglošciowcow. Požniej wczoraj jeszcze i z 
drugim Litwinem się widzialem, owym partyjnym demokratą, ktory odmovvil spotkania 
się z tymi emisariuszami; spytal on mię, czy nie wiem, kto to są i co to w istocie za 
sprawa. Odpowiedzialem oczyvvišcie, že nic nie wiem i že mię samego to dziwi, zresztą 
Litwin ten, choč jest demokratą, zbližony jest sam do orientaeji rosyjskiej i sądzę, že nie 
chcial on gadač z owymi emisariuszami nie tylko dlatego, že się obawial prowokacji, 
ale tež dlatego, že nie bardzo wiedzial, co moglby im odpowiedzieč i nie chcial brač na 
siebie odpowiedzialnošci za swoje slowa, a skądinąd, sprzyjając zwycięstwu oręža 
rosyjskiego w tej wojnie, zasadniezo nie bardzo m ogi na ruch, o ktorym mowa, 
reagowač z jakąš sympatią, a przeto wchodzič w rokowania. Tu jest wlašnie jeden ze 
zlych skutkow tego blędu zwracania się do Litwinow przez Petersburg i trudovvikovv. W 
rzeczywistošci Litewska Partia Demokratyczna, choč jest organizacją stalą, to jednak 
nie jakiš schemat tylko, ale zespol žywych ludzi. Dla trudovvikovv jest ona istotnie 
j akims schematem; stykają się oni z tą partią albo przez poslow litewskich w Dumie, 
albo przez jakichš jej reprezentantovv na pewnych zebraniach czy naradach lub 
zjazdach. Jak poslowie, tak ei przedstawiciele są na gruncie obeym i dalekim 
Petersburga i Rosji jeno organami swojej partii, spelniającymi pewne funkeje; trudno na 



podstawie takich znajomošci orientowač się šcišle w wewnętrznych stosunkach 
partyjnych i w praktyce tak žycia i dzialania, j ak osobistego skladu partii, szczegolnie 
zaš z tego względu, že partia w praktyce žycia i na gruncie wlasnego spoleczehstwa w 
czynnym dziaianiu nigdy tak schematycznie nie wygląda, j ak to się može z programų 
lub z zewnętrznego jej dzialania wyglądač. Trzeba znač ludzi, stosunki, praktykę žycia, 
aby wiedzieč, do kogo i j akimi drogami trafiač, by spelnič skutecznie jakąš rzecz. A to 
my lepiej od trudowikow wiemy. 

19 grudnia / 1 stycznia, rok 1914/1915, piątek 

Powiadam, že tak ja, jak jeden z przyjaciol moich, ktoremu powiedzialem o ukazaniu 
się tych emisariuszow PPS i sposobie zwrocenia się przez nich do Litwinow, bylišmy 
tym wielce zdziwieni. Po zastanowieniu się doszedlem do przekonania, že naležy rzecz 
tę wyšwietlič i postarač się o skomunikowanie się z tymi ludžmi. Zwrocilem się więc 
wczoraj do tego Litwina, ktory mi pienvszy o nich mowil, z prošbą, aby w tej sprawie 
skierowal do mnie owego dzialacza litewskiego, ktory za rekomendację trudowikow 
mial pošredniczyč owym emisariuszom. Sam się do tego dzialacza bezpošrednio 
zwrocič nie moglem, bo osobišcie go nie znalem. Stalo się tak, jak chcialem. 

Wieczorem zostalem zaproszony do pienvszego Litwina, gdzie mieli byč tež owi 
emisariusze. I což się okazalo? Jednym z nich byl dobrze mi znany z Wilna 
mlodzieniec, drugą byla mloda dziewczyna, zdaje się, že takže znana mi, przynajmniej 
spotykana; dzievvczyna nie brala udzialu w rozmowie, widocznie się ženując, choč 
twarz ma energiczną, wyraz dzielny, wzrok silny; znač w niej hart, wiarę i twardą wolę, 
co sprawia urok glęboki w mlodziutkiej dziewczynie, bardzo pięknej o szarych wlosach 
i zgrabnych rysach; w milczeniu swoim byla wyrazista - przemawiala postawą i 
wyrazem nie gorzej, niž slowami. Znając ich oboje, a przynajmniej mlodzienca, nie 
mialem juž wątpliwošci co do ich rzetelnošci. Ale zdzivviony bylem tym bardziej 
metodą zvvrocenia się ich do Litwinow przez trudowikow petersburskich, gdy sami są 
Wilnianami i mogą przeto latwiej trafič do nich innymi drogami, nie wykraczając poza 
stosunki wilenskie. Powiedzialem tež to zaraz mlodziencowi, j ėst to tylko 
niedošwiadczenie mlodošci, schematyczne traktowanie ruchow, partii i ludzi. Oprocz 
owych dwojga „emisariuszow” i mnie bylo tam jeszcze czterech Litwinow, nie 
wiedzących, kim są osobišcie ei dwoje mlodych. Nie byli oni zresztą, jak się okazalo, 
emisariuszami legionistow czy Polskiej Organizacji Narodowe,jeno występowali w 
charakterze przedstawicieli krajowej organizacji warszawskiej tzw. bloku lewego, 
stojącego na gruncie akeji czynnej rewolucyjno-powstanczej, to znaczy wlašciwie 
odpowiedniej do tego, co reprezentują legiony - šcišlej: rownoleglej do akeji 
legionowej. Blok ten - to glownie PPS (fraki) oraz parę grup pokrewnych, jak związek 
chlopski, liga kobiet i jakas organizacja mlodziežy. Chodzilo irn nie o upewnienie się co 
do neutralnošci Litwinow wobec rewolucyjno-powstanczej akeji w Polsce, ale o 
porozumienie się z demokraeją litevvską dla wyjašnienia, czy nie ma možnošci pewnego 
skoordynowanego wspoldzialania, przynajmniej czy nie dadzą się ustalič pewne 
wspolne hasla - natury tak narodowej, jak prawno-politycznej. W rozmowie 
wyjašnilišmy im, že w obeenej chwili tak w partii demokratycznej litewskiej, jak w 
litewskiej grupie esdekow nie ma nawet jednolitej orientaeji, więc nie ma tež 
wyražnych hasel dla jakiegoš ruchu. Popularny i jednolity j ėst u Litwinow postulat 
autonomii, ale co do hasel czynu - to takowych nie ma ze względu na rozbiežnošč w 
pojmowaniu drog, ktorymi možna do autonomii tej dąžyč, a nawet w pojmowaniu nie 
tylko drog wlasnego dzialania, ale i ložyska zwycięstwa tej lub innej strony w obeenej 
wojnie jako warunku do umožliwienia spefnien autonomieznego idealu. Ja zaš 
dodatkowo wyjašnilem, že jednak, moim zdaniem, sprawa nie j ėst bez nadziei 



powodzenia, bo są wšrod Litwinow elementy orientacji antypanstwowo-rosyjskiej i 
tendencje panstwowo-litewskie, ktore ewentualnie w pewnych warunkach wojny 
obecnej mogą się wylonič nawet do jakiegoš czynu i že gdyby idea Rzeczypospolitej 
federacyjnej, ogarniającej Polskę, Litwę, Bialoruš i Ukrainę i ewentualnie Lotwę, mogla 
się w j akims momencie wielkiej katastrofy obecnej przedstawiač realnie, to nie j ėst 
wykluczony mch czynny wšrod Litwinow w tym kiemnku. Na razie więc nie ma czynu 
i warunkow po temų, ale šame czynniki istnieją, totež sprawa nie jest bez žadnych 
widokow powodzenia i dla pertraktacji czy porozumiewania się elementarnego, 
przedwstępnego są podstawy. Ale trzeba zaczynač od porozumiewania się nie z 
partiami jako takimi, jeno z ludžmi, w ktorych tkwią owe czynniki. 

Ci „emisariusze” mlodzi - to nie są wlašciwi emisariusze, jeno reprezentanci adhoc dla 
pewnej przewidywanej czynnošci. 

20 gmdnia / 2 stycznia, rok 1914/1915, sobota 

Od dawna nie zaglądalem do mapy Kaukazu i nie sprawdzalem, gdzie się toczy obecnie 
wojna z Turkami. Bylem pewny, že w dalszym ciągu gdzieš w posiadlošciach tureckiej 
Armenii na drodze do Erzurumu. Na samym początku wojny z Turcją Rosja triumfalnie 
z wielką pompą szeroko glosząc o pewnym zwycięstwie, przekroczyla granice Turcji w 
Dolinie Alaszkurckiej i posunęla się stamtąd až ku rzece Eufratowi. Doniesienia z 
terenu wojny z Turkami są skąpe, a gloszą zawsze o zwycięstwie rosyjskim. Wczoraj 
wieczorem postanowilem zajrzeč do mapy Kaukazu, aby sobie dla rozmaitošci 
uprzytomnič, gdzie tež to się biją obecnie. Ostatnia urzędowa depesza z tego frontu 
wymieniala dwie miejscowošci, gdzie się walka odbywa: pod Ardabanem i w kierunku 
na Sarykamysz. Dlugo i starannie szukalem tych nazw na mapie terytorium tureckiego, 
nad Eufratem, w okolicach Erzerumu lub bližej zachodniego wybrzeža, na prožno. 
Nieufnie i niešmialo zaglądalem na pogranicze od strony rosyjskiej, ale i tu Ardabanu 
nie bylo, zaglądalem do Persji - z tym samym, raczej bez - skutku. Až nagle ujrzalem 
nazwę Ardaban až het znacznie w gląb terytorium rosyjskiego, na polnocny zachod od 
Karšu, mniej więcej na linii Batumu. Więc to juž tak glęboko wkroczyli Turcy na 
terytorium rosyjskie? Więc taka cenę mają „zwycięstwa” gloszone w Rosji? Na razie 
wątpilem nawet, czy to nie pomylka jakas. Ale najwyražniej, j ak byk stoi w depeszy: 
„Ardaban” i rownie wyražna nazwa na mapie. Wkrotce znalazlem i Sarykamysz, na 
drodze z poludnia od granicy tureckiej na twierdzę Kara. Kapitalnie więc jednak. A 
przecie nie przypominam sobie ani ražu wjakiejš depeszy czy doniesieniu urzędowym 
o powodzeniu Turkow! Zawsze tylko „zwycięstwa” rosyjskie, choč przypominam sobie 
od czasu do czasu okresy dlugiego milczenia o froncie tureckim. Nie bylo tež, zdaje się, 
nigdy urzędowego doniesienia o przekroczeniu przez Turkow granicy, choč juž 
oczywišcie teraz podają się w doniesieniach miejscowošci w obrębie Rosji. Jak zaš 
dzisiaj mi wskazywano na mapie podlug depesz rosyjskich sprzed kilku dni, Turcy są 
nawet znacznie wyžej na polnocy, niž Ardaban, sięgając prawie poziomu Kutaisu (na 
zachod od tego miasta). Zajmują oni pono cale wybrzeže czarnomorskie, wlącznie z 
Batumem, až gdzieš do portu Poti, a može i wlącznie z tym portem. Ho, ho, to wcale 
niezle. Niespodzianka to dla mnie. Gdybyž to tak z obu stron Morza Czarnego 
„bisurmanie” w sojuszu z narodami balkanskimi (Bulgarią, Rumunią) uderzyli na Rosję 
i zapušcili swoje legendarne, jak ongi Tatarzy, „zagony” nie tylko na Kaukaz, ale i na 
„dzikie pola” chersonskie, na Rus Podolską i Wolynską. I niech się sprawdzi wtedy 
legenda o przepowiedni Wemyhory, že Polska powstanie i będzie wolna, gdy 
muzulmanin napoi konia w Horyniu! Jest to juž w sferze fantazji bodaj, ale kiedyž 
fantazja jest bližsza faktow, niž w czasach obecnych. Nieuchwytne są juž dziš granice 



między bajką a prawdą. Fantazja može lada dzien stawač się realną rzeczywistošcią, a 
najrealniejsza do niedawna rzeczywistošč - zlą bajką o przeszlošci. 

21 gmdnia/ 3 stycznia, rok 1914/1915, niedziela 

Wieczorem w mieszkaniu mlodego Okulicza odbylo się zebranie demokratyczne 
polskie jako dalszy ciąg pienvszego, odbytego u mnie akurat przed miesiącem w 
sprawie projektowanych przyszlych obrad z Litwinami i ewentualnie Bialorusinami w 
kwestii programų autonomii czy samodzielnošci (niepodleglošci) Litwy. Na tamtym 
zebraniu wybrana zostala, j ak to wspominalem, komisja z trzech osob - Zasztowta, 
Studnickiego i mnie. Komisja ta miala na celu glownie skomunikowanie się z 
Litwinami dla wyjašnienia, czy Litwini uwažają za požądane porozumienie się w 
projektowanych obradach Ii tylko wlonie grup i elementow demokratycznych rožnych 
narodowošci krajowych, czy tež uwažają za možliwe i wskazane wciągnięcie do obrad 
wszystkich calošci narodowych, to znaczy wszystkich kierunkow wlącznie z 
nacjonalistami i klerykalami litewskimi oraz endekami i ugodovvcami moskalofilskimi 
polskimi. Z rozmowtej komisji z kilku dzialaczami litewskimi (Saulysem, Vileišisem, 
Bielskim, Biržišką, Bulatem) wyjašnilo się, že choč postulat autonomii Litwy jest 
przyjęty we wszystkich stronnictwach litewskich i choč dla propagandy oraz 
programowego opracowania tego postulatu Litwini utworzyli organizację 
międzypartyjną w postaci organizacji poselskiej, o ktorej juž raz w dzienniku 
wspominalem, to jednak demokraci Litwini zdają sobie sprawę z rožnic tak trešci, jak 
metody zdobywania, zachodzących w stosunku do tego postulatu między demokracją a 
prawicą litewską i uwažają porozumienie z innymi narodowošciami krajowymi za 
možlivve Ii tylko w ramach elementow demokratycznych. Pod tym więc względem 
zachodzi zgodnošč między narni, Studnickim, Zasztovvtem i mną, a demokratami 
Litwinami, wbrew tendencji, reprezentowanej przez naszych „przeglądowcow”. Oprocz 
tego szczegolnego zlecenia komisja nasza miala za zadanie zwolanie następnego 
zebrania demokratycznego polskiego i przygotowania nan pewnych wnioskow lub 
pewnych propozycji konkretniejszych. W tych warunkach zwolane zostalo zebranie 
dzisiejsze, na ktore przyszlo kilkanašcie osob, mianowicie: Zasztowt, Studnicki, ja, 
mlody Okulicz, Kazimierz Ostachiewicz, Ilinicz, Mieczyslaw Niedzialkowski, Jan 
Jelenski, Cywinski, pani Zmaczynska, Bujnicki, dwoch Gnoinskich - adwokat i student, 
Nagrodzki i jeszcze kilka osob. Zdaje się, že tylko zbiegiem okolicznošci sprawiona 
byla nieobecnošč „przeglądowcow” na zebraniu; byli oni zajęci na rozmaitych innych 
zebraniach. Z „przeglądowcow” obecny byl jeden tylko Nagrodzki, najmniej z nich 
koteryjny i rožniący się od nich szczerszym radykalizmem ludowym i gorętszym 
patriotyzmem niepodleglošciowym na tie orientacji austriacko-niemieckiej i sympatii 
legionowych (pod tym względem leader „przeglądowcow” Witold Abramowicz jest 
gorętszy i bližszy Nagrodzkiego, ale pęta go duch koteryjny, ktory go sklania do 
przywiązywania większej wagi do umiarkowania zorganizowanego, niž do czynu 
jaskrawego i szczerszego, ale bardziej samodzielnego, indywidualnego). To može bylo i 
dobre, že „przeglądowcow” tym razem nie bylo. Większošč ich jest došč zblazowana, 
przejęta instynktem kompromisu i polowicznošci; typowym jest dla nich ciągle pętanie 
się w zastrzeženiach, oglądanie się na wsze strony, niemoc woli, bojažn decyzji i czynu, 
wahania się między teoretycznym, a može i uczuciowym idealem humanizmu i 
sprawiedliwošci a względami oportunizmu i liczenia się z možnymi prądami chwili. To 
sprawia, že „przeglądowcy” są w sferze demokratycznej poniekąd czynnikiem 
demoralizacji, a przez to, že stanowią kolko zwarte i solidarne, stają się w tej roli nawet 
niebezpiecznymi. Szczegolnie w takiej chwili, jak obecna, gdy potrzeba jest decyzji 
wyražnej, woli spręžystej i okrešlonej, chwiejnošč i oportunizm „przeglądowcow” są 



szczegolnie demoralizujące. Wszystko, co jaskrawe, co wyraziste i stanowcze - 
przestrasza ich juž przez to šamo. Totež dobrze się stalo, že dziš ich nie bylo. Ich zaš 
leader Witold Abramowicz, choč sam j ėst od swych szeregowcow radykalniejszy i choč 
się nie lęka decyzji, grzeszy jednak duchem koterii i gotow tworzyč opozycję pewnej 
robocie, o ile ona nie pod firmą koterii się robi, a przynajmniej zaprzątnięty jest zawsze 
myšlą, by swą koterię na czolo wysunąč. To często szkodzi sprawie. Zebranie dzisiejsze 
mialo tę zaletę, že skladalo się z elementow szczerszych, o barvvach wyrazistszych; byli 
to demokraci czystej wody, j ak Zasztowt, Ostachiewicz, ja, mlodziež radykalno- 
niepodleglošciowa, jakNiedzialkowski, Gnoinski, Okulicz, narodowcy, odpowiadający 
mniej lub więcej secesji czy frondzie warszawskiej, jak Studnicki, Cywinski i tam ktoš 
jeszcze. Chociaž między elementami tymi zachodzą pewne, došč znaczne nawet rožnice 
w zasadniczych poglądach na rozwoj spoleczny, na stosunki kulturalne czy narodowe, 
zwlaszcza krajowe u nas, to jednak na razie, w obecnej chwili dziejowej, te elementy są 
wlašnie sobie najbližsze, albowiem niezaležnie od rožnicy ich pienvotnych založen, 
drogi ich idealow są ježeli nie identyczne, to bardzo zbiežne. I chociaž tacy narodowcy, 
jak Studnicki czy zwlaszcza Cywinski, są pozornie bardziej prawicowi od 
„przeglądowcow”, to jednak są od nich szczersi i mniej oportunistyczni. Wiedzą, czego 
chcą i umieją chcieč silnie. 

22 grudnia/ 4 stycznia, rok 1914/1915, poniedzialek 

Dokonczę o zebraniu wczorajszym. Od czasu ostatniego zebrania przed miesiącem 
dokonala się pewna ewolucja w naszych poglądach na sprawę emancypacji Litwy. 
Mowię przede wszystkim o ewolucji w moim wlasnym poglądzie. Ani na jedną chwilę i 
ani o jotę nie zmienil się moj stosunek do prawno-panstwowego idealu Litwy. Ale coraz 
bardziej zdaję sobie sprawę z tego, že metodą, ktora w danėj chwili dziejowej, na tie 
wielkiej katastrofy europejskiej, može byč najrealniejsza dla osiągnięcia czy zbliženia 
się do idealu tego, jest akcja czynna na rzecz wskrzeszenia panstwowošci bylej 
Rzeczypospolitej od morza do morza, od Baltyku do Morza Czarnego albo juž 
przynajmniej do Karpat. Pragnieniem demokratow byč powinno, aby Rzeczpospolita 
taka posiadala trešč federacyjną, odpowiadającą formacjom narodowym, istniejącym na 
terenie tych ziem. Ale gdyby nawet na razie federacja nie dala się uskutecznič i 
panstwowošč taka mialaby powstač pod nazwą Polski i chočby z formalną przewagą 
polskiego elementu narodowego nad innymi, to jednak ludom niepolskim, ktore by się 
w tym panstwie znalazly, jak Litwini, Ukraincy, Bialorusini i ewentualnie Lotysze, 
latwiej byloby zdobyč tu pelnię swych praw narodowych wlącznie do pozyskania 
zupelnej autonomii i stopniowo niepodleglošci, niž zdobyč ja w panstwie rosyjskim. 
Rzeczpospolita taka (može byč i Krolestwo, bo užywam nazwy Rzeczypospolitej przez 
wzgląd na historyczną formę tej panstwowošci) bylaby z samej natury swojej nową 
Austrią; stosunek sil rozmaitych narodowošci wewnątrz tego panstwa bylby taki, že 
tendencje federacyjne musialyby się w nim uwydatnič i wczešniej czy požniej 
zrealizowač bądž doprowadzič do zrožnicowania się zbiorowego panstwa na narodowe 
panstwa niepodlegle: polskie, litewskie, ukrainskie, bialoruskie, ewentualnie lotewskie. 
Tak więc Rzeczpospolita czy tež chočby Polska od morza do morza bylaby narzędziem 
emancypacji ludow Polski, Litwy i Rusi, a naczyniem wolnošci i taranem dla rozbicia 
strasznej zachlannošci Wschodu, wcielonego w Moskwę. Polska po raz wtory w 
dziejach spelnilaby misję apostolską kultury zachodnioeuropejskiej, lącząc wolnošč 
wlasna z wolnošcią bratnich narodow Litwy i Rusi; stary šwietny sztandar bohaterow 
wieku XIX „Za Naszą Wolnošč i Waszą!” staiby się žywym dzielem historii, z 
marzenia staiby się najrealniejszą rzeczywistošcią. Nie ulega žadnej wątpliwošci, že 
gdyby tylko szanse odenvania ziem Litwy i Rusi od Rosji Moskiewskiej i utworzenia z 



nich panstwowošci zbiorowej nowej - dawnej Rzeczypospolitej od morza do morza - 
przedstawialby się realnie w sferze možliwošci, to wšrod Litwinow, j ak narodowcow 
ukrainskich i bialoruskich oraz zapewne Lotyszow idea taka znalazlaby nie tylko 
postuch, lecz i gorące poparcie, tym gorętsze, im obszemiejsze byloby w ramach 
rysujących się možliwošci terytorium taki ego panstwa. Sądzę, že nawet wyraz „Polska” 
i nawet šwiadomošč formalnej przewagi narodowej polskiej w takim panstwie w dobie 
j ego formacji nie odstraszyiby ludy Litwy i Rusi. Totež wszystko, co može się 
przyczyniač do zbliženia tej možliwošci, do zrealizowania owej Rzeczypospolitej, j ėst 
w myšl wolnošci Litwy upragnione. A przyczynia się do tego najbardziej akcja czynu 
zbrojnego, reprezentowana dziš w legionach polskich, ktorą więc poprzeč, rozszerzyč, 
doprowadzič do tego wielkiego programų - naležy. Jest to cel piękny i wielki, do 
ktorego sil naležy doložyč w calej pelni pošwięcenia. Na razie tych dalszych 
konsekwencji - co do akcji czynnej - nie wyražališmy jeszcze, jeno stwierdzilišmy w 
naszej šwiadomošci i woli fakt solidarnošci emancypacyjno-panstwowych idealow 
Litwy z ideą i czynnym dąženiem do Rzeczypospolitej federacyjnej od morza do morza. 
Tošmy na zebraniu wczorajszym stwierdzili i przyjęli za stanowisko nasze. Ta 
ewolucja, ktora dojrzala w ostatnich czasach we mnie w stosunku do idealu Wolnej 
Litwy, zaczęla przenikač stopniowo - przez przemowienia na innych zebraniach i 
prywatne rozmowy moję - do moich najbližszych wspoltowarzysz6w 
przekonaniowych, demokratow takich jak Zasztowt, Ostachiewicz i inni, przeze mnie 
myšl ta dociera skądinąd i do poszczegolnych moich przyjaciol Litwinow, ktorzy 
jeszcze jej nie przetrawili, ale się z nią oswajają. Pogląd ten, dokonany we mnie, jako 
leaderze obywatelskiej demokratycznej myšli polskiej w Litwie, zbližyl i zespolil 
demokratow z mlodziežą radykalno-narodową, wyznawczynią legionowej akcji pod 
tym samym haslem, oraz z narodovvcami typu warszawskiej secesji i frondy narodowo- 
demokratycznej. O pewnych jeszcze szczegolach zebrania wczorajszego pomowię jutro. 

23 grudnia, 5 stycznia, rok 1914/1915, wtorek 

Dzien dzisiejszy caly spędzilem w podrožy. Jadę na šwięta do Bielcza i Robertowa, to 
znaczy do Pruszanowskich i Mieczkowskich. Bardzo dawno juž u nich nie bylem. 
Czwarty rok plynie odtąd. Bylem tam w lipcu roku 1911, po odprowadzeniu Aninki do 
Puzel do p. Gawronskiej, w zaraniu najpiękniejszego w mym žyciu okresu. Między 
lipcem r. 1911 a dniem dzisiejszym co za rožnica okropna. Stalem wowczas u samych 
žrodel mėgo szczęšcia, u progų wlašciwego žycia mojego, ktore się strešcilo w mitošci 
naszej z Aninką, nie mialem jeszcze šwiadomošci tej prawdy, ktora się juž poczynala, a 
ktorą wtedy jeszcze tylko za epizod žycia brač moglem. Dziš, rozbity i samotny jak 
garnek pusty, tūlam się po wielkim žywym šwiecie. Žyde moję strzaskane, zniweczone, 
umarlo w Anince. Nie pragnę wcale žycia, nie tęsknię do žadnego szczęšcia, nie 
požądam dla siebie žadnej przyszlošci osobistej. Nadziei wskrzeszenia Aninki mieč nie 
mogę, totež nie mam žadnej, bo innej nie tylko nie pragnę, ale się brzydzę. Zwrocony 
jestem caly do przeszlošci naszej, do tej jedynej prawdy, ktorej szczątki widome ležą na 
cmentarzu wilenskim. Dlugie mogą byč jeszcze dzieje mėgo bytowania na ziemi, 
jaskrawe mogą byč moję losy, silne i tworcze mogą byč moję czyny. Nie abdykuję z 
tworczych wysilkow mėgo ducha, nie staję się pniem zmurszalym, konsumującym się w 
prochnie wlasnym. O, nie, do ofiary czynu gotow jestem bardziej, niž kiedykolwiek 
bądž, chcę ducha mėgo wytęžyč do kresow jego sil, chcę wszystkie elementy moję 
sprząc w wielki czyn, na j aki mię tylko stač. Czynię šlub spelnienia samego siebie - do 
konca. Jest to šwięty testament milošci naszej z Aninką, dzielo naszego wspolnego 
ducha, ktory nie powinien zejšč bezpotomnie z torow šwiata. Miloše nasza ma swoje 
wielkie Sumienie, ktoremu posluszny byč muszę; nie zaprę się, jak apostol Piotr, 



šwiętego Mistrza swojego. Pojdę na šwięte dzielo, na pracę krwawą mojego ducha. Tak 
mi, Bože, dopomož! Od celow osobistych wolny jestem; czyste będzie moję dzielo, moj 
czyn. Ježeli o sobie myšlę, to tylko w przeszlošci, tylko w naszym szczęšliwym 
związku z Aninką, ktory w teražniejszošci ksztaltow žywych nie posiada. 

Opisywač podrožy mojej dzisiejszej w szczegolach nie będę. Wyjechalem z Wilna 
wczoraj pociągiem nocnym i rano przyjechalem do Minską. Tu zabawilem od pociągu 
do pociągu; w Minsku mialem kilka sprawunkow i drobnych interesow do zalatwienia. 
Zawieja mrožna szalala i sądzilem, že po nocy konmi z Krasnego Brzegu do Bielcza nie 
pojadę. Nie dbalem więc o kilka godzin czasu straconych. Kolo godz. 3 po poludniu 
wyjechalem z Minską i o godz. 10 bylem w Krasnym Brzegu. Zastalem tam na stacji 
Gienia Pruszczanowskiego z jego kuzynem Jaroslawem Krzesinskim (Gienio wyjechal 
z Wilna pozawczoraj, ale wpierw nie do domu, jeno na stację Nowo-Bielicę za 
Homlem, gdzie daleki krewny Pruszanowskich, p. Krzesinski, jest naczelnikiem stacji; 
stamtąd razern z synem pp. Krzesinskich przyjechal dziš do Krasnego Brzegu, by jechač 
na šwięta do Bielcza). Zawieja ustala, totež pojechališmy zaraz konmi w drogę. 
Dokonczę dziš o zebraniu pozawczorajszym. Pisalem o idei przewodniej, ktora się na 
tym zebraniu uwydatnila. Ideą tą - dąženie do niepodleglej Rzeczypospolitej od morza 
do morza. Oczywišcie, že nam, ježeli tylko stajemy na gruncie nie nacjonalistycznym, 
lecz krajowym, w pelni šwiadomošci naszych praw i obowiązkow obywateli Litwy, 
przystoi okrešlač tę Rzeczpospolitą nie nazwą „Polska”, lecz jakąš inną, ktora by 
odpowiadala trešci federacyjnej, o ktorą nam chodzi. Rzeczpospolitą ta nie oznacza 
idealu zaboru Litwy i Rusi przez Polskę, lecz stanowi w myšli naszej metodę i formę 
wolnošci tak Polski, jak Litwy i Rusi. Gdyby nawet Rzeczpospolitą ta przyjęla ksztalt 
panstwowošci jednolitej polskiej, to i w takim razie bylaby ona dla Litwy narzędziem 
czy drogą do wolnošci, ale bylaby tylko formą przejšciową. Okrešlając cel nasz, nasze 
dąženie, nie povvinnišmy abdykowač z formy ostatecznej dla formy przejšciowej, z 
wolnošci Litwy dla panstwowošci polskiej, ktora bylaby jeno etapem ku wolnošci 
Litwy. Przyjmiemy ten etap jako požądany, ale byloby jeszcze lepiej, gdyby się od ražu 
zyskalo formę federacji, to znaczy formę vvolnošci. Jako demokraci, musimy 
akceptowač wyražną wolę ludu litevvskiego, pragnącego wlasnej wolnošci. Totež w 
rezolucji naszej stwierdzilišmy wyražnie, že pragniemy Rzeczpospolitej federacyjnej 
„wschodnio-europejskiej” (tak ją zaprojektowal okrešlač Studnicki) z ziem oderwanych 
od Rosji. Z takim haslem federacyjnym będziemy się mogli uczciwie i szczerze zwrocič 
do Litwinow i Bialorusinow w tych obradach, ktore z nimi projektųemy. Na razie 
stwierdzilišmy tylko nasze haslo, ale oczywišcie chodzi nam o to, j akie widzimy drogi 
do jego realizacji i jak się takie dąženie wyražač powinno, w jakich ksztaltach się 
dokonywač. Omowienie tego tematu odložylišmy do następnego zebrania, polecając 
Mieczyslawowi Niedzialkowskiemu zreferowanie nam tej kwestii. Oprocz tego 
uznališmy za potrzebne omowienie kwestii terytorium Litwy i praw mniejszošci 
narodowych w prawno-panstwowej formacji litewskiej. Poniewaž wystawiamy haslo 
nie „Polski” od morza do morza, ale Rzeczypospolitej federacyjnej, ktorej jednym z 
ogniw czy elementow panstwowych ma byč Litwa (i Bialoruš), więc kwestie te muszą 
tež byč przez nas uprzytomnione i omowione w projektowanych obradach naszych z 
Litwinami i Bialorusinami. Zreferowanie tych kwestii na następnych zebraniach 
wziąlem na siebie ja. Zdaje się, že zebranie pozawczoraj sze nie będzie jaiowym. Jest to 
može początek nowego bloku polskich elementow demokratycznych u nas, bloku o tyle 
demokratycznego [,..] 10 . 
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24 grudnia, 6 stycznia, rok 1914/1915, šroda 

Skonczylem juž wlašciwie o zebraniu niedzielnym, ale mi się jeszcze chce z tego 
powodu trochę pomowič. Cieszę się bardzo z tej solidamošci hasla naczelnego, ktora 
się ujawnila. Moze to się stač podstawą do šcišlejszego bloku demokratyczno- 
niepodleglošciowego, ktory by się przeciwstawil endecji zjej moskalofilstwem na 
zewnątrz i negowaniem krajowego stanowiska Polakow w Litwie. Elementy 
demokratyczne polskie byly dotąd w Wilnie bardzo slabe i rozproszone. Jedynie grupka 
„przeglądowa” tworzyla pewną calostkę, ale miala ona charakter kliki czy koterii, nie 
zaš šcišle okrešlonego kierunku. Byl moment, že „przeglądowcy” istotnie tworzyli 
pewien prąd, pewien kierunek ideowy, zbaczający nieco z drog demokratycznych na 
tory nacjonalizmu, ale wypadki wojny i rožnice ,zw. „orientacji” wšrod 
„przeglądowcow” rozbily ich jednolitošč i przeksztalcily ich w klikę bez programų i bez 
idei przewodniej, klikę, ktorej glowną cechą pozostal oportunizm i sklonnošč do 
kompromis6w. Ostatnie dwa zebrania i zwlaszcza drugie dokonaly rzeczy wažnej. Na 
gruncie wspolnego hasla politycznego zaznaczyl się zespol elementow, ktore dotąd byly 
došč dalekie: demokratow, socjalistow narodowych i częšci bylych endekow; ei ostatni 
odpadli od endecji na skutek jej ugody i moskalofilstwa; zaletą wszystkich tych 
elementow jest ich szczerošč i wiara gorąca, czego wlašnie brak „przeglądowcom”. 
Bardzo prawdopodobne, že j ak ideowe založenia, tak i konkretne motywy wspolnego 
hasla byly u tych trzech elementow rožne: nam, demokratom, wyznającym tzw. 
stanowisko krajowe, haslo Rzeczypospolitej federacyjnej od morza do morza jest cenne 
jako metodą realizacji wolnošci Litwy wespol z wolnošcią ludow bratnich, 
wspolujarzmionych przez Rosję; wolnošč i niepodleglošč Polski, jako Polakom, jest 
nam droga rowniež sama przez się; dla niepodleglošci Polski nam, synom Narodu 
Polskiego, przystoi wszelki czyn, ale jako obywatele Litwy nie možemy za cel sobie 
stawiač wcielenie jej do Polski; uwažamy w chwili obeenej sprawę polską za solidamą 
ze sprawą litewską i jestešmy tym szczęšliwi; nie ma dziš, jak ja to przynajmniej czuję, 
kolizji zasadniczej między niepodleglošciowym idealem polskim a litewskim. 
Nacjonališci-niepodleglošciowcy, ktorzy z narni idą, mają može inny punkt wyjšcia; dla 
nich Rzeczpospolita od morza do morza ma bodaj wartošč nie dla idealu federacyjnego, 
ale dla stworzenia panstwowošci vvlašnie polskiej, jednolitej, narodowej. Jakkolwiek 
bądž - przyjęli oni nasze haslo Rzeczpospolitej federacvinek može przez ustępstwo dla 
nas, byle skupič wspolne sily do naczelnego zadania - separatyzmu od Rosji, a može 
dlatego, že rozumieją, iž inaczej, jak pod haslem federaeji, pod haslem „za naszą i 
waszą wolnošč”, niepodobna się do Litwinow zwracač (gdyž i šame zebrania nasze 
rozpoczęte zostaly w myšli przygotowania się do obrad z Litwinami); zresztą byč može, 
iž sam ideowy urok sprawiedliwošci, zawarty w formule „za naszą i waszą wolnošč”, 
sprawia na patriotow polskich w chwili gorącego wytęženia ich uczuč takie dzialanie, iž 
akceptują z calego serca trešč federacyjną Rzeczypospolitej. Ale w dobie obeenej nawet 
ei, ktorzy by w pojęcie i sztandar Rzeczypospolitej wkladali Ii tylko trešč Polski od 
morza do morza, są, zdaniem moim, sojusznikami naszymi, byle tylko się do 
niepodleglošci, to znaczy do odenvania od Rosji zwracali. To jest glownym momentem, 
to jest glownym zadaniem programų. Nie wiem, czy tylko przypadkiem, jak się na 
pozor zdaje, czy tež przez pewną ukrytą niewiarę, a može niechęč do dziela, 
zapoczątkowanego nie z lona ich koterii, ,,przeglądowcy’' nie wzięli udzialu w zebraniu 
niedzielnym. Juž na poprzednim listopadovvym zebraniu, gdzie ich się kilku stawilo, 
zachowali się oni z pewną rezenvą, usilując tylko wlač sceptycyzm do proby stworzenia 
demokratycznego zespolu polskiego dla ukladow z demokraeją litewską i nie postarali 
się o wprowadzenie do komisji kogoš ze swoich. Na niedzielne zebranie nie przyszli 
wcale i wyznam szczerze, iž zebranie nic na tym nie stracilo, bo się obeszlo bez 



demoralizującego sceptycyzmu i bez tendencji oportunistycznych (jeden tylko Jelenski, 
przed kilku laty gorący radykalista i „Bialorusin”, a dziš filister i oportunistą, w gruncie 
karierowicz, ongi przez „przeglądowcow” žle widziany, a dziš u nich „persona grata ”, 
probowal na zebraniu wznosič ton kompromisu i sceptycyzmu, ale, będąc samotny, byl 
rychlo zwalczony). I teraz w rozszerzonej dwoma nowymi czlonkami (mlodymi 
Okuliczem i Niedzialkowskim) komisji „przeglądowca” nie ma žadnego. Z pewnošcią, 
gdy się „przeglądowcy” obejrzą, že rzecz nie ustaje i robi się bez nich, konsolidując się 
w zespole šcišlejszym i opartym o haslo konkretne, zechcą wziąč w tym udzial i na 
następne zebranie się stawią. Ale spodziewam się, že im dalėj, tym ich sceptycyzm i 
oportunizm będzie mniej niebezpieczny. Są dvvvile, kiedy oportunizm i zbytnie 
nicowanie rzeczy - są szkodliwe. Taka chwilą jest obecna wlašnie. Dziš trzeba się 
zdobyč na calą mądrošč decyzji, woli i - daj Bože rychlo - czynu. Nikt z nas nie jest 
dzieckiem, každy przemyšlal i przenicowal od dawna wszystko, každy ma swoje 
przekonania i swoj ideal, streszczający dlugą poprzednią pracę myšli, czucia i žycia. 

Nie czas teraz od początku pracę wszczynač, stawač się znow niemowlęciem i 
wszystkie prawdy zdobyte przekrešlač i od początku je formowač. W decyzji i woli 
zaczarowana jest myšl i czucie - one są trešcią tej woli; okrešlając konkretną wolę 
spelnia się calą poprzednią pracę analizy. Dziš jest czas spelnienia, nie zaš 
niemowlęcego szukania lub inteligenckiego, przez umyslowošč moskiewską 
szczegolnie w nas rozwielmožnionego nicowania wszelkich rzeczy „ab ovo”. Przez 
stwierdzenie hasla na zebraniu niedzielnym dopiero založylišmy podwalinę dziela 
naszego. Kapitalną jest jeszcze kwestia dzialania, kwestia form dąženia do realizacji 
hasla. Umyšlnie na referentą tej sprawy zaproponowalem Mieczyslawa 
Niedzialkowskiego, poniewaž wiem, iž onjest wyznawcą polityki czynu. Tu jeszcze 
„przeglądowcy” mogą zawažyč na dyskusji, bo dla nich stanovvisko czynu jest zawsze 
najmniej milym. Nie lubią się przyznač, iž czyn ich osobišcie straszy i chcieliby 
uchodzič za bardzo radykalnych, więc dla zamaskowania swej niechęci do czynu 
wysuwają rozmaite wątpliwošci i wnich znajdują ucieczkę, salwując [,..] n . 

25 grudnia/ 7 stycznia, rok 1914/1915, czwartek 

Drugi dzien bawię w Bielczu. Zeszlą noc, z wtorku na šrodę, spędzilišmy z Gieniem i 
Jaroszem (Jaroslawem) Krzesinskim calą w drodze konmi z Krasnego Brzegu do 
Bielcza. Mrožny wiatr dąl zaciekle, pędząc po ziemi sypkie rnasy šniegu. Dobrze jednak 
bylišmy od stop do glow okutani w przyslane nam z Bielcza futra, czapy itd., totež nie 
bardzo czulišmy chlodu. Jechališmy kolami w wielkich karach na zaimprowizowanych 
siedzeniach. Ciągnęla nas czworka konikow roboczych, zaprzęgniętych w poręcz. Koni 
stajennych, procz parų niedobitkow i wierzchowca Elizki, w Bielczu nie ma, bo zabrano 
wszystkie do wojska. Po zawiei dužo bylo šniegu, ale šnieg sypki, droga dla sanny 
jeszcze niezdatna; kola wszędzie przecinaly się przez šnieg do twardej ziemi; w 
otwartych miejscach šnieg byl zupelnie z drogi zwiany, za to w wioskach i kolo plotow 
byly ogromne zaspy, w ktorych konie brnęly po lopatki. Jechališmy calą noc, z 
popasem w Szczodrynie; do Bielcza przyjechališmy wczoraj o godz. 5 rano, a že 
jeszcze po przyježdzie gawędzilem z Kotunią i Ezechielem, więc dopiero o godz. 6 spač 
się položylem. Za to wstalem wczoraj o godz. 2 po poludniu. Gdym jeszcze ležal w 
ložku, przyjechala Elwira i wpadla do mnie. Gawędząc z nią, ubieralem się. Ma biedna 
Elwira wielkie zmartwienie, o ktorych jeszcze następnych dni wspomnę: Stefan traci 
posadę w Robertowie i od 1 lutego muszą się juž oni z Robertowa wynosič, a nie 
wiedzą jeszcze, co z sobą zrobią; w Robertowie bawi cala rodzina Stefana, ktora uciekla 
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od wojny z Krolestwa; rodzina ta, zwlaszcza ojciec Stefana i siostra, Michalina 
Starzynska, są utrapieniem dla Elwiry, bo ciągle jej dokuczają, intrygują lub szpilkują i 
sprawiają niezgodę między Elwirą i Stefanem, poza tym wniešli oni ze sobą 
moskalofilskie nastroje, panujące w Krolestwie i zaszczepili j e Stefanowi; dla Elwiry, 
ktora calym instynktem i calą švviadomošcią nienawidzi moskalofilstwo i kocha 
wszystko, co zmierza czynnie do niepodleglošci, j ėst to męką straszną; patriotyzm 
Elwiry jest jak lawa, gorący i jak sumienie czynny, nie znający žadnych kompromisow i 
umiarkowan; nie jest on dla niej jakąš tylko kategorią myšlenia, ale žywym elementem 
krwi i ducha, przenikającym calą jej istotę žyciową, totež rozdžwięk między jej 
ukochaniem, zwracającym się bezwzględnie przeciwko wszelkiemu moskalofilstwu, a 
nastrojem, dominującym wjej otoczeniu domowym jest dla niej „sui genelis" tragedią; 
wreszcie niepokoją ją projekty Stefana wielkiej dzieržawy i rozpędu przedsiębiorczego; 
boi się Elwira i strat pienięžnych, i bolesnych zawodow dla Stefana, ktory chętnie roi 
wielkie plany, poddaje się rozmaitym podszeptom, wplywom i wlasnym podnieceniom, 
a znow rownie latwo upada na duchu, zniechęca się, traci wiarę w siebie i w rzecz 
rozpoczętą, gryzie się i milczy; znając charakter Stefana, Elwira boi się wszelkich jego 
projektow, wszelkich zapędow przedsiębiorczych, držy tež o swoj wlasny fundusz, lęka 
się go wypušcič z rąk, czując w nim nie tylko podstawę materialną bytu dzieci i 
rodziny, ale i moc wlasnego stanowiska w malženstwie, a skądinąd nie chcialaby 
odmawiač Stefanowi pomocy, wiedząc, že z pieniędzmi latwiej mu się o coš zaczepič, a 
tymczasem Stefan nie lubi się radzič Elwiry i sluchač jej uwag, chce mieč pozor 
zupelnej niezawislošci i decyzję wlasnej Ii tylko glowy. Wszystko to razem męczy i 
nenvuje biedną Elwireczkę, ktora czuje się wyczerpana ciąglą troską i rozterką domową 
i wygląda bardzo mizernie. Cieszy się teraz niewymownie z mojego przyjazdu, bo czuje 
we mnie ostoję przeciwko wszystkim tym burzom, ktore nią miotają i wie, že obecnošč 
moja i sama možnošč odwolania się do mnie pod wielu względami wzmocnią jej 
stanowisko i ušmierzą rozmaite czynniki ujemne czy wrogie dla niej w jej otoczeniu 
obecnym. Wyznatem Elwirze, že się wybieram het z Wilna w šwiat na wielki czyn, na 
ktory sumienie moję mię wola. Slyszala o tym Elwira ode mnie jeszcze we wrzešniu 
czy paždzierniku, gdy byla w Wilnie, ale rvtedy movvilem jej o tym tylko jak o 
ewentualnošci; mialem jeszcze wtedy moją Aninkę, ktorej przecie chorej bym nie 
opušcil nigdy. Wiem, že Aninka zdrowa nie tylko by mi nie stawiala przeszkod, ale 
pojechalaby ze mną sama, by się pdączyč ze mną zawsze - w zlej czy dobrej doli; co to 
by bylo za szczęšcie, co za potęga - w tym czynie wespol z Aninką, w glębokim 
obcowaniu idei naszego ducha! Boli mię ta myšl wobec jej šmierci, ale niemniej czyn, 
nasz, Aninko, czyn spelnię šwięcie. Wracam do Elwiry i Bielcza. Od jesieni, nie slysząc 
nic o projektach moich, sądzila Elwira, že zaniechalem mojej dawnej myšli, o ktorej jej 
wspominalem tylko jako o zarysie možliwošci. Elšciskala mię teraz i dala tym 
szczegolny wyraz i ruch uznania, ktore serce kobiece w zapale dač umie: widzialem 
zapal i milošč gorącą braterską dla sprawy w jej ušcisku i przygarnięciu się do mnie. 
Krotko zabawila wczoraj Elwira w Bielczu. Przywiozlem do Bielcza calą paczkę 
gazetek i drukow nielegalnych: odezwę „Rodacy!”, drugą tej samej nazwy, gazetkę 
secesji endeckiej „Glos Wolny”, Związku Chlopskiego „Na naszej Ziemi” i parę 
organow legionistow, przemyconych z Częstochowy i Piotrkowa - „Ruch” i „Wici”. 
Wczoraj, jeszcze w obecnošci Elwiry, przeczytalem glošno calej zebranej rodzinie 
Pruszanowskich pienvszą odezwę „Rodacy!”. Byla to nowošč dla nich, struga czarowna 
slowa žywego w przygnębieniu więziennym niewoli. Sluchano chciwie, z 
wdzięcznošcią, efekt byl wielki. Kucję spožylem w Bielczu w rodzinie Pruszanowskich. 
Dziš po obiedzie pojechališmy na kolację do Robertowa do Mieczkowskich i na noc 
znow wrocilem do Bielcza. 



26 grudnia/ 8 stycznia, rok 1914/1915, piątek 

Dzien dzisiejszy jeszcze spędzilem w Bielczu. Jutro juž do Robertowa się wybiorę na 
ostatnie dwa dni pobytu. Na wieczor przyjechali dziš do Bielcza pp. Muraszkowie i 
oboje Mieczkowscy z matką Stefana i jego siostrą Michaliną Starzynską. 

Wczoraj i dziš czytalem glošno calej zebranej rodzinie Pruszanowskich gazetki, ktore 
ze sobą przywiozlem. Wšrod gazetek tych są organy legionistow, wydawane na 
ziemiach Krolestwa po wypędzeniu z nich Moskalow, i tajne pisemka warszawskie, 
wydawane przez stronnictwa i grupy niepodleglošciowe (secesja i Związek Chlopski). I 
trzeba wyznač, že pisemka warszawskie są lepiej redagowane i trešciwsze od pisemek 
legionowych, ktore posiadam, mimo že w tych ostatnich są artykuly pisane przez takie 
piora, j ak Gustawa Danilowskiego, Zygmunta Kisielewskiego, Jerzego Žulawskiego. 
Mnie osobišcie gazetki legionowe bardziej przemawiają do serca, ale to tylko dlatego, 
že gloszą one czyn, ktoremu najbardziej ze wszystkiego sprzyjam. Ale slowo ich, choč 
jest gorące, j ėst bardziej spętane, niž slowo tajnych pisemek warszawskich - zapewne 
dlatego, že czyn i jego warunki zmuszają z natury rzeczy do jednotonowošci i nakladają 
šcisle ramy na trešč, ktora muši byč do nich dostosowana, podczas gdy pisemka 
warszawskie mają glownie za zadanie krytykę moskalofilstwa bez šcislych 
konsekwencji czynu. Czyn može byč tylko jednolity, bez wahan, bez odchylen, podczas 
gdy krytyka ma pole o wiele szersze do mowienia. Dla osob mniej przygotowanych, dla 
tych, ktorych ušwiadamiač trzeba, pisemka warszawskie są o wiele lepsze. Są pelne 
werwy i smagają Targowicę moskalofdską dosadnie, j ak „Na naszej Ziemi”, lub tež 
rozbijają ja šwietną argumentacją, jak „Glos Wolny”; przeznaczeniem tych pism jest 
plenienie chwastu moskalofilskiego i niecenie ognia zapalu do sprawy niepodleglošci, a 
gdy juž one zadanie swe spelnią, to konsekwencje w kierunku sympatii legionowych 
šame przychodzą - bez pomocy organovv legionowych. Gdyby zaš zacząč od lektury 
organow legionowych dla ludzi nieprzygotowanych, ktorzy slabe mieli dotąd pojęcie o 
istocie legionow, to by bylo mniej skutecznie, bo trzeba wpierw w glowach wszelkie 
wątpliwošci rozproszyč, oczyšcič teren z klamstw i zludzen moskalofilstwa. Wyczulem 
to i dlatego u Pruszanowskich czytalem glošno tylko warszawskie pisemka. Choč 
wszyscy w rodzinie Pruszanowskich są usposobieni bardzo patriotycznie i 
moskalofilstwu nie sprzyjają, ale trzeba się z tym liczyč, že bądž co bądž czytają 
codziennie w prasie legalnej uzasadnienie moskalofilstwa, przede wszystkim więc 
trzeba ich uzbroič w argumenty przeciw moskalofilstwu. Lektūra moja miala skutek 
wspanialy. Wszyscy, od Ezechiela i Kotuni do dzieci, byli przejęci zapalem. Lektūra 
moja przypominala czasy powstania, jak nam o nich tylekroč Mama ze swoich 
wspomnien dziecinnych opowiadala: gdy do zapadlych kąt ow Litwy i Bialej Rusi, do 
dworow i zašciankow dalekich zawitali emisariusze z wiešcią i haslem, gonce dobrej 
nowiny, gošcie z mlodziežy z cudownym slowem zapalu. Tak ja czytalem wsluchanej 
gromadce pisemka tajne o slowach cudownych, budzących iskry w sercach. Tych kilka 
kartek wolnego druku ze slowem o Polsce - to bylo objawienie dla sere trawionych 
tęsknotą szczerego patriotyzmu. Nic im o Litwie, o „Rzeczypospolitej federacyjnej od 
morza do morza” nie mowilem: czytalem im i mowilem o Polsce, bo tą drogą, przez ten 
Symbol - do serca ich trafialem. Polska - to žywe haslo, ktore budzi te serca, a dziš 
bratem ten, co chce Polski i ten, co chce federaeji wolnej Polski z wolną Litwą. Biją 
jeszcze serca gorące Polakow dla Polski šwiętej, biją glęboko na Bialej Rusi i w 
puszczach i bagnach poleskich! Jestem pelny podziwu i uznania dla Ezechiela, ktory 
potrafi jeszcze czuč tak gorąco i tyle mieč najszlachetniejszej bezinteresownej milošei 
dla Polski, on, czlowiek stary, zamožny, lubiący wygody, krew z krwi tych, ktorzy są u 
nas ostoją ugody i obeenego moskalofilstwa. Co innego mlodzianek albo czlowiek 



przetrawiony ogniem walk i czynow - ale tu konsenvatysta, arystokrata z przekonan, 
cztovviek wypieszczony kaprysem losu, a uczucie patriotyzmu tak czyste i gorące, zapal 
tak szlachetny i wzniosly, j ak u najlepszego z mlodych! Kotunka takže, a to juž w nas 
dom rodzinny wyrobil. Papa jak w religii, tak patriotyzmie byl zawsze prosty i 
niezachwianie jednolity - i od mat ego dziecka nie przez namowy, ale przez šamą 
ciąglošč stanu psychicznego w rodzinie nauczylišmy się rozumieč i wyczuwač 
pienviastek wolnošci narodowej. 

27 gmdnia / 9 stycznia, rok 1914/1915, sobota 

Z calego rodzenstwa naszego jedna tylko Elizka Komorowska ma sympatie w tej 
wojnie rožne od naszych. Ona jedna ma „orientację rosyjską”, podczas gdy my wszyscy 
gorąco sprzyjamy jedynej prawdzie wolnošci - Legionom. I sądzę, že to nie przypadek. 
Z nas wszystkich Elizka najwięcej holduje konwenansom, najmniej ma samodzielnošci 
ducha wlasnego. Pienviastek arystokratyczny ceni tež Kotunia, ale inaczej niž Elizka 
Komorowska. Dla Elizki sam ten fakt, že większošč „dobrze myšląca” i „dobrze 
urodzona” polska opowiedziata się za moskalofilstwem, juž jest miarodajny. 
Moskalofilstwo czy tzw. „orientacja rosyjską” stala się dla niej komvenansem dobrego 
tonu. Frondųące žywioly wszelakich malkontentow w narodzie, wszelakie duchy 
niesfome, wylamujące się ze statecznych szeregow prawomyšlnej większošci, 
buntujące się przeciwko usankcjonowanemu pewnikowi, marzące o innych drogach da 
narodu, imające się czynu, romantyzmu bohaterstwa, ktory jest mądry szalem - to dla 
Elizki rzecz niegodna uwagi. Glębia myšli, šita czucia, bohaterstwo, czyn - nie 
imponują jej tak, jak imponuje komvenans, a jako osoba wražliwa niezmiernie i 
wptywowa, a na domiar kobieta, kieruje się ona bezwiedne nade wszystko tym, co jej 
imponuje. Komvenans w žyciu jest dla Elizki Komorowskiej jednym z najistotniejszych 
elementovv mądrošci. Tym sobie tlumaczę jej „orientację rosyjską”; može to nie jedyny 
czynnik, ale z pevvnošcią glowny. Zgola inaczej czują i „orientują się” inne siostry 
nasze: tak Elwira Mieczkowska, jak Marynia, jak Kotunia Pruszanowska ani na jedną 
chwilę się nie poddaly iluzjom czy obludzie moskalofilstwa i wszystkie, jak ja, gorąco 
wyczuly prawdę i šwiętą iskrę Legionow. U Maryni to mię nie dziwi, bo obcując ciągle 
ze mną z dnia na dzien przetrawiala elementy myšli i uczucia, ktore we mnie 
kielkowaly, a poza tym sama ma dūžy zmysl prawdy, ktory ją zawsze nieomylnie 
kieruje na intuicyjne drogi wszystkiego, co tchnie wolnošcią, szczerošcią i 
sprawiedliwošcią. Nie dziwi mię tež Elwira, ktora ma w sobie hart patriotyzmu i wielką 
bezwzględną szczerošč uczucia oraz niezmiernie rozwinięty zmysl szlachetnošci. 
Dziwilbym się, gdyby Elwira nie wyczula obludy moskalofilstwa i mogla choč na 
chwilę inaczej czuč, jak czuje. Najwięcej mię dziwi Kotunia, ktora przy calej swej 
szlachetnošci uczuč i samodzielnošci ducha ma w psychice ogromną przewagę tak 
zwanego „zdrowego rozsądku” i trzežwej praktycznošci. Že nie holduje moskalofilstwu 
- to rozumiem, ale nie spodziewalem się zgola, iž ona, taka trzežwa, taka praktyczna, 
pokocha i uzna sprawę Legionow z takim szczerym zapalem, z taką prastotą. Wszak 
bądž co bądž Legiony - to dzielo glow najgorętszych i wielki zbiorowy czyn mlodych. 
Przeciętne masy, nie holdujące moskalofilstwu, zachowują się biernie i z rezenvą. 
Tymczasem Kotunia calkowicie sprawie legionowej sprzyja i ją uznaje za sprawę mądrą 
i wskazaną. Niewątpliwie i ja uwažam ją za sprawę mądrą i politycznie realną, to 
znaczy praktyczną, ale to praktycznošč innego rodzaju, niž to, co się zwie 
praktycznošcią w potocznej mowie, a co z ofiarą nic wspolnego nie ma. Mily byl mi 
pobyt w Bielczu, milszy, niž kiedykolwiek, pomimo že nie užywalem z powodu žirny 
tej rozrywki, ktora mi jest zawsze największą atrakcją w Bielczu - spacerow lodeczką 
po Berezynie. Tym razem mialem rozrywkę innego rodzaju, szlachetniejszą i 





wzniošlejszą - rozrywkę ducha i zapalu, ktory szerzylem i ktorym obcowalem z calym 
domem Pmszanowskich. Tak oto juž vvszedlem na tory spelniania wielkich idealovv, 
poczętych z naszego związku z Aninką, bo jej to ducha wyczuwam w tym ogniu, ktory 
we rnnie plonie. Nasze czytanie glošne tajnych pisemek warszawskich bylo wielkim 
mistycznym aktem natchnienia. Moj pobyt w Bielczu byl rodzajem misji apostolskiej, a 
tajne pisemka warszawskie byly czymš w rodzaju ewangelii. Taką potęgę ma žywe 
slowo wolnošci w sercach szczerych, skutych formalną niewolą! Nie spodzievvalem się 
takiego sukcesu. Jechalem nie dla apostolstwa, jeno w odwiedziny, a wizyta do siostr 
przerodzila się w misterium ducha. Wszystkie dzieci Pruszanowskich - Elizka, Gienio, 
Hala, nawet Irka i Jozia - byly ujęte czarem zapalu patriotycznego i czuly tak gorąco, 
jak zapewne jeszcze nigdy w žyciu nie czuly. Elizka (oczywišcie mowię o Elizce 
Pruszanowskiej, nie zaš mojej siostrze Komorowskiej, ktorej tam przecie nie bylo) byla 
nawet tak przejęt,a že marzyla o pojechaniu do Legionow w charakterze siostry 
milosierdzia! Wytworzyl się w Bielczu gorący nastroj wspolnego natchnienia, bajeczny 
nastroj, že až mi strach bylo, aby nie prysl nagle jak šen czy bajka. Zdaje się, že przy 
zetknięciu się ze šwiatem rzeczywistym, z chlodem, sceptycyzmem, penversją, 
panującymi w nastrojach przeciętnych naszej inteligencji, ten šwięty plomien czystej 
ekstazy može nagle się rozwiač i ulotnič. Až strach bierze za tnvalošč tego piękna 
duchowego. I jak dziwnie, jak prosto - przez tajne pisemka, przez zwyklą rozmowę 
dokonalo się tu, w tym dworze dalekim na glębokiej zapadlej Bialej Rusi, wielkie dzielo 
natchnienia, gdy oto w miastach, wšrod inteligencji, jak u nas w Wilnie, tak trudno 
wykrzesač ognia, tak dužo trzeba rozumowan i argumentacji, by juž nie zapal, ale choč 
jakiš cieh uznania zyskač. Ogromne są męty filisterstwa „inteligencji” naszej. Ogolny 
zapal w Bielczu porwal tež mlodego Jarosza Krzesinskiego. Biedny chlopiec czuje 
gorąco i jest wielkim patriotą, ale w Elomlu jest ciemno i nic tam w kolonii polskiej i 
wšrod mlodziežy polskiej nie vviedzą. O Legionach nie slyszeli i są bezradni. Mlody 
Krzesinski, pragnąl czynu patriotycznego, chcial nawet vvstąpič do legionovv 
moskiewskich Gorczynskiego. Biedny chlopak! Teraz, gdy pojąl, movvi, že bylby się 
zastrzelil, gdyby byl vvstąpil do tej šwiętokradzkiej partii legionow. Dam mu do Homla 
te pisemka warszawskie. 

28 grudnia/ 10 stycznia, rok 1914/1915, niedziela 

Gorzej niž u Pruszanowskich szla sprawa zapalu patriotycznego u Mieczkowskich w 
Robertowie. Stefan na początku wojny byl przejęty gorącym zapalem, jak Elwira i 
marzyl nawet o wstąpieniu do legionow, o ktorych doszly go wiešci. Do legionow tež 
vvstąpil prawdopodobnie mlodszy brat Stefana, Ludvvik Mieczkovvski, student 
politechniki w Leoben, ktorego wojna zaskoczyla w Austrii. Od początku wojny 
rodzina nie ma o nim žadnej wiešci, a že Ludvvik Mieczkovvski jeszcze w roku zeszlym, 
vvracając do kraju na wakacje, dužo i z wielkim zapalem opovviadal o strzelcach 
galicyjskich, z ktorych, jak wiadomo, vvylonily się legiony, vvięc rodzina przypuszcza, 
že milczenie jego obecne i niedawanie znaku žycia ma zvviązek z 
prawdopodobienstwem vvstąpienia przezen do szeregovv legionovvych. Nastroj Stefana 
trvval do czasu pojechania jego do Warszawy w paždzierniku. W Warszawie spotkal się 
z rodziną svvoją, przejętą, jak vviększošč Krolewiakow, moskalofilstwem. Rodzina 
Stefana naležy do klasy zrujnowanego ziemianstvva, do szlachty, vvytrąconej przez ruinę 
majątkową ze svvego stanowiska, a nie wsączonej jeszcze do žadnej innej formacji 
spolecznej. Ze szlachty takiej rekrutųą się często vv następnych pokoleniach 
najdzielniejsze elementy vvszelkich ruchow, nieraz bohaterowie idei i czynu. Ale na to 
trzeba, aby przefermentovvala ona vv proletariacie inteligenckim; Medy, przetravviona 
zmyslem spolecznym, vvnosi ona do ruchow ideowych te najlepsze piervviastki, ktore 



tkwią w jej krwi i kulturze szlacheckiej: dzielnošč i odwagę osobistą, rycerskošč, polot 
szalonego czynu. Ale ten element zrujnowanej szlachty ziemianskiej ma i odwrotną 
stronę swego medalu, ktora szczegolnie się ujawnia w piervvszym, bezpošrednio 
zmjnowanym pokoleniu: ma ona nawyknienia prožniacze, ktore są zwykle przyczyną 
ruiny majątkowej, ma przesadne pojęcie o swojej wartošci, niemal pretensje do 
szczegolnych przywilejow z tytulu szlachectwa, przežytki ideologii stanu panującego, 
szczegolnie dziwaczne i spolecznie szkodliwe u tych, ktorzy juž stracili to, co stanowi 
w dzisiejszym ukladzie ostoję przywileju - majątek. Element ten organicznie nie znosi, 
omalže się nie brzydzi - pracą, niezdolny jest do wysilku systematycznego, nie posiada 
hartu, j ėst z natury prožniaczy i pasožytniczy. Te cechy posiada w dužym stopniu 
rodzina Stefana, zwlaszcza jego ojciec, a poniekąd i siostry i kuzynowie, takim jest tež 
mniej więcej šrodowisko, do ktorego naležy ta rodzina. Ludzie ei nienawidzą wszystko, 
co tchnie zaslugą osobistą, pracą, žywym ruchem czynu i mlodej wiary. Wytrąceni 
zostali ze šwiata starego, w ktorym jednak tkwią swoją ideologią, nawyknieniami, 
nalogami, a nie zdolali i nie zechcieli wdrožyč się do šwiata nowego, do sfery czynu i 
tworczošci. Ich poglądy, nawyknienia, nalogi, odenvane od dawnych form bytowania, 
wypaczyly się i zwyrodnialy. Mają chorobliwą ambieję czy dražliwošč malostkową, 
prožnošč, są pelni zawišci, niezadowolonego sobkostwa itd. Na ich gruncie plenią się 
rozmaite instynkty i ambieje malošci, chwasty demagogiezne antysemityzmu, 
obskurantyzmu, šlepego tlumienia wszystkiego, co žyje, wyrasta, kielkuje. Jest w nich 
j akies pomieszanie ezei dla sily brutalnej, instynkt stadowy trzymania się form 
przemocy z zamilowaniem do plugawienia i pastwienia się nad tym, co szlachetne, 
wzniosle, tworcze wiarą, humanitame, a nie uznane przez tlum. W tym šrodowisku 
krzewi się z calą bezwzględnošcią moskalofilstwo, haslo endeckie ugody, služalstwa 
wobec sily rządu dla pozyskania od niego wladzy nad spoleczenstwem, ideologią 
warszawskiej dwugroszowki „Gazety Porannej” podlego rządu i taniego ducha, a więc 
tež oczywišcie nienawišč do bohaterstwa i czynu legionow, do hasel 
niepodleglošciowych, spelnianych przez ofiarę i mękę pošwięcenia osobistego. Stamtąd 
Stefan wrocil do domu sceptykiem i omalže nie moskalofilem. W nim samym nie ma 
mocnej ostoi ideowej, nie ma hartu przekonania i samodzielnego myšlenia i czucia. W 
istocie Stefan jest lepszy i więcej wart od swego šrodowiska rodzinnego, bo 
przynajmniej zna pracę. Więcej tež on wart od wlasnego swego charakteru. Odruchy ma 
szlachetne, ma grunt uczuciowy impulsywny, ale nie ma w charakterze samodzielnošci i 
wytrwania, nie ma glębokiej ostoi w swoim „ja” (w jažni wlasnej). Byle co i byle kto 
mu zaimponuje, szczegolnie gdy widzi tupet; jest tež wražliwy na šilę pieniądza, nie 
žeby byl nieuczciwy, ale že od mlodošci przywykl do realizowania w nim pracy i 
poznal zaležnošč wlasną od tego towaru. W Warszawie i w Wilnie Stefan natrafil na 
przejawy gorączki spekulacyjnej w dostawach do intendentury, na geldmacherstwo, 
wyzyskujące skwapliwie okolieznošei i potrzeby wojny na užytek kieszeni - i to mu 
zaimponowalo, podniecając w nim žylkę spekulacyjną, z ezei dla potęgi pieniądza 
poczętą. A to go ostateeznie od zapalu do jakichš idei i czynow czy „marzen” 
bohaterskich odervvalo, podwažając takowe šmiesznošcią i donkiszoterją w jego 
przekonaniu czy nastroju. 

29 grudnia/ 11 stycznia, rok 1914/1915, poniedzialek 

Ostatnie dwa dni, wczorajszy i pozawczorajszy, spędzilem w Robertowie, a dziš, po 
požegnaniu się tak w Robertowie, j ak Bielczu, wyjechalem na staeję kolejową do 
Krasnego Brzegu, by juž wracač. Ale pomowię jeszcze o Mieczkowskich. Smutne i 
przykre zastalem u nich sprawy. Wspomnialem juž przed parų dniami o glownych 
elementach trosk i bied Elwiry. Na karkų Stefanostwa siedzi cala rodzina Stefana, ktora 



zbiegla z Krolestwa przed wypadkami wojny: ojciec i matka Stefana i jego dwie siostry, 
starsza Mania, panna (ktora się we mnie kiedyš, w r. 1908, kochala i ktorą ja ongi 
balamucilem trochę) i mlodsza Michalina Starzyriska z kilkoletnią coreczką Julcią. 
Rodzina ta nie tyle može materialnie, ile moralnie jest nieznošnym cięžarem i plagą dla 
Elwiry. Materialnie o cięžarze trudno nawet mowič; což naturalniejszego, že ta rodzina, 
chwilowo bezdomna w okolicznošciach zawieruchy wojennej, zjechala na schronisko 
do syna i brata; može jest trochę ich wlasnej winy czy niedolęstwa, že zawsze byle co, a 
nie tylko taka rzecz, j ak wojna, ich wytrąca ze statecznego ložyska warunkow 
bytowania, ale to mniejsza o to, Stefanostwo nie są tak materialnie upošledzeni, aby ten 
cięžar mogl byč ponad ich sily. I sama Elwira jakžeby chętnie, z j akim sercem z 
pewnošcią otwartym niosla leciutko ich cięžar, gdyby nie stawali się oni czynnikiem 
rozkladu jej stosunkow domowych w malženstwie. Ale otož to, že się tym stali, 
przynajmniej dwoje z nich, ojciec i Michalina. Matka ma dužo taktu, szanuje powagę 
Elwiry w malžeristwie, zna i ceni jej zalety oraz to, co ona dla rodziny reprezentuje, 
totež jej Elwira nic do zarzucenia nie ma, i owszem - ma dla niej wdzięcznošč i szczere 
uczucia i często w niej oparcie zyskuje; Mania jest bardzo ei cha i jest kopciuszkiem w 
rodzinie, totež nikomu wody nie zamąci, a nieraz služy Elwirze za wspolpowiemicę w 
zmartwieniach domowych, choč przez swą biemošč nie može stanowič powažniejszego 
oparcia. Najwięcej Elwira zarzuca Michalinie. Za Michaliną stoi jej mąž, Jan 
Starzyriski, ktory w rodzinie Mieczkowskich gra rolę jakiegoš osobnika 
opatrznošciowego; jest to osobnik wcale nie osobliwy, pyszalek, zarozumialy, blagier, 
pusty, „koroniarz” w najgorszym znaczeniu tego u nas pojęcia na Litwie; nic 
szczegolnego dla rodziny Mieczkowskich nie robi, ale gada i nastawia się a udaje 
wielkiego dobrodzieja; užywany jest w rodzinie za doradeę i tworcę konceptow do 
urządzenia jej bytu oraz w poszczegolnych okolicznošciach i potrzebach za mentora 
Stefana i za glowę, ktora ma kieszenią Stefana (i przez Stefana Elwiry) kierowač na 
užytek rodziny. Wszyscy wierzą w jego rozum i nadskakują mu. Jego w Robertowie nie 
ma, ale Michalina, žona jego, ktora sama tež jest pod jego wplywem, uvvažanajest za 
jego Symbol i znak tak mniej więcej, j ak oltarz czy posąg Boga uwažany jest i czczony 
za widomy Boga Symbol. Totež teraz w Robertowie cala rodzina nadskakuje 
Michalinie, otaczając ją wszelkimi względami. Sama zaš Michalina przyjmuje to jako 
naležne sobie; ale najgorsze jest to, že taka Michalina odwoluje się we wszystkim Ii 
tylko do Stefana, pomijając Elwirę, a nawet wręcz szyjąc przeciwko niej. Siedzi na 
lasce, a nie ma tej elementarnej delikatnošei, aby uszanowala stanowisko Elwiry w 
domu i jej stosunek ze Stefanem. Adoracja Michaliny stawia Elwirę w položenie bardzo 
przykre. Michalina o byle co obraža się na Elwirę, czuje się dotknięta, dostaje bolow 
glowy i cierpieri nerwowych, ucieka do swego pokoju na gėrę; Stefan przesiaduje 
calymi dniami na gorze, gdy jest wolny, na Elwirę się gniewa, irytuje, krzyczy i nawet 
laje, zarzucając jej brak względow dla siostr i rodziny, nie rozmawia z nią wcale; 
obecnošč rodziny i ten szczegolny sposob adorowania Michaliny, ktora tę okolicznošč 
wyzyskuje (Elwira zarzuca jej rozmyšlne intryganctwo, ja zaš, o ile moglem 
zaobserwowač, kladę to na karb rozpieszczonych kaprysow i znerwowania) - wytrącają 
Elwirę w domu z pozycji wlašciwej i stwarzają mur rniędzy nią a Stefanem. Zawsze 
stala obecnošč trzecich osob z rodziny bądž męža, bądž žony albo nawet osob obcych, 
ale poufalych i zausznikow, psuje stosunek malženski, ktory z natury raczej muši byč 
bezpošredni; gdy zaš te osoby trzecie sąjeszcze kapryšne lub korzystają z jakichš 
względow szczegolnych, to tym gorzej, zwlaszcza gdy mąž czy žona nie mają taktu i 
nie umieją pokierowač stosunkami. Stefan zaš wlašnie nie grzeszy taktem i zawsze sam 
staje się igraszką w ręku innych, udając natomiast wobec žony - pana. Ojciec Stefana 
wraz z Michaliną - to plaga Elwiry. Elwira powiada, že chętnie by się zgodzila placič 



na utrzymanie Michaliny, byleby się ona od nich wyniosla, ale nie može tego 
zaproponowač. Są w ciąglych konszachtach ze Stefanem za plecami Elwiry, wobec niej 
udają, že się czują pokrzywdzeni, umieją w oczach Stefana wzbudzič wraženie, že to 
Elwira ich maltretuje, za co Stefan na nią się gniewa, a ich zaluje i tym bardziej popiera, 
choč w istocie to oni maltretują Elwirę z minami niewiniątek. Dla mnie osobišcie to 
wstrętny (može za ostry wyraz) jest tylko ojciec Stefana. Sam Stefan i Michalina są 
tylko jeden glupi i bez taktu, druga znerwowana i skapryszona. A ojciec prožniak, 
lakomca, czlowiek bez wartošci moralnej. Dužo tam krwi mūšiai napsuč w rodzinie. 
Wstrętny jest dla mnie jego sposob wyražania swego moskalofilstwa. Wszystko, co 
tchnie prądem niepodleglošciowym - Legiony, tajne pisemka, špiewy patriotyczne w 
košeiolach warszawskich - to w jego pojęciu sprawa Žydow. Ohydny system brudzenia 
i spotwarzania rzeczy czystych. 

30 gmdnia / 12 stycznia, rok 1914/1915, wtorek 

Zabawilem dziš dzien w Minsku i na noc wyjechalem do Wilna. 

Obecnošč rodziny Stefana i wyplywające stąd niesnaski malženskie, podkopujące 
stosunekjej z męžem oraz wypaczające jej stanowisko w domu nawet wobec služby - 
to nie jedyne zmartwienie biednej Elwiry. Moj przyjazd dužo pod tym względem 
wplynąl dodatnio. Tak sam Stefan, jak rodzina jego bądž co bądž się liczą z narni, a 
szczegolnie ze mną. Czują, že Elwira ma w swojej rodzinie, w nas oparcie, ja zaš jestem 
tym, ktory stanowi obeenie, po šmierci naszej kochanej Mamusi, kapitalny punkt oporu 
i ošrodek dla rodzenstwa naszego. Papa bowiem jest stary i slaby, nie ma j už glowy do 
wglądania w sprawy nasze, nie ma zresztą ani umiejętnošci, ani taktu, ani wi eiki ego 
zainteresowania do tego, co nas dotyczy. Dla rodziny Stefana Elwira jest pomimo 
wszystko przecie atutem nie bagatelnym, bo reprezentuje i pieniądze, i stosunki, i caly 
szereg dogodnošei, ktore się tak dla samego Stefana, jak dla jego rodziny przydač 
mogą. Rozumie to dobrze mądra i taktowana matka Stefana, ktora Elwirę ceni i zawsze 
ma dla niej względy naležne. Michalina, ojciec Stefana i sam Stefan więcej przez 
kaprysy, nerwy i glupotę, niž dla czego innego nie umieją uszanowač czy zachowač 
względow dla Elwiry. Ale jak tylko czują, že za Elwirą staje jej rodzina, že može się 
ona o nas oprzeč czy do nas odwolač, szczegolnie zaš gdy o mnie chodzi, to 
natychmiast zaczynają się więcej liczyč i panowač nad swymi kaprysami i nerwami 
oraz znajdują w sobie zmysl taktu. Pod tym względem jeszcze bardziej celują ojciec 
Stefana i Michalin, niž sam Stefan. Ale i sam Stefan liczy się bardzo ze mną i jest 
bardzo w stosunku do mnie uwažny. Wie o tym Elwira, totež w jej bolu po stracie 
naszej Mamusi jest szczegolnie žywy ten element poczucia sieroctwa, poczucia straty 
najwažniejszej ostoi jej wlasnego žycia. Nikt, nawet ja, ktorego tak Maniusia kochala, 
nie zostal w tym stopniu osierocony przez Jej šmierč, co biedaczka Elwira, ktorej 
stosunki tak się uložyly, iž jej stanovvisko w swym domu i malženstwie muši się opierač 
o naszą rodzinę. Mama byla u nas istotną glową i sercem calej rodziny, wszyscyšmy w 
niej czerpali poparcie, zasilek moralny czy materialny, gdy komu czego trzeba bylo. 
Cala trešč žycia Mamusi polegala na ciąglej czujnošci nad žyciem naszym i spieszenia z 
calą bezwzględną ofiarną pomocą tam, gdzie cokolwiek w žyciu ktoregokolwiek z nas 
się psulo czy szwankowalo. A že byla to dzielna glowa i dzielne serce, wielki rozum i 
wielka milošč, więc pomoc to byla niezmiernie skuteezna. Tego braku to juž nic i nikt 
nie zastąpi. Elwira najbardziej z nas wszystkich potrzebuje obeenie tej pomocy, dlatego 
tež jej sieroctwo jest najcięžsze. Dla mnie byloby ono rowniež cięžkim, zwlaszcza w 
ewentualnych przyszlych kolejach mėgo žycia, ktore prawdopodobnie nastąpią, jeno že 
mnie po šmierci mojej Aninki nic juž istotnego, osobistego nie trzeba, bo to juž 
skonezone wszystko i dalszy ciąg będzie juž nie moim žyciem, tylko spelnieniem 




naszego przeszlego žycia. Šmierč Aninki zervvala mi skrzydla, unicestwila osobniczošč 
moją, sprawila, iž dla mnie kwestii sieroctwa byč nie može. Ale wracam do Elwiry. 
Oczywišcie, že nic i nikt nie zastąpi jej Mamusi, bo každy z nas ma swoje wlasne bądž 
žycie, bądž zadania, idealy i cele. Ja tež nie jestem i nie mogę byč dla niej tym, czym 
Mama. Ale bądž co bądž jestem z calego rodzenstwa jednak najbližszym tej roli. Ze 
mną tež najwięcej się liczą szwagrowie i siostry i nawet ich dzieci, nawet Zyš dlatego 
tak szyje przeciwko mnie, raczej nie przeciwko, lecz na rzecz zapanowania nade mną i 
zdobycia warunkow przewagi, dzialając na Papę, že się mnie i mojego wplywu w 
rodzinie boi i wyczuwa. Moj przyjazd do Robertowa byl dla Elwiry najlepszym 
balsamem na jej cierpienia, byl atutem, ktory ja wzmocnil, ktory naprawil jej 
stanowisko. Przy mnie i wobec mnie rodzina Stefana natychmiast cofnęla się na 
naležytą pozycję względem Elwiry, potrafila zdobyč się na takt i ujarzmič w sobie te 
elementy, ktore wypaczaly stanowisko Elwiry. Elwira wiedziala o tym i wyczula to 
realnie. Dlatego tež, gdym wyježdžal, prosila mię, bym wspomnial przy požegnaniu, že 
wkrotce znow przyjadę, co zresztą nawet nie będzie, zdaje się, klamstwem. Sama 
možliwošč, a tym bardziej pewnošč mojego przyjazdu będzie dzialač na stosunki kojąco 
dla Elwiry, będzie utrzymywala w rygorze i takcie te niesfome elementy humorow, 
kaprysow, nerwow, a j ak sądzi Elwira - intryg (zdaje się jednak, že sąd za ostry), ktore 
tak ujemnie na jej stanowisko, zdrowie, žycie wplywaly. Byla tež chwila, že biedna 
Elwira, znerwowana i poruszona j akims zajšciem z rodziną Stefana w czasie jeszcze 
mojego pobytu w Bielczu (przed bytnošcią moją w Robertovvie), gorzko biedaczka i 
bolešnie poskaržyl mi się, že co to będzie, jak ja wyjadę z Wilna, o ile moję zamiary się 
zrealizują. Dla niej będzie to jeszcze nowe poglębienie sieroctvva, sprawionego šmiercią 
Mamusi kochanej, bo ze mną straci ona największa ostoję, ktora jej pozostala. Žaluje 
mię nie tylko jako brata przez milošč dla mnie, ale jeszcze jako czynnik dodatni jej 
wlasnego žycia, przez wzgląd na wlasne sieroctwo. Biedna siostrzyczka kochana. Nie 
zginę przecie i da jeszcze Bog, že się spelni to, po co jadę, a wtedy wrocimy jeszcze 
wszyscy do rownowagi naszych stosunkow i stanowisk rodzinnych. Dužo tež vvplynąl 
moj pobyt na zmianę politycznych i narodowych nastrojow i „orientacji” w rodzinie 
Stefana. A to byl ten element nie lada w žyciu Elwiry, dla ktorej gorącego i jednolitego 
serca tragedią byl ten rozdžwięk między ich moskalofilstwem a jej idealnym žywym 
patriotyzmem niepodleglošciowym. Oczywišcie nie odnioslem tu tego sukcesu, tego 
nastroju cudownego, co w Bielczu, bo tam juž grunt byl zupelnie wyražny. Ale i tu 
skutek byl niezly. Przede wszystkim sam Stefan, ktory j ėst wražliwy i z gruntu czuje 
zacnie, a w dodatku latwo ulega impozycji, zacząl pod wplywem slow moich i nie tyle 
može nawet slow, co czucia i projektow, z ktorych mu się zwierzylem, uginač się i 
szczerze intuicyjnie przychylač do legionowej idei. Siostry tež jego i matka, szczerze 
czy tylko dla pozyskania moich względow, zaczęly się cofač z moskalofilstwa, 
przychodzily nawet specjalnie radzič się ze mną i prosič, bym irn wątpliwošci 
rozpraszal. Ježeli nawet to nie bylo zupelnie szczere, to zawsze będą się na przyszlošč 
mitygowač w tej kwestii wobec Elwiry. Tylko jeden ojciec Stefana nie zeszedl i nie 
starai się zejšč z moskalofdskich sympatii, ale tež go wcale nie usilowalem „nawrocič”. 

31 grudnia, 13 stycznia, rok 1914/1915, šroda 
Dziš przyjechalem do Wilna. 

Przed samym moim wyjazdem z Bielcza i Robertowa Pruszanowscy najniespodzianiej 
zaproponowali Mieczkowskim oddanie Stefanowi w dzieržawę wszystkich ląk 
bielczanskich i fermy Robertowa. Projekt ten nie zostal jeszcze omowiony i nie 
wiadomo, czy dojdzie do skutku. Ale w zasadzie, ježeli tylko nastąpi zgoda co do 
warunkow (glowna kwestia to cena dzieržawna. Pruszanowscy zažądali 20 000 rb. 



arendy rocznej, platnej polrocznie z gory. Mieczkowscy uwažają tę sumę za 
wygorowaną), to projekt ten j ėst dla obu stron šwietny. Pmszanowscy będą mieli pewny 
gotowy grosz, Mieczkowscy będą mieli podstawę do pracy i zarobkowania, a zapewne i 
zyskow - bez ryzyka. Elwira, gdy się dowiedziala o tym projekcie - až skakala z 
radošci (bez przesady, doslownie). Dla niej wynoszenie się z Robertowa z dziečmi, 
meblami i gospodarką na tulaczkę, na niepewny los, na wędrowkę z kąta w kąt, na 
j akies dzieržawy, na spekulacyjne przedsięwzięcia i pomysly Stefana, ktorego charakter 
jest zupelnie nieodpowiedni dla spekulacji - to byla zmora, ktorają ciągle w ostatnich 
czasach gryzla. Juž od dlužszego czasu stosunki między Stefanem a Ezechielem, nie 
osobiste, lecz odnošne do zarządu Bielcza i Robertowa, to się rwaly, to znow 
nawiązywaly. To juž Stefan odchodzil, to znowu zostawal. Zresztą juž i Stefan byl 
zražony do Pruszanowskich i swojej posady, i Pmszanowscy byli zraženi do niego. 
Ostatecznie nastąpilo wreszcie zenvanie i od 1 lutego 1915 Stefan mial się z posady 
usunąč; juž nawet jest w Bielczu nowy rządca na j ego miejsce, niej aki p. Pyzowski z 
Krolestwa. Mieczkowscy mieli zatem od 1 lutego wyniešč się z Robertowa i 
zamieszkač czasowo w Paryczach, a następnie Stefan mial szukač jakiejš dzieržawy od 
wiosny. Mial juž nawet upatrzoną jakąš dzieržawę w powiecie rohaczowskim guberni 
mohylowskiej, do ktorej się palil, dzieržawa ta jednak može byč ryzykowna, zwlaszcza 
w obecnych niepewnych czasach wojny. Došč powiedzieč, že sama arenda roczna ma 
wynosič 18 000 rubli! To daje miarę tego, ile nakladu wymagalaby taka dzieržawa 
teraz, gdy pieniądz jest drogi, naklad trudny, stosunki niepewne, przyszlošč dla 
wszelkich spekulacji niewiadoma. Ani siedzenie w miasteczku Paryczach, ani branie się 
do takiej dzieržawy nie mogly się ušmiechač Elwirze, tym bardziej, že dla takiej 
dzieržawy Stefan nie moglby się obejšč bez pieniędzy Elwiry. Stefan wlasnych 
pieniędzy ma 8000 rb., a koto 20 000 ma Elwira. Elwira lęka się wypušcič z rąk swoj 
kapital, szczegolnie na niepewną spekulację, a Stefan nie zgadza się dač jej gwarancji 
realnej, np. zrobič kontrakt dzieržawny na wspolne z nią imię. Trudno Elwirze się 
zdecydowač na šlepe zaangažovvanie swych pieniędzy w interes, do ktorego nie ma 
wiary lub w ogole na j akies spekulacje Stefana i trudno znow mu odmowič, mając 
pieniądze i wiedząc, že przecie muši się Stefan czegoš imač. Dzieržawaląk i Robertowa 
od Pruszanowskich - to wyjšcie znakomite. Jest to interes pewny, a jednoczešnie daje to 
možnošč pozostania w Robertowie, co ma dla Elwiry znaczenie podwojnie dodatnie: i 
jako pozostanie na miejscu, i jako pozostanie w pobližu swojej rodziny, co na jej 
stanowisko wplywa wzmacniająco. Dzieržawa ląk, chočby droga, to rzecz zgola inna, 
niž dzieržawa jakiegoš majątku. Ląki - to rzecz przez Boga dana, niežaiežna od 
warunkow spekulacyjnych: žadna wojna nie zniszczy faktu zalewu ląk przez Berezynę, 
a cena na siano pozostanie. Tymczasem dzieržawa majątku - to sprawa rąk ludzkich, 
wymagająca ciąglošci kultury i nakladow, do czego są niezbędne normalne warunki 
wspolžycia gospodarczego i wymiany. Wspomnę tu jeszcze o jednej rzeczy, ktora się 
wylonila podczas mojego pobytu w Bielczu i Robertowie. Na wypadek mojego wyjazdu 
z Wilna musialbym przelač na kogoš ze wspolspadkobierc6w Mamy tytul wlasnošci na 
Wiązowiec. Nie chcę go przelač na imię Papy, po pienvsze dlatego, že jestešmy od 
Papy zbyt zaležni wszyscy i že przeto niedogodne nam będzie oddawač rzecz wspolną 
na j ego arbitralnošč, po wtore, že Papa jest stary i nie bardzo będzie mogl się tym zająč 
i po trzecie zwlaszcza dlatego, že się boimy wplywow Zysia, ktoryby bardzo pragnąl 
formalnego oddania sprawy Wiązowca w ręce Papy, licząc na to, že Medy pokieruje 
tym interesem on w myšl swoich požądan, notabene fantastycznych, a w každym razie 
niezgodnych z intencją Mamy, zawartą w jej, umowie wiązowieckiej ze mną. 
Postanowilem więc w tym wypadku przelač tytul wlasnošci na Kotunię z 
zastrzeženiem, že się zastosuje ona najšcišlej do warunkow mojej umowy z Mamą, 



stanowiącej konstytucję interesu wiązowieckiego. Kotunia w zasadzie się na to 
zgodzila, ale poradzila wpierw zwoiač zebranie dzielcze i sprobowač, czy się juž 
obecnie nie da dokonač dzialu Wiązowca w drodze ewentualnego skupienia sched przez 
kogoš jednego. Tym, ktoryby m ogi w obecnych warunkach skupič Wiązowiec, može 
byč chyba tylko Elwira. Ona tež bardzo tego pragnie poniewaž nie ma dokonanej oceny 
lasu, więc skupienie može się dokonač obecnie [po ubiciu?] targu i polubownego 
ukladu, co jest došč trudne, gdy nikt prawie nie zna rzeczywistej [wartošci towaru 
lešnego?] w Wiązowcu i každy będzie chciai przeceniač wartošč. Stefan do projektu 
mėgo byl usposobiony [sceptycznie?], bo posądzal, že to zmowa Elwiry z Kotunią i ze 
mną przeciwko niemu, aby go odenvač od projektow dzieržawy, ktorych Elwira się boi. 
W každym razie, zwolano na styczen w Wilnie zjazd dzielczy dla omowienia sprawy 
Wiązowca. 

1(14) stycznia, rok 1915, czwartek 

Oto naštai nowy rok 1915. Jakie będą j ego dzieje, co da ludzkošci, narodowi naszemu, 
krajowi? Czy przyniesie rozwiązania katastrofy, przekazanej mu przez poprzednika i 
ježeli przyniesie, to jakie? Chcialbym moc uchylič rąbka tajemnicy i ujrzeč w blyšku 
chwilę zakonczenia roku nowego. Przyjdzie ona zresztą rychlo, rok przebiegnie 
zwyklym lotem i to, co dziš jest dla nas zagadką, co budzi nadzieje i bolesne obawy, 
będzie rzeczywistošcią, ale jaką rzeczywistošcią? Oto skonczony rok 1914. Fatalny rok 
dla ludzkošci, fatalny osobišcie dla mnie. Jaką straszną wizję, j akim dziwactwem 
wyobražni wydalaby się rzeczywistošč ubieglego roku komuš, kto by ją 12 miesięcy 
temų zdolal przewidzieč! Dziš nic się dziwacznym nie wyda w sferze možliwošci, 
zawartych w dwunastu miesiącach roku 1915. Ale wnioskowač, ale przewidzieč - nie 
možna nic. Dla mnie rok 1914 byl rokiem šmierci Mamy i šmierci Aninki. Šmierč 
Aninki jest dla mnie faktem, ktory dominuje nad calą krwawą tragedią ubieglego roku. 
Dramat wojny europejskiej jest zjavviskiem ciąglym, z ktorego się wylonią dzieje, 
šmierč Aninki jest skonczeniem, jest zamknięciem naszego žycia. 

Zbyteczna jest analiza ubieglego roku. Nie rzeknę mu: Bądž przeklęty!, bo ze skier jego 
mogą jeszcze powstač blogoslawione dzieje. Zabileš mnie, roku, boš z Aninki žyciem 
moję mi wyrwal, ale w dziele twoim, o ile wolnošcią się ono uvvienczy, dasz tysiące žyč 
wielkich i szczęšliwych, jak nasze wtedy za tę šmierč; roku, nie przeklnę cię, bo cię inni 
blogoslawič będą. Byle dzielo twoje dalo plon wielki, plon piękny, plon szlachetny w 
ludzkich dziejach. Rok 1915 i može dopiero caly szereg następnych spelnią to, coš 
rozpocząl, ale dzielo będzie twoim, genetycznie tyš pchnąl wypadki, tyš ciąl wrzody 
naroslych procesow. 

Od wczoraj jestem w Wilnie. Papy, ktory spędzil w Wilnie šwięta Božego Narodzenia, 
juž nie zastalem. Widzialem się zresztą z Papą w dniu mojego wyjazdu do Bielcza i 
Robertowa, przed šwiętami. Papa byl dla mnie serdeczny i bynajmniej nie wykazywal 
jakichš žalow czy gniewu, z ktorymi się nosil podczas swego poprzedniego pobytu, 
będąc wowczas podjudzany przez Zysia. Byl nawet Papa teraz poniekąd zawstydzony, 
starai się zlagodzič wraženie, jakie moglo na mnie wywrzeč to, co Papa mowil 
Krzyžanowskiemu przed miesiącem. I ja przecie nie mani žadnego žalu do Papy, bo 
wiem, že co robi, to robi zawsze w dobrej wierze; wprawdzie ze stosunku Papy do mnie 
dužo mam przykrošci, bardziej jeszcze wewnętrznych, niž zewnętrznych, ale wiem, že 
to nie Papy wina. 

Na terenie wojny nic wybitnego, nic bardzo norvego. Jeszcze w czasie pobytu mėgo w 
Bielczu depesze urzędowe doniosly o wielki zwycięstwie Rosjan nad Turkami pod 


12 Tu i na trzech dalszych stronach - šcięty rog karty. 



Ardabanem i Sarykamyszem. Ale musialo byč w tym dužo przesady, bo oto znow skąpe 
są wiešci z frontu kaukaskiego, a nawet są tlumaczenia się i zaprzeczenia poglosek o 
poražce z powodu tzw. „przegrupowania” i „dyslokacji” wojsk rosyjskich w 
Azerbejdžanie; oczywišcie j ėst to rodzaj cofania się. Przed tygodniem tež trąbily bardzo 
depesze i pisma rosyjskie o energicznej ofensywie rosyjskiej w gląb Bukowiny, o 
zajęciu Suczawy i szeregu innych punktow, o nieuniknionym rzekomo i rychlym 
wkroczeniu do Siedmiogrodu, prowokując Rumunię do wystąpienia czynnego 
przeciwko Austrii pod grožbą, že w przeciwnym razie Rosja, zdobywszy sama 
Siedmiogrod, nie będzie miala racji liczenia się z rumunskimi pretensjami do tej 
prowincji węgierskiej. Ale od tygodnia žadnych nowych wzmianek o dalszych 
postępach w kierunku Siedmiogrodu. Byč može, že Rosjanie zostali juž tam odparci 
kontrofensywą austriacką, jak to juž raz bylo, a zresztą do Siedmiogrodu muszą jeszcze 
Rosjanie przekroczyč Karpaty. Od dlužszego tež czasu milczenie o Galicji; wpierw co 
dzien podawano przynajmniej kilka tysięcy jencow austriackich i zawsze zwycięstwa; 
teraz - [nie ma nic?], ani jencow, ani nawet wzmianki. W Krolestwie Polskim 
wybitnych [wydarzen?] nie ma; zdaje się, že Niemcy są juž z tej (prawej) strony Bzury i 
Rawki, [w?] každym razie nie posunęli się daleko i nie ma jakiejš czynnej [akcji, 
žadnej?] ofensywy na Warszawę. Wytworzyl się prawie wszędzie rodzaj jakiejš 
[gotowošci], ktore się wzajemnie paraližują - bez widocznych skutkow. Može to 
zacisze zimowe. 

2 (15) stycznia, rok 1915, piątek 

Podczas mojej nieobecnošci w czasie šwiątecznym zdecydovvanym zostalo ostatecznie 
wydawnictwo „Przeglądu Wilenskiego” jako dziennika. Ze względow wydawniczych 
jest to przedsięwzięcie bardzo ryzykowne i nieopatrzne, bo šrodki materialne są bardzo 
ubogie, pismo nie ma bytu zagwarantowanego nawet na jeden miesiąc. Že przetnva 
miesiąc, a može i parę, w to nie wątpię, bo zawsze w krytycznych chwilach sympatycy, 
ktorzy zadeklarovvali wsparcie, wysilą się jeszcze i wycisną nieco monety, ale bądž co 
bądž možliwošci te mają granice, a im mniejsze są šrodki zapasowe, zapewnione z 
gėry, tym bližszy jest krės wysilkow ostatecznych. Ha, co robič: trzeba bylo się 
zdecydowač - albo pozostač bez pisma codziennego, albo zacząč wydawač zaraz. 
Grudzien się konczy, ostatni byl czas, kiedy jeszcze možna bylo liczyč na prenumeratę, 
choč szczuplą, ale bądž co bądž jakąkolwiek. Czas jest z pewnošcią nie bardzo 
pomyšlny dla rozpoczynania wydawnictwa: w wojnie jest zastoj, zainteresowanie 
przeto wypadkami wojennymi przytępione, bo nic wybitnego,jaskrawego nie ma; to 
zaš, co najbardziej zajmuje, o co najwięcej chodzi - nie može byč omawiane w 
warunkach cenzury wojennej; dla przeciwdzialania moskalofilstwu wažniejsze jest 
sprowadzanie i szerzenie tajnych gazetek z Warszawy, niž pismo legalne, ktore ledwie 
može ubocznie dotykač tematow związanych z wojną, o ile nie propaguje wyražnie 
moskalofilstwa. Dzialanie więc pisma legalnego jest skromne i ograniczone. Nie ulega 
wątpliwošci, že pismo može sprawiač požytek, ale jest tež niebezpieczenstwo w 
možliwošci zbyt krotkiego trwania wydawnictwa; mianowicie ku koncowi wojny 
potrzeba pisma będzie najpilniejsza, tymczasem ježeli ono teraz upadnie, to trudniej 
będzie wskrzesič, niž gdyby nie zaczęlo obecnie wychodzič i nie upadlo. Jest więc 
powažne ryzyko w rozpoczęciu wydawnictwa. W czasie šwiąt wyszedl numer okazowy, 
a wczoraj wyszedl juž numer 1 i odtąd vvychodzič będzie stale. Pisemko jest malego 
formatu i tanie. Redaguje j e Hertz. Numer okazowy, ktory mi Marynia zaraz po moim 
przyježdzie przedstawila, prezentuje się dobrze. We wstępie Hertz nawiązuje ciąglošč 
obecnego „Przeglądu Wilenskiego” z dawnym Abramowiczowskim tygodnikiem. Ton 
pisma gorący, patriotyczny; možna zen wyczuč bardziej jeszcze, niž wyczytač, 



przeciwdzialanie i tępienie moskalofilstwa jako glowną spręžynę ideową nowego 
„Przeglądu”. We wstępie Hertz podkrešla, že organ ten jest wyrazem 
wspolpracownictwa j ego, Hertza, mojego i Ludwika Abramowicza, j ak byl nim dawny 
„Przegląd” (tak się rzeczy mają tylko teoretycznie, bo wiadomo, že dawny „Przegląd” 
štai się ku koncowi swego istnienia organem coraz šcišlejszej grupki tzw. 
„przeglądowcow” i že ja zen juž poprzednio wystąpilem, podczas gdy teraz jest on 
wyrazem innego nieco ukladu sil i prądow ideowych). W numerze okazowym jest 
bardzo dowcipna i aktualna bajeczka Hertza, ktora dzięki swej formie uszla czujnošci 
cenzora, a ktora ma wyražač wlašciwy program pisma - ideę Niepodleglošci. Pismo ma 
byč demokratycznym czy postępowym. Ale z natury rzeczy ma ono w obecnej chwili 
byč wyrazem nie tyle postulatow spolecznych, ile pewnego kierunku politvcznego . Ideą 
przewodnią jest idea Niepodleglošci; tępienie moskalofilstwa jest tym momentem 
wspolnym, ktory lączy ludzi dokola „Przeglądu”, bo skądinąd tworcy „Przeglądu” 
rožnią się nieco między sobą co do metody ruchu politycznego na rzecz Niepodleglošci; 
dawna grupka „przeglądowcow”, z ktorej formalnie wyszedl obecny „Przegląd”, w 
większošci swojej nie sprzyja, a przynajmniej sceptycznie się stosuje do sprawy 
legionowej (wlašciwy „ogol” „przeglądowcow”, jak Krzyžanowski, Jan Pilsudskį, 
Budny, dr Boguszewski lub tacy mitlauferzy, jak Klott). Ale wlašciwym žywym i 
czynnym ošrodkiem nowego „Przeglądu” stali się nie ei klasyczni „przeglądowcy” 
dawnego „Przeglądu”, jeno ludzie inni, jak oboje Studniccy (Waclaw z žoną), 
Mieczyslaw Niedzialkowski, Zasztowt; ei są szczerzej i glębiej demokratyczni 
(Niedzialkowski i zwlaszcza Zasztowt), gorąco wyznają czyn legionowy (Studniccy, 
Niedzialkowski), Niepodleglošč lączą z ideą Rzeczypospolitej federacyjnej w myšl 
ksztaltującego się programų, ktory zwlaszcza na zebraniu grudniovvym u Okulicza byl 
formulowany. [Spošrod?] „przeglądowcow” najczynniejszy jest w pišmie Witold 
Abramowicz, ktory tež jest [najbardziej oddanym?] haslom demokratycznym i spravvie 
legionowej; bliskim tež sympatykiem a [...] czynnym jest narodowiec i gorący 
niepodleglošciowiec Cywinski. Pismo može byč gorętsze od dawnego [„Przeglądu”?]. 

3 (16) stycznia, rok 1915, sobota 

Jak ze wszystkiego wnioskowač možna, w ostatnich czasach zaznacza się coraz 
intensywniej wzrost orientaeji niepodleglošciowej w spoleczenstwie polskim oraz coraz 
czynniejszej sympatii do sprawy legionowej. Dochodzą wiešci o coraz częstszych, 
coraz bardziej masowych wyjazdach mlodziežy za kordon dla zaciągnięcia się do 
legionow. Mlodziež polska wszystkich odeieni opowiedziala się za sprawą legionową. 
W Warszawie organizacja walki czynnej, reprezentowana glownie przez „Konfederację 
Polską”, rozszerza się i staje coraz ruchliwszą. Pisma tajne pod sztandarem walki 
czynnej za niepodleglošč zalewają coraz liczniej Warszawę i szerzą się po kraju. 
Propaganda staje się coraz žywsza, przenika coraz glębiej, dociera coraz dalėj. Rošnie 
nawolywanie do legionow pod haslem tworzenia armii polskiej, zbierają się skladki na 
skarb narodowy, robią się usilowania stworzenia zawiązkow rządu narodowego, coraz 
szersze kola zakrešla organizacja intendentury legionow, slowem - ruch rošnie, sprawa 
legionow popularyzuje się, wychodzi ze sfery platonicznych sympatii w sferę czynnych 
usilowan organizacji praktycznej. Ruch ten dotarl juž do Wilna i tu się zaszczepia takže; 
grono pan szyje, zbiera skladki i ofiary w naturze, przesyla transporty odziežy do 
Warszawy dla intendentury legionowej. Pisma tajne z Warszawy stają się strawą 
codzienną, ktora coraz bardziej się upowszechnia. Do akeji tej garną się oczywišcie 
elementy najgorętsze, ale elementy rozmaitych stanowisk spolecznych i rozmaitych 
barw przekonaniowych. W šredniej masie inteligenckiej sprawa legionow i walki 
czynnej budzi wprawdzie wątpliwošci, ale i tu jest odruch przeciwko moskalofilstwu. 



To ostatnie jest wprawdzie jeszcze silne, opierając się na najbierniejszych i najmniej 
krytycznych elementach tlumu, operowanych przez politykę Narodowej Demokracji i 
Realistow, ale nie majuž tej jednolitošci w nastroju ogolnym, niemal powszechnym, 
jaki byl na początku wojny. Coraz oczywišciej dokonywa się rozlarn w spoleczenstwie 
polskim na oboz moskalofilski i niepodleglošciovvy i coraz widoczniej w obozie 
niepodleglošciowym fermentuje sprawa walki czynnej. Ježeli wojna potrwa dlugo, a 
tym bardziej ježeli się zaznaczy powodzeniem oręža austro-niemieckiego, to z 
pewnošcią sprawa walki czynnej - idea legionowa - rosnąč będzie z dnia na dzien w 
narodzie polskim, moskalofdstwo zaš będzie topnieč w nastroju powszechnym; w miarę 
zaš akcentowania się idei legionowej i narastania orientacji niepodleglošciowej oblicze 
akcji moskalofilskiej endo-ugody będzie się coraz widoczniej ujawniač jako duch 
Targowicy, coraz to będą odpadač od niej szlachetniejsze jednostki i w samotnošci, 
ktora się dokola moskalofdstwa wytworzy, uwydatni się tragicznie nędza i jalowošč tej 
sprawy, ktora usilowano narodowi za drogę zbawienia przedstawič. Zdaje się, že juž i 
teraz w szlachetniejszych i szczerszych duszach partyjnych narodowych demokratow i 
ich sympatykow gryzie robak zwątpienia do moskalofilskich sztandarow partii i gotuje 
się bunt gluchy przeciwko takim „idealom”. Wielu patriotow wstępowalo w szeregi 
Narodowej Demokracji z wiarą, že w niej znajdą wyraz narodowych hasel, až oto przez 
nacjonalizm ujrzeli się zapędzonymi do obozu moskiewskiej spravvy. Ale endo-ugoda 
nie sklada broni. Wprawdzie jej „Komitet Narodowy” nie ujavvnia czynnego dzialania 
od czasu wydania swej slawnej „odezwy”, jednak operuje ona innymi drogami i na 
innych polach. W Galicji Wschodniej i we Lwowie miejscowa narodowa demokracja, z 
lejb-organem swym „Slowem Polskim” i leaderami Gląbinskim, Grabskim etc., zenvala 
z „austriacką” orientacją calego spoleczenstwa galicyjskiego, do ktorej tež samatam na 
początku wojny swoj akces zglosila, i posluszna dyrektywie swej siostrzycy 
warszawskiej, [a bardziej?] vvlasnemu interesowi partyjnemu, ostentacyjnie się 
nawrocila na [moskalofdstwo], glosząc j e w oszolomionym, znękanym, rozbitym 
spoteczenstvvie galicyjskim z gorliwošcią neofity. 

4 (17) stycznia, rok 1915, niedziela 

Oburzony bylem, gdy mi po powrocie do Wilna pokazala Marynia w „Kurierze 
Litewskim” artykul o legionach. Moskalofdski oboz endo-ugody, ktory žaiste przez 
takie czyny godzien jest ducha Targovvicy, zaniepokojony narastaniem w narodzie 
idealow niepodleglošciowych oraz szerzeniem się hasla walki czynnej, ktora swoj 
wyraz realny ma w legionach, jąl się dla ratowania swoich postulatow metody 
balamucenia opinii publicznej klamstwem i oszczerstwem na legiony. Korzystając z 
warunkow cenzury wojennej, ktora uniemožliwia jawne prostowanie falszu o legionach, 
prasa endo-ugodowa usiluje metodą gadzinową dyskredytowač ten wielki widomy znak 
- Legiony - na ktorym się funduje cala akcja obozu przeciwnego - walki czynnej. 
Nazywam tę metodę - gadzinową, albowiem nie występuje ona otwarcie, nie mowi 
szczerze, že legiony są rzeczą šamą w sobie zlą, szkodliwą, ale stara się zohydzič je 
falszem o nich, podlą insynuacją pod plaszczykiem rzekomo obiektywnej informacji. 
Endo-ugoda występowala j už nieraz z kategorycznym, zasadniczym potępieniem 
sprawy legionow. Možna bylo się z tym nie zgadzač, možna bylo upatrywač w tym 
potępianiu dzialanie szkodliwe - to rzecz przekonan i koncepcji - možna bylo nawet 
zarzucač endo-ugodowej sprawie motywy zdrady narodowej na rzecz interesu 
partyjnego czy klasowego, ale przynajmniej byla to droga walki szczera. Widocznie 
jednak nie wystarczalo to moskalofilstwu. Wbrew potępianiu czyn legionowy 
promieniowal w nastroju narodu i zdobywal sympatie niebezpieczne dla endo-ugody. 
Trzeba go więc bylo inaczej zwalczač. Ošmieszanie wielkiego czynu legionow, 



skarlenie bohaterstwa falszem do poziomow mamej donkiszoterii - oto byla bron nowa 
endo-ugodowcow. Zdeprawowane w walce z Rusinami, nacjonalistyczne endeckie 
„Slowo Polskie” we Lwowie, nawrocone šwiežo pod knutem moskiewskim na 
moskalofdski pakt, lączący naszą rodzimą Targowicę z panstwowošcią rosyjską, 
wydrukowalo gadzinową „korespondencję” o legionach; legiony przedstawione zostaly, 
jako znikoma garstka zatracencow pod wodzą Pilsudskį ego, zdana bez zastrzežen na 
uslugi prusactwa; werbunek legionow zblaznowany, umundurowanie ich i uzbrojenie 
przedstawione w šwietle jaskrawie šmiesznym. Od a do z jest to klamstwo. Informację 
tę skwapliwie przedmkowal „Kurier Litewski” i to akurat w tym samym czasie, gdy 
rosyjskie pismo „PyccKoe Cjiobo” w Moskwie podalo informację o tychže legionach w 
šwietle faktow prawdziwych w notatce pod tytulem „Trzecia armia związkowa”, w 
ktorej wskazuje, že legiony polskie uznane są przez Austrię i Niemcy za stronę 
wspolwalczącą, že posiadają wszystkie rodzaje broni, wlasny sztab i wlasne 
dowodztwo, liczą 3600 ludzi pod bronią, podzielonych na 9 legionow (pulkow) itd. 
Akurat przy mnie przyszedl do Robertowa ten numer „PyccKoro CnoBa” z notatką o 
legionach. Wszyscy tak w Rembertowie, jak Bielczu czytali ją, Kotunia zaš i Elwira 
napisaly przeze mnie kartkę do Maryni, prosząc, aby zaszla do redakcji „Kuriera Lit.” i 
wskazala tam na ten numer „PyccKoro CjiOBa”, ažeby „Kurier Lit.” skorzystal i 
przedrukowal notatkę o legionach, skoro ona się w legalnym pišmie w Moskvvie 
ukazala. Naiwne - sądzily, že „Kurier” dlatego o legionach w ten sam sposob, co „P. 
Cji” nie pisze, že mu tylko warunki cenzury wojennej niepozwalają; nie 
przypuszczaly, že „Kurier Litewski”, uchodzący za pismo patriotyczne (bo jakže 
prawomyšlna i arcynacjonalistyczna Narodowa Demokracja, ktorej wyrazem jest 
„Kurier L”, može nie byč„patriotyczna”), šwiadomiei rozmyšlnie niežyczy podawač 
prawdy o legionach, a nawet będzie ze wszech sil się starai o ich zohydzenie w 
narodzie. To wlašnie jest najszkaradniejsze, že moskalofilstwo stroi się obludnie w 
szaty patentovvanego patriotyzmu. Na wsi w szerokich kolach szlachty ziemianskich 
patriotyzm majeszcze szczere serca; nie zamarly tam jeszcze calkiem tradycje 
bohaterskich walk powstanczych wieku XIX. Rok 1863 i inne dawniejsze daty wyryly 
w sercach wielu i wielu ognistymi zgloskami tradycje bojow o niepodleglošč. 
Nacjonalizm endecji vvyzyskuje ten kapital patriotyczny, ale na rzecz moskalofilstwa, z 
ktorym lączy partyjne i klasowe cele, nie mające nic wspolnego z patriotyzmem 
istotnym. Ale ei patrioci ze szlachty ziemianskiej są spoleeznie związani z aspiraejami 
klasowymi, ktore wyraža endo-ugoda. Widząc w niej ostoję swych spolecznych 
aspiraeji, gotowi są wierzyč w jej patriotyzm, a zarzut „socjalizmu”, skierowany przez 
endo-ugodę do patriotyzmu sprawy legionowej, može odstraszyč od niej gorących 
patriotow ze szlachty. 

5 (18) stycznia, rok 1915, poniedzialek 

W istocie, zdaniem moim, mądrze postępuje endo-ugoda, dzialając na rzecz 
moskalofilstwa. Mądrze ze stanowiska partyjnego i klasowego, ktore reprezentuje, 
natomiast szkodliwie ze stanowiska narodowego. Wiąžąc Polskę z pahstwowošcią 
rosyjską, utnvala ona w Polsce panowanie reakeji, obskurantyzmu, elementow starego 
ukladu spoleeznego, to znaczy tego wlašnie, na czym się fundują w narodzie wplywy 
endecji i co zapewnia jej przewagę. Ošwiata, demokratyzacja politycznych forrn 
bytowania, postępy uspolecznienia, wyzwalając pierwiastek ludowy i podnosząc w nim 
zdolnošč do samodzielnego czynu, do bezpošredniego kierowania sprawami 
zbiorowymi - podwažają stanowisko klas uprzywilejowanych i wczešniej czy požniej, 
ale w každym razie wczešniej, niž przy braku demokratyzacji i uspolecznieniu - 
wytrącą bėrio wladzy w narodzie Narodowej Demokracji. Panstwowošč rosyjską, ktora 



jest z natury rzeczy na dlugi jeszcze czas ostoją reakcji w Europie, gwarantuje reakcji 
polskiej dlužsze panowanie w narodzie. Nawet suponując pewne przeksztalcenia Rosji 
w kierunku konstytucyjnym i buržuazyjnym, po wojnie, co nie jest wykluczone, nie 
možna przecie się spodziewač jakiegoš nagtego skoku na rzecz glębokiej 
demokratyzacji. Rozwoj spoleczno-polityczny dokonywa się zawsze stopniowo, 
ewolucyjnie i nawet rewolucja nie dokona skoku, bo ježeli w drodze wielkiego 
wytęženia sil i następnie rozpędu przesadzi poza krės dojrzalošci spoieczenstwa, to 
następnie przyjšč muši po niej reakcja, ktora cofnie spoleczenstwo czy narod do tego 
stopnia formacji, ktory odpowiada jego dojrzalošci. Ewolucja panstwowošci rosyjskiej 
czy to metodą rewolucyjną, czy tež metodą postępu (przeobražania) organicznego - nie 
doprowadzi od ražu do form demokratycznych, chočby takich, j ak dzisiejsze w Europie 
Zachodniej. Niepodobna się w tym względzie zbytnio ludzič. Co najwyžej može ona 
doprowadzič do ustalenia na razie form pokrewnych do tych, j aki e byly w ostatnim 
okresie Cesarstwa Prusko-Niemieckiego: kompromisu wstecznego junkierstwa z 
nacjonal-liberalizmem buržuazyjnym. A že panstwowošč rosyjska oparta jest na 
pienviastku narodowym, więc trzeba się jeszcze liczyč z tym, czym jest narod rosyjski, 
trzeba się liczyč z bizantynizmem i tradycjami Wschodu, ktore nie znikną od ražu w 
formacji buržuazyjnej i ktore ją zabanvią w sposob szczegolny; ostateczna europeizacja 
Rosji - to jeszcze dzielo dalekie przyszlošci. Ta więc panstwowošč rosyjska, co 
najwyžej nacjonal-liberalna, zaprawiona niewolniczymi pienviastkami Wschodu i 
formalizmem kultury bizantyjskiej, imperialistyczna i potęžna, nie zniesie w swym 
lonie Polski wolnej, demokratycznej, ludowej. Panstwowošč rosyjska uwsteczniač 
będzie rozwoj Polski, będzie w niej kultywowač wszystkie przežytki rodzimej polskiej 
reakcji. Wyczuwa to Narodowa Demokracja i dlatego tak się trzyma kurczowo Rosji. 
Jest to mądra rachuba partyjna i klasowa. Narodowy plaszczyk - to tylko blichtr 
falszywy w moskalofdstwie. Patriotyczne elementy polskie wšrod szlachty i klas 
uprzywilejowanych w istocie robią švviadomą lub niešwiadomą ofiarę, gdy się zrzekają 
moskalofilstwa i odmawiają posluszenstwa endo-ugodzie. Są jeszcze w narodzie 
polskim i jego szlachcie elementy rycerskie, wypiastowane szczegolnymi losami 
dziejow narodowych i utnvalone męczenskim bohaterstwem niepodleglošciowych walk 
wieku XIX. Te elementy szlachetne, pokazane nam jako najdrožsza peria spušcizny 
narodowej, są zdobywane i muszą byč zdobyte dla sprawy Niepodleglošci wbrew nowej 
Targowicy endo-ugodowej, ktoraje mami mądrym geszeftem klasowym. Niepodleglošč 
Polski, oderwanie jej od panstwowošci rosyjskiej - to przyszlošč Polski ludowej, 
chočby lud dziš jeszcze nie zdawal sobie z tego sprawy w masie swojej. Nie ludzę się, 
že ta Polska stalaby się od ražu ludowa i demokratyczna. O, nie. Przekonany jestem, 
wiem nawet, že zapanuje w niej na razie, može na dlugo jeszcze - ta sama reakcja, ktora 
dziš ku Targowicy ciąžy; domyšlam się, že w tej Polsce my, idealu ludowego 
wyznawcy, ktorzy jej krew naszą ewentualnie damy, będziemy przešladowani, ale bo 
tež nie dla zaplaty pracowač chcemy, jeno dla przyszlošci Ludu i Narodu, a nawet 
Narodow, ktore przez Niepodleglošč Polski wyrwane byč mogą i da Bog - będą z 
niewoli. Ale reakcja w Niepodleglej Polsce nie będzie miala tej potęžnej ostoi w 
panstwowošci rosyjskiej, jaką by miala pod berlem Rosji i prędzej zwalczona zostanie, 
j ak juž zwalczana byla stopniowo nawet w Galicji. 

A teraz kilka slow zgola o czym innym. Tadeusz Wroblewski wznowil zaniechaną od 
lat parų tradycję „kielbasy adwokackiej” w wigilię Trzech Kroli i dziš zaprosil do siebie 
adwokaturę na kielbasę. Zaproszeni zostali jednak nie wszyscy, coš kolo 50 adwokatow 
(i pomocnikow) z ogolnej liczby kolo 90-ciu. Więzy korporacyjne w naszej 
adwokaturze niby się zachowują w ksztaltach tradycji, ale w gruncie są slabe. Na ogol 
malo jest w naszej adwokaturze žywego elementu ludzkiego - przewažnie jalowi 



filistrzy. Nie mialem dziš werwy na kielbasie i došč się nudzilem. Byl melanž wysilen 
dowcipu i nastroju blazenskiego z patetycznym krasomowstwem. 

6 (19) stycznia, rok 1915, wtorek 

Zebrala się u rnnie komisja zebran w sprawie projektowanych obrad polsko-litewskich 
(tak będę nadal tę komisję nazywač, bo wlašciwej krotkiej nazwy nie mogę znaležč; 
zapoczątkowane polskie zebrania demokratyczne, ktorych dotąd odbylo się dwa, mają 
za bezpošredni cel przygotowanie się nasze do obrad i ewentualnie ukladu z demokracją 
litewską i bodaj bialoruską w sprawie wspolnego hasla emancypacyjnego dla Litwy; 
zebranie te, poniewaž stanowią rzecz ciąglą i rownolegle kladą podwaliny pod pewien 
rodzaj organizacji demokratycznych i postępowych elementow polskich w Wilnie, 
muszą mieč i swoj organ wykonawczy, ktorym jest wlašnie ta nasza komisja). Obecni 
byli czlonkowie komisji: Zasztowt, Studnicki, Mieczyslaw Niedzialkowski i ja 
(nieobecny byl mlody Okulicz). Postanowilišmy następne zebranie demokratyczne 
zwolač, o ile się da, na najbližszą niedzielę. W myšl postanowienia ostatniego zebrania, 
MieczyslawNiedzialkowski ma na następnym zebraniu wyglosič referat, uzasadniający 
i formulujący nasze haslo „Rzeczypospolitej federacyjnej” z irvvzględnieniem drogjego 
realizacji. Trudno dziš przesądzač, czy w bližszej przyszlošci, w wyniku obecnej 
katastrofy europejskiej, haslo to stanie się možliwošcią konkretną. Jest to jeden z 
elementow dalszych aktow dramatu, ktorego dziš dopiero akt pienvszy na krwawych 
polach wojny się rozgrywa. Jak się rozegra - nie wiadomo, a przecie dopiero rozegranie 
pienvszego aktu okrešlač będzie dalszy tok akcji. Jestem jednak zdania, že gdyby nawet 
„Rzeczpospolita federacyjna” pozostala do konca katastrofy Ii tylko fantazją 
„nierealną”, gdyby co najwyžej powstač miala Ii tylko niewielkaPolskaNiepodlegla, 
zložona nawet nie ze wszystkich etnograficznych ziem polskich, a jeno z obecnego 
Krolestwa Polskiego, to i w takim razie będzie to vvielki sukces, wielki atut, dla ktorego 
warto pracowač, i to nie tylko z narodovvego stanowiska polskiego, ale i z 
obywatelskiego, krajowego stanowiska litewskiego. Ten ewentualny przyszly maly 
Piemont polski stanie się, stač się powinien z natury historycznych czynnikow kultury 
ošrodkiem emancypacji nie tylko dla pozostalych etnograficznych ziem polskich 
(Poznanskie, Sląsk, Galicja), ale tež dla wszystkich zachodnich „kresow” panstwa 
rosyjskiego, dla wszystkich jego krajow kultury zachodniej, ktorych realizacja wolnošci 
može się dokonač Ii tylko w odervvaniu od Wschodu - od Rosji, a więc dla Ukrainy, 
Litwy, Bialej Rusi i ewentualnie Lotwy. Niepodlegly Piemont polski nie będzie mogl 
spocząč na „laurach” spokojnego bytowania. Šilą pozycji swojej, idei i tradycji 
dziejowej, ktora ma ciąglošč logiczną w historii narodow, šilą ukladu rozwojowych 
procesow kultury ten niepodlegly Piemont polski będzie mūšiai się stač czujnym 
rycerzem wyzwolenia krajow sąsiednich ze szponow Wschodu. Nie przeszkodzą temų 
puszczyki „egoizmu narodowego”, ktorzy nawolywač będą Polskę do sobkostwa, 
usypiač ją w dosycie, kazič rycerskiego ducha tchnieniem klasowych interesow 
buržuazji. Polska nie može się zamknąč w „egoizmie narodowym” w stylu 
„nowoczesnego Polaka” endekow, dopoki Wschod w postaci mocarstwa rosyjskiego 
wlada piędzią ziemi krajow zachodnioeuropejskiej kultury i groži tej kulturze przemocą. 
Naležy zrozumieč, že w tym wladaniu i w tej przemocy tkwi grožba nieustająca dla 
samej Polski, že sprawa polska nie može byč od sprawy kultury europejskiej oderwana, 
žejej sprawajest najšcišlej solidarnaze sprawą wolnošci Litwy, Ukrainy, Bialej Rusi, 
že więc haslo powstancze wieku XIX „za naszą wolnošč i waszą!” nie jest tylko 
uniesieniem szlachetnego, ale prožnego romantyzmu, lecz haslem praktycznym, 
dyktowanym koniecznošcią dziejową Polski. Zboczenie z drog tego hasla jest istotną 
zdradą wobec Polski. Polska rzucala to haslo w niepamięč, deptala je frazeologią 




„nowoczesnego Polaka”, holdowala „egoizmowi narodowemu”, od roku 1893 wyrzekla 
się go, j ak się zdawač moglo, ale zawsze w chwili wysilku i natchnienia muši ono 
zmartwychwstač jako jedyne žywotne i realne. Miala Polska Targowicę, ma nie lepszą 
od niej endecję, ma podlošč, ma brud i gangrenę, ale byč, tj. istnieč može tylko jako 
šwięta, prawdziwa. I w hašle tym chodzi oczywišcie nie o zabor Litwy, Ukrainy itd., ale 
tylko chodzič može o wolnošč tych krajow, o pelnię swobody ich ludow. My, synowie 
Litwy, w šwiadomošci tej prawdy dziejowej, gdyby nawet osiągnięty byč mogl Ii tylko 
Piemont polski, možemy i musimy jedno mieč gorujące haslo - nakaz: Wolna Litwa, 
realizowana w federacji. 

Užywam ciągle wyrazu „moskalofdstwo” dla okrešlenia endeckiej akcji czy „polityki” 
związku z Rosją. Muszę się zastrzec, že nie wkladam w to slowo trešci sympatii dla 
narodu rosyjskiego, dla Rosjan, jak tež będąc nieprzejednanym wrogiem endeckiego 
„moskalofilstwa” jestem daleki od nienawišci dla Rosjan, ktorych kocham gorąco. 
„Moskalofile” endeccy wlašnie nienawidzą Rosjan, mają dla nich pogardę, zgola przez 
nich niezaslužoną. Ich „moskalofilstwo” - to związek glęboki z reakcją rosyjską, z tym, 
co w narodzie i panstwowošci rosyjskiej j ėst podlego, co zawiera ziamo Wschodu, 
barbarzynstwa, niewoli, rabunku, bo w tym ostoja ich wladzy w Polsce. To šamo zaš 
jest wlašnie ostoją bezwladu i nieszczęšcia zdolnego i pięknego narodu rosyjskiego, 
ktorego tworczošč muši byč dopiero wyzwolona. A będzie wyzwolona, gdy w Rosji nie 
Wschod nad Zachodem, lecz Zachod na Wschodem gorę wežmie. Znam Rosjan, 
kocham ich i mam dla nich uczucie braterstwa. Ilež wspanialych kwiatow szlachetnych 
idei, ile šwiežošci wiary, ile boskiego zapalu, ile męczenstwa się tam w inteligencji 
rosyjskiej - w dziejach rewolucyjnej, wolnošciowej czystej myšli rosyjskiej, od 
dekabrystow po dzien dzisiejszy, ile prostoty, naivvnej dobroci, ile ofiary w biednym 
ludzie rosyjskim! Anineczko moja - Tyš to vviedziala w duchu Twoim, Tyš mię 
rozumiala, jestem wierny Tobie. 

7 (20) stycznia, rok 1915, šroda 

Tak, žaiste - kocham Rosjan, ale dlatego vvlašnie jestem wrogiem „moskalofilstwa”. 
Uwažam obecną historyczną panstwowošč rosyjską za najniebezpieczniejszego 
potwora, grožącego ludzkošci i temų, co w kulturze ludzkiej jest najszlachetniejszego. 
Jest ona rodzajem bestii apokaliptycznej o sprošnych instynktach zachlannošci, 
požerającej caly dorobek humanizmu, wolnošci, braterstwa, swobody woli i 
samodzielnošci czynu, praw czlowieka i zmyslu obywatelskiego, slowem - 
wszystkiego, co wytworzone zostalo przez zachodnią cywilizację europejską na gruncie 
chrystianizmu. Misją historycznej Rosji jest ujarzmianie, tępienie wszelkiej czynnej 
indywidualnošci, niewola, gwalt, rabunek. Pierwiastkowi spolecznemu, opartemu na 
obywatelstwie, na wspolczynnošci, przeciwstawia Rosja nihilistyczny, niewolniczy 
chaos atomow poddanczych, związanych gwaltem mechanicznym pod jednym tylko 
znakiem - rabunku. I ta idea czy misja Rosji, ten jej instynkt zachlannošci ma wielką 
ciąglošč historyczną, ma ogromną šilę ekspansji w wielkich masach rosyjskich. Nie są 
od tego wolne nawet elementy rewolucyjne, a což dopiero glęboki tlum samego gąszczu 
narodowego. I nawet ewentualne zwycięstwo buržuazyjnego liberalizmu w 
panstwowošci rosyjskiej nie wypleni z niej starych instynktow, starych nalogow, nie 
skasuje jej natury historycznej, przez ciąglošč dziejow utworzonej. Rosja i Europa - to 
jeszcze dwa šwiaty, a choč Europa przenika do Rosji, to jednak daleką jest jeszcze 
Rosja od europeizacji. Warunki i formy bytowania wplywają niewątpliwie na 
uksztalcenie typu i charakteru czlowieka. Dziecko latwiej im ulega, niž czlowiek 
dojrzaly lub stary, twardy i odporniejszy na dzialanie czynnikow zewnętrznych. To 
šamo się stosuje do spoleczehstw, narodow, panstw, do ich kultur wlašciwych i ich 



tradycji, zadan i tendencji dziejowych. Rosja jest formacją historyczną i z jej natūrą, nie 
przypadkową bynajmniej, lecz ciąglą, trzeba się liczyč realnie. Nie gardzę narodem 
rosyjskini, obca mi jest nienawišč Rosjan. Pragnę braterstwa z nimi w europejskiej 
kulturze, cenię wiele pierwiastkow naturalnych w duszy rosyj skiej, ale tym bardziej 
boję się potęgi Wschodu, ktora się w Rosję wcielila i grožna jest tak dla niej, jak dla 
nas. Przeczucie tej prawdy m i ai a i rewolucja rosyjska, ktora za alfę programų swego 
wyznawala zniszczenie, tak - dla odrodzenia Rosji, dla jej wyzwolenia muši byč 
zniszczony jej historycznv pienviastek. Rewolucja byla jednak do tego zadania dotąd za 
slaba, bo glęboko w masie rosyj skiej tkwi ciąglošč historyczną jej natury panstwowej. 
Moze liberalizm i demokracja ludowa dokona tego z czasem metodą ewolucyjną, ale to 
na dlugie lata i može wieki ogromne zadanie, a tymczasem naležy Zachod od niej 
wyzwolič i zrobič go potęžnym dla przewagi i wplywu nad nią. A w žadnym razie nie 
dač jej ani szczypty przewagi nad Zachodem. 

Dziš byl u mnie Adolf Grajewski, ktory jest powolany do woj ska jako szeregowiec 
pospolitego ruszenia. Jest bardzo zbiedzony materialnie, bo z Taurog, gdzie uprawial 
adwokaturę, mūšiai oczywišcie w samym początku wojny uciekač; na pograniczu 
pruskim nie bylo juž mowy o adwokaturze. W mająteczku swoim, 
niezagospodarowanym, tež trudno bylo dač sobie radę, zwlaszcza že ležy on w pasie 
pogranicznym. Žonę z dziečmi odeslal do Wilna do jej opiekuna, przybranego ojca, p. 
Reutta, sam zaš zostal požniej powolany do wojska, byl wcielony do jakiejš „družyny” 
pospolitakow w Grodnie, mial byč juž uznany za niezdatnego do služby i uwolniony, 
ale w Moskwie na powtornym badaniu lekarskim zostal uznany za zdatnego. Wraca 
teraz do Grodna, ale ma byč przeniesiony do Wilna, gdzie ma mieč jakąš lžejszą, nie 
szeregową službę. Oprocz zbiedzenia materialnego Grajewski jest przygnębiony 
moralnie. Ulega orientacji moskalofilskiej, ale tylko w imię jednošci narodowej, w imię 
tego, že wydaje mu się to koniecznošcią dziejową, ktorą trzeba, chcąc nie chcąc, 
wyzyskač i že tež ostatecznie caly „ogol” narodu się orientuje. Uwaža więc to za 
obowiązek karnošci narodowo-spotecznej, przeciwko ktorej nie wolno podnosič 
warcholstwa. Ten pogląd podziela tež wielu innych, ktorzy się trzymają 
„moskalofilstwa” endecji, zwlaszcza ei, ktorzy utožsamiają Narodową Demokrację z 
reprezentaeją jedyną Polskiego Narodu, wierzą, iž ona posiada klucz mistyczny do 
nakręcania narodowych dziejow (do takich naležy np. nasz wilenski Hlasko, redaktor 
„Kuriera Litewskiego”, patriotą gorący i szczery, bezinteresowny, nie „moskalofil” z 
wewnętrznego natehnienia i przekonania, lecz duszą i cialem endecji oddany). 
Grajewski nie jest w tym stopniu endecji oddany, ale malo wie o innych orientacjach, o 
šile innych prądow i czynow, o ukladzie perspektyw obeenej katastrofy oraz usilowan 
stron rozmaitych. Jest jednak na ogol przygnębiony tym wszystkim, w istocie 
zdezorientowany, pelny smutnej rozterki. Rozmawialem z nim dlugo i dalem mu do 
przeczytania parę pisemek tajnych (secesyjny „Glos Wolny” i legionowe warszawskie 
„W przededniu”. Opowiadal mi Grajewski, že slyszal tu w Wilnie ze žrodel endeckich, 
iž w tych dniach ma byč ogloszona jakas nowa formaeja „legionow” polskich po stronie 
rosyj skiej na bardziej niežaiežnej i narodowej zasadzie oparta, na „legiony” 
Gorczynskiego. Ježeli to prawda, to będzie jeszcze jedno nowe usilowanie endecji 
balamuctwa armii i orientacji narodowej. Nigdy Rosja nie zgodzi się na legiony w 
charakterze armii narodowej polskiej jako sily odrębnej, samodzielnej i rownoleglej. 
Będą to zawsze Ii tylko nowe oddzialy pomoenieze dla sprawy rosyj skiej. 

Dowiedzialem się, že Dmowski byl wczoraj w Wilnie. Czy to nie od niego ta wiešč o 
nowych „legionach”. Te „legiony” - to podla obluda. 


8 (21) stycznia, rok 1915, czwartek 



Zapoznalem się dziš z niejakim dr Kramsztykiem, Warszawianinem. YVrocil on šwiežo 
(przed jakimiš pam tygodniami) z Berlina, gdzie spędzil caly czas od początku wojny. 
Po powrocie zostal natychmiast povvotany do wojska jako lekarz i wyslany wpierw do 
Rygi, a następnie przeniesiony do Kowna, dokąd wlašnie jedzie obecnie. Zapoznal mię 
z nim Waclaw Studnicki. Doktor Kramsztyk jest podobno przyjacielem Jozefą 
Pilsudskiego, glownego tworcy legionow, zna dobrze wszystkich dzialaczy frackich, 
byl w ciąglym kontakcie z dzialaczami i politykami polskimi bawiącymi w Berlinie, 
totež dužo ciekawego mogl opowiedzieč. Powiada on, že tak w Berlinie, jak w Wiedniu 
ostygly bardzo sympatie polskie i wiara do Polakow, ktora na początku wojny, 
zwlaszcza w Wiedniu, byla wielka. W Berlinie i Niemczech bylo tylko kilka tygodni na 
początku wojny, kiedy istotnie sympatie do Polakow byly popularne; nie byly one tam 
zresztą zbyt bezinteresowne, bo wywolane glownie konstemacją, jaką sprawilo 
wypowiedzenie Niemcom wojny przez Anglię; Polacy jednak nie umieli sami 
wykorzystač tych sympatii, a rychlo potem zanikly one, jak tylko ujawnilo się 
powodzenie oręža niemieckiego w Belgii. W polskich, a nawet w bardzo mieszanych 
polsko-niemieckich dzielnicach Prus wydawano odezwy i obwieszczenia rządowe i 
miejskie w dwoch językach, niemieckim i polskim, nawet w takim Kolobrzegu, co bylo 
rzeczą nieslychaną. Cytowano slowa cesarza Wilhelma, przychylne dla Polakow itd. 

Byl moment, kiedy možna się bylo spodziewač jakiejš radykalnej zmiany kursu 
politycznego w stosunku do Polakow w Prusiech, ale moment ten minąl i Polacy zen nie 
skorzystali. Procz więc takich faktow, jak mianowanie biskupa Likowskiego 
arcybiskupem gniežnienskim, nauczanie religii dzieciom polskim po polsku w miešcie 
Poznaniu, dopuszczenie do sprzedažy publicznej w lokalach i na stacjach kolejowych 
pism polskich, pono jeszcze najglowniejsze - zawieszenie czy zniesienie ustawy o 
wywlaszczaniu - nic się nie zmienilo w stosunkach polityki pruskiej do Polakow i dziš 
nie ma widokow powažnych na zmianę, bo w ogole kwestia ta stala się niepopulama. 
Stvvierdza to i šamo žyde, i nastroje w opinii publicznej w Berlinie. Stwierdza to tež 
biuro prasowe polskie, ktore založone zostalo w Berlinie jako wydzial akcji legionowej 
(zdaje się - z ramienia galicyjskiego Naczelnego Komitetu Narodowego). 

Kierownikiem tego biurą prasowego jest Wilhelm Feldman, specjalnie do tej czynnošci 
wydelegowany. Biuro to ma na celu inspirowanie prasy niemieckiej w sprawach 
polskich w duchu sprawy legionowej (niepodleglošciowej); co tydzien specjalny kurier 
legionowy przyježdža do Berlina z biuletynem do biurą. W ogole wszakže akcja tego 
biurą natrafia na oziębly i nawet poniekąd niechętny stosunek prasy i opinii niemieckiej 
w Berlinie. Trzeba wlašciwie odrožniač dwie rzeczy w sprawie polskiej: kwestię 
polityki pruskiej do Polakow w wewnętrznych panstwowych stosunkach Prus i kwestię 
niepodleglošci Polski, to znaczy wlašciwą Sprawę Polską. W pierwszej kwestii widoki 
są dla Polakow w obecnej chwili kiepskie w Prusiech, w drugiej - są one bardzo 
pomyšlne, bodajže jeszcze tym mocniejsze przez to, že opierają się w šwiadomošci 
niemieckiej nie na elemencie przygodnych sympatii dla Polakow i Polski, ale na 
czynniku feralnego interesu międzynarodowego Prus i Niemiec wbrew oziębieniu 
sympatii i wiary do Polakow. Na oziębienie tych sympatii, po ustaniu chwilowej 
pienvotnej konsternacji i zapanowaniu w opinii pewnošci ostatecznego zwycięstwa, 
wplynęlo w dužej mierze przede wszystkim stanowisko Polakow w zaborze rosyjskim, 
moskalofilstwo, ktore się tam ujawnilo i zwlaszcza wybuchlo wieikim ogniskiem w 
Warszawie po odezwie naczelnego wodza rosyjskiego, Wielkiego Xięcia Mikolaja, a 
następnie zdrada Narodowej Demokracji w Galicji po zaborze przez Rosjan Lwowa i 
moskalofilstwo Narodowej Demokracji w zaborze pruskim (w Poznanskiem). W Galicji 
Narodowa Demokracja, ktora wpierw polączyla się ze wszystkimi innymi 
stronnictwami na stanowisku walki czynnej o Niepodleglošč przeciwko Rosji na 



gruncie orientacji austriacko-niemieckiej, juž od samego początku zaczęla się chwiač i 
zdradzač nieszczerošč. Wiešci o zapanowaniu orientacji rosyjskiej w Krolestwie, o 
stanowisku ultramoskalofilskim warszawskiej Narodowej Demokracji, najsilniejszej w 
tej dzielnicy i stanowiącej alma mater dla endekow wszystkich innych zaborow 
tęskniących do takiej supremacji w narodzie, jaką ona w Krolestwie posiada, coraz 
bardziej odrywaly Narodową Demokracje galicyjską od stanowiska, zajętego przez ogol 
stronnictw pod haslem zbroj no-niepodleglošciowym, poiączonych wNaczelnym 
Komitecie Narodowym. Wreszcie zwycięstwo Rosjan nad Austriakami w Galicji, 
zdobycie przez nich Lwowa i calej Galicji Wschodniej dokonaly ostatecznej ewolucji w 
Narodowej Demokracji, ktora stanęla otwarcie na pozycji moskalofilstwa. Po zajęciu 
Lwowa przez Rosjan organ sztabowy endecji - lwowskie „Slowo Polskie” natychmiast 
zmienilo front, a pogloski twierdzą, žejeden z przywodcow endeckich, Grabski, jeszcze 
przed wkroczeniem Rosjan do Lwowa nawiązal tajne uklady z wodzem galicyjskiej 
armii rosyjskiej - Rukskim. Dalszy ciąg na jutro. 

9 (22) stycznia, rok 1915, piątek 

Moj Bože, co to bylo w Rosji 10 lat temų, pod tą šamą co dziš datą! Pamiętny dzien 9 
(22) stycznia roku 1905, Haponada, - wystąpienie masowe robotnikow na ulicach 
Petersburga pod wodzą mistycznego popa Hapona, pochod z komą prošbą do cara i 
represja brutalna w odpowiedzi! To dusza ludu rosyjskiego się otvvierala do rewolucji, 
pelną modlitwy i wiary w glębokich i lepszych instynktach niewolnictwa, ale juž 
zrewoltowana, tająca iskry buntu. Byla to chwila przelomowa kryzysu, preludium 
rewolucji. Dziesiąta rocznica dzisiejsza pamiętnego dnia minęla niepostrzeženie. Jakže 
inne są dziš perspektywy, jakže inna zgola natūra chvvili dziejowej! 

Ale przechodzę do rzeczy aktualnych, do opowiadania dr Kramsztyka, ktore 
przenvalem wczoraj. Pisalem o przyczynach upadku wiary do Polakow w Austrii i 
Niemczech i o zdradzie Narodowej Demokracji w Galicji przez jej zwrot w kiemnku 
jawnego moskalofilstwa. Zwycięstwo Rosjan nad Austriakami i zajęcie przez nich 
Lwowa bylo tu momentem przelomowym. Od tej chwili Narodowa Demokracja 
przerzuca się ostentacyjnie na stanowisko moskalofilskie. PrzywodcaND, Gląbihski, 
wyznaje uroczyšcie moskalofilski akt wiary. Narodowa Demokracja we Lwowie staje 
się gorliwą popleczniczką wladzy rosyjskiej. Wchodzi w uklady z przedstawicielami 
nowej wladzy, zawiera pakt z polityką rosyjską, usilując wytargowač pewne koncesje 
dla Polakow, godząc się na rosyjskie traktowanie Rusinow za Moskali, ciesząc się w 
duchu z pogromu narodowego znienawidzonych Ukraincow, forytowanych dotąd przez 
Wieden. Przedstawiciele Narodowej Demokracji występują z Naczelnego Komitetu 
Narodowego, zrywają ze sprawą legionow, szkalują ich akcję. Za Narodową 
Demokracją, j ak za panią matką, idzie grupa Polakow (odlam stronnictwa 
konserwatywnego, reprezentujący gmbych obszarnikow Podola Galicyjskiego) oraz 
tzw. centmm ludowe (grupa demagogow klerykalnych, podszywających się pod firmę 
ruchu ludowego w masach chlopskich - potomkowie ideowi Stojaiowskiego). Za 
Narodową Demokracją galicyjską do moskalofilstwa się sklania Narodowa Demokracja 
zaboru pmskiego. Wszędzie pokrewne nasienie wydaje pokrewny plon. Narodowo- 
demokratyczny „Dziennik Berlinski” przemyca moskalofilstwo tak jawnie, že až dziw, 
iž niemiecka cenzūra wojenna pozwala na to, widocznie niezbyt się w j ego trešci 
orientując. Fakty te - moskalofilstwo, dominujące w zaborze rosyjskim i zdrada 
Narodowej Demokracji w Galicji i zaborze pruskim - zrazily Berlin i nawet Wieden do 
Polakow. Tym się podobno tlumaczy, iž w Wiedniu po ustąpieniu ministrą spraw 
zewnętrznych Bertholda mianowany zostal na jego miejsce Węgier Burjan, nie zaš 
Polak Bielinski, ktory mial poprzednio więcej szans od Burjana. O ile endecy tak w 



Galicji, jak w zaborze pruskim przeszli na moskalofilstwo, o tyle oboz konserwatywny 
w obu dzielnicach stoi wyražnie na gmncie orientacji niemiecko-austrjackiej, a w 
Galicji, naležąc do Naczelnego Komitetu Narodowego, popiera sprawę walki zbrojnej o 
Niepodleglošč (sprawa legionowa). Elementy demokratyczne, radykalne i 
socjalistyczne są naturalnie tež wrogie moskalofilstwu, biorąc udzial czynny w akcji 
legionowej. O ile Polacy stracili na populamošci w Berlinie i Wiedniu, o tyle Ukraincy 
są tam bardzo populami i cieszą się powszechną sympatią i protekcją. Wszyscy 
dzialacze ukrainscy, cala ich inteligencja narodowa uciekla tlumnie z Galicji przed 
inwazja rosyjską. Jest ich pelno zwlaszcza w Wiedniu; wydają tam oni dwa pisma po 
niemiecku w sprawie ukrainskiej, a przywodcy ich zabiegają usilnie drogą dzialan 
dyplomatycznych o jak najszersze postawienie i rozwiązanie po wojnie sprawy 
ukrainskiej jako międzynarodowej; zabiegi te, procz Wiednia, sięgają Berlina, Sofii, 
nawet Konstantynopola. Wšrod Ukraincow nie ujawnilo się ani cienia zdrady, ani 
chwili zachwiania na rzecz moskalofilstwa (oczywišcie o Starorusinach, czyli 
„moskalofilach” galicyjskich nie ma mowy, bo ten odlam zawsze uwažal Rusinow za 
częšč integralną narodu rosyjskiego i przeto nie uwažal siebie nigdy za Ukraincow, jeno 
za Rosjan). Pomimo więc, že masy ludu ukrainskiego w Galicji zachowaly się w wielu 
miejscach wobec imvazji rosyjskiej biernie lub gdzieniegdzie nawet przychylnie 
(zwlaszcza tam, gdzie większe byly wplywy Starorusinow i prawoslawia i o ile najšcie 
wojsk rosyjskich sprzyjalo rabunkom dworow przez chlopow), to jednak do Ukraincow 
jako do narodu sympatie i wiara są bardzo silne tak w Wiedniu, jak Berlinie. Wszystko 
bowiem to, co w narodzie ukrainskim stanowi element šwiadomy i czynnik polityczny, 
- cala inteligencja i wszystkie stronnictwa, caly ruch ukrainski štai i stoi niezachwianie 
na gruncie orientacji niemiecko-austriackiej, lącząc calkowicie swoją sprawę narodową 
ze zwycięstwem Austrii i Niemiec. 

Dziš juž nie przejdę do ostatniej, najciekawszej częšci relacji dr Kramsztyka - o 
perspektywach niepodleglej Polski w programie Niemiec i Austrii. Brak mi tu miejsca. 
Napiszę o tym jutro. Tu wskažę tylko, že, jak powiada dr Kramsztyk, w Berlinie w 
opinii panuje pewnošč zwycięstwa - zupelna. Wszakže ogolne jest zdanie, že 
przeceniano przed wojną šilę wojenną Austrii, a nie doceniono sily Rosji. 

Zdumiewająca jest, jak powiada dr Kramsztyk, organizacja funkcji publicznych w 
Niemczech. Wojna trwa szosty miesiąc, a nie odczuwa się braku czegokolwiek: ceny są 
normalne, wszystko jest. 

10 (23) stycznia, rok 1915, sobota 

Otož przechodzę do najglowniejszej częšci opowiadania dr Kramsztyka - o 
perspektywach dla Polski w obozie niemieckim. Rzecz ciekawa, že nie ma ani w prasie 
niemieckiej, ani w opinii publicznej najmniejszych tendencji na rzecz aneksji ziem 
polskich spod zaboru rosyjskiego. Nie pochodzi to bynajmniej zjakichš sympatii dla 
Polakow, ktorych, jak juž wskazalem, wlašciwie nie ma, pochodzi to Ii tylko ze 
šwiadomošci wlasnych interesow niemieckich. Co do Belgji - to kwestia aneksji lub 
innej formy wcielenia jej do Niemiec jest szeroko omawiana i budzi odpowiednie prądy 
žądan (najbardziej popularna jest myšl nie o zaanektowaniu jej na rzecz Prus, lecz o 
wcieleniu jej do Rzeszy Niemieckiej jako panstwa związkowego, coš tak, jak Bawaria 
lub Saksonia). O aneksji natomiast czy wcieleniu do Rzeszy ziem polskich - nie ma 
mowy. Niemcy rozumieją, že wzmocnienie liczebne pienviastka slowianskiego i 
polskiego bądž w Rzeszy, bądž tym bardziej w ziemiach koronnych pruskich jest ze 
stanowiska germanskiego niepožądane; przede wszystkim zwiększy to odpornošč 
elementu polskiego w Niemczech, utrudni dokonanie germanizacji Poznahskiego, zasili 
polskošč w Poznanskiem i na Sląsku, rozszerzając „niebezpieczenstwo” polskie až do 



wrot Bėdina; po drugie, ze zmagania się elementu polskiego z germanskim korzystač 
będzie Rosja, ktora šilą swej polityki slowianskiej będzie stanowila ciąglą atrakcję dla 
Polakow wewnątrz panstwa pmskiego i Rzeszy Niemieckiej, mając tą drogą stanowisko 
dla intryg i wplywow; będzie to dla Rosji jednym z atutow jej przyszlego odwetu. Zgola 
inaczej będzie się rzecz przedstawiala w razie utworzenia niepodleglego panstwa 
polskiego między Niemcami a Rosją. Panstwo to, zagrožone przez odwet Rosji, będzie 
z natury rzeczy grawitowalo do Niemiec, dla ktorych będzie mialo poza tym uczucie 
wdzięcznošci (notabene - wątpliwe w polityce). Nie polegając na samej wdzięcznošci, 
Niemcy muszą naložyč na Polskę pewne formalne wamnki dla zabezpieczenia jej 
ciąženia do Niemiec contra Rosji. Te warunki formalne - to komvencja wojenna Polski 
z Niemcami i traktat handlowy, zapewniający Niemcom w Polsce dogodne warunki 
ekonomiczne. Polska bylaby nie tylko zagrožona sama w sobie ciąglą možliwošcią 
odwetu Rosji, ktorej zachlannošč dąžylaby naturalnie do odzyskania ziem odenvanych 
od niej, ale tež bylaby z koniecznošci na drodze odwetu Rosji na Niemcy. Zawsze więc 
sąsiad wschodni bylby dla Polski grožnym widmem zaglady, zapewniającym jej 
konieczne ciąženie do Niemiec. Wreszcie niepodlegla Polska, jak przewidują Niemcy, 
dzialalaby atrakcyjnie na Polakow z Poznanskiego, ktorzy by emigrowali do niej, 
ustępując miejsca w Poznanskiem Niemcom. Oto są glowne argumenty. Taka Polska 
niepodlegla musialby na calej dlugošci wschodnich kresow Prus oddzielač Niemcy od 
Rosji, aby nigdzie Niemcy nie graniczyly z Rosją bezpošrednio. Povvinna się więc ta 
Polska niepodlegla skladač z dziesięciu guberni obecnego Krolestwa Polskiego oraz 
guberni grodzienskiej, wilenskiej i kowienskiej z ujšciem do morza oraz ewentualnie, 
jak podobno wypowiadają się Niemcy, skrawka Wolynia. Polska ta, stanowiąca 
panstwo-bufor, bylaby tym krajem, ktory by w razie starcia Niemiec z Rosją 
przyjmowal na siebie pienvszy impet natarcia rosyjskiego, chroniąc ziemie niemieckie 
od ciosu bezpošredniego oraz stanowilaby oboz zbrojny dla natarcia niemieckiego na 
Rosję. Tak się rysują perspektywy sprawy polskiej w ložysku orientacji niemieckiej. W 
tym tež duchu, zgodnie z najpopulamiejszymi postulatami opinii niemieckiej, byla 
traktowana sprawa polska na odczytach, ktorych cala šeria odbyla się niedawno w 
Berlinie pod wspolnym tytulem „Russland und seine Granzlande” (zdaje się, že taki jest 
tytul; omawiane byly z wielką znajomošcią rzeczy przez najpowažniejszych 
prelegentow spošrod profesorovv, publicystow i politykow budowa i natūra 
panstwowošci rosyjskiej, sprawa Finlandii, prowincji baltyckich, Ukrainy, Polski). 
Niechby tylko takie panstwo polskie czy polsko-litewskie niepodlegle powstalo, chočby 
nawet na razie przez więzy formalne czy przez pozycję geograficzną i międzynarodową 
uzaležnione od Niemiec, zdola ono, odpovviednio korzystając z okolicznošci, wyzyskač 
swoj byt niepodlegly na rzecz swoich wlasnych przeznaczen. Co za porownanie tej 
perspektywy z ubogimi i antykulturalnymi perspektywami orientacji moskalofilskiej! O 
ilež w tych warunkach jeszcze bardziej nabiera wagi sprawa legionow, wielka sprawa 
tworzenia zawiązkow wlasnej armii i wlasnej organizacji rządowej! 

A teraz kilka jeszcze slow o „Przeglądzie Wilenskim”. Misją jego w obecnej chwili 
dziejowej jest przede wszystkim i nade wszystko tępienie moskalofilstwa, 
przeciwdzialanie i dyskredytowanie go, przeciwstawiając mu ideę samodzielnošci i 
wlasnej sprawy, następnie, w myšl moją (niekoniecznie wszakže wszystkich przy 
„Przeglądzie” się grupujących), przemycanie orientacji niemiecko-austriackiej (jest to 
podložem dla sprawy legionowej), dalėj ustalanie zmyslu krajowego, zmyslu sprawy 
Litwy (w moim pojęciu šcišle spojonej obecnie ze sprawą Polski), a więc dąženie do 
ukladu demokracji polskiej z litewską na obywatelskich zasadach i glębokie 
uzasadnienie hasla „za naszą wolnošč i waszą!” jako hasla dziš szczegolnie aktualnego i 
zwlaszcza w naszym stanowisku, dalėj glębokie popularyzowanie solidarnošci 



narodowej sprawy polskiej ze sprawami ludow bratnich, i wreszcie - šwitanie 
emancypacji ludu w kontaktach i warunkach zachodnioeuropejskiej kultury. Oto, 
zdaniem moim, jedyny program „Przeglądu Wilenskiego” i w každym razie program 
mojego w nim udzialu. Ale warunki cenzury wojennej są bardzo trudne, umožliwiające 
tylko leciutkie szkicowanie konturow, raczej widmowych cieniow tego programų. 
Wykonywanie tež tego jest možliwe tylko w bardzo niedoskonalych formach, glownie 
w formie szaržowania i doprowadzania do absurdovv moskalofilskiej orientacji. W tym 
„mechanizmie” zwlaszcza Hertz celuje, ale Hertz nie jest ideowcem i jedno tylko 
wyznaje - antymoskalofdizm, co zaš do innych kapitalnych elementow programų tego, 
jest niedowiarkiem, poniekąd nawet niechętnym. Z tego względu byloby može niežle, 
žeby się utworzyl komitet redakcyjny, byle go nie zabagnič starymi „przeglądowcami” 
procz jednego Witolda Abramowicza. Ja daiem dotąd trzy artykuly, z ktorych jeden 
zostal przez cenzora odrzucony, a w dwoch innych wykrešlone te ustępy, ktore byly 
najlepsze. W jednym artykule wykrešlil mi cenzor na przyklad slowo „Košeiuszko”. 

11 (24) stycznia, rok 1915, niedziela 

Z wieczora do požnej nocy spędzilem czas w drukarni, dozorując rewizji numeru 
„Przeglądu Wilenskiego”. Ofiarowalem się raz na tydzien pracę tę spelnič. Jest to dla 
mnie bardzo męczące, bo položenie się o godz. 4-5 rano psuje mi caly dzien nazajutrz. 
We wczorajszym numerze „Przeglądu Wilenskiego” Hertz wydrukowal artykulik dr 
Węslawskiego p.t. „W obronie Demokracji Narodowej” jako odpowiedž na artykulik 
Mieczyslawa Niedzialkowskiego, drukowany poprzednio p.t. „Bez drogowskazu”. Nie 
možna bylo odmowič dr Węslawskiemu wydrukowania jego odpowiedzi jako wolnego 
glosu czytelnika, ale odpowiedž ta jest tego rodzaju, že nie može i nie powinna w 
pišmie demokratycznym pozostač bez repliki. Hertz dal wprawdzie zastrzeženie, že 
drukuje artykulik Węslawskiego w imię zasady „Audiatur et alterapars ”, ale to za 
malo; charakterystyczne jest, že Hertzowi to wystarcza. Dr Węslawski powiada ni 
mniej, ni więcej, j ak že Narodovva Demokracja (!) nauezyla postępowcow patriotyzmu 
(sic!) i to mowi w tej chwili, w czasie jej orgii moskalofilskiej, pošwięcającej jawnie 
sprawę narodową interesowi partyjnemu. Narodovva Demokracja operuje patriotyzmem, 
eksploatuje go, ale nie rozwija, nie poglębia, nie szerzy, przecivvnie - vvypacza go i 
falszuje, kaleczy nacjonalizmem i zgubnie spravvę polską topi. Postępovvcy, demokraci, 
ludovvcy - nie mogą się uczyč patriotyzmu z ksiąg i wzorow nacjonalizmu endeckiego, 
muszą mieč i mają inną ideę narodową, zgola odbiežną od endecko-nacjonalistycznej. 
Totež muszę dač replikę dr Węslawskiemu. Jedno jest pravvdą w tvvierdzeniu dr 
Węslawskiego: dawny „Przegląd” istotnie w r. 1913 i 1914 vvkroczyl na tory 
nacjonalizmu endeckiego, zacząl się „uczyč” od endecji, ale tež o tyle zacząl zbaczač z 
demokratyzmu. Chodzi vvlašnie o to, aby nowy „Przegląd” nie našladowal starego. 
Niestety - niepodobna stvvierdzič to w replice Węslawskiemu, bo formalnie nowy 
„Przegląd” wyplywa ze starego. Ale tvvierdzeniom Węslawskiego przeciwstawię 
patriotyzm nie starego „Przeglądu”, jeno patriotyzm ludovvy, patriotyzm jedyny, wolny 
od nacjonalizmu. 

Nie mogę zaprzeczyč požytku wydawnictwa „Przeglądu Wilenskiego”, choč to požytek 
bardzo vvzględny. Dla spelnienia programų, o ktory mnie chodzi, kto wie, czy nie 
bylaby lepsza inna droga: žeby wejšč w uklad z ktorymkolvviek z tajnych wolnych 
pisemek warszawskich, aby zyskač w nim staly glos w naszych spravvach Litwy i 
zorganizowač następnie stale regularne kolportovvanie tego pisemka do Wilna. Bylaby 
to bodaj skuteczniejsza robotą i lepsze zužytkovvanie tych šrodkow, ktore na „Przegląd” 
idą. Tylko že malo jest u nas ludzi, ktorzy by tak w caloksztalcie byli zdecydovvani na 
to, co ja za program uvvažam; vviększošč grupujących się dokola „Przeglądu” i 



wspierających go przyjmuje tylko niektore elementy tego programų. Wydawnictwo 
„Przeglądu” zamyka, zdaje się, možnošč tej drugiej drogi dzialania, bo to grono, ktore 
j ėst calkowicie zgodne z programem, o ktory mi chodzi, j ėst najbardziej pochlonięte 
pracą w „Przeglądzie”. 

Zostalem juž zatwierdzony przez gubematora na stanowisku prezesa Wilenskiej Stražy 
Ochotniczej. Stanowisko to wymaga došč dužej pracy, žeby zadania stražy dobrze 
spetnič, ale jest ono wdzięczne. Jest to znakomita placowka do organizowania kadrow 
spolecznych mlodziežy glovvnie rzemiešlniczej i drobnomieszczanskiej. Niestety - nie 
wypadnie mi zapewne spetnič ego požytecznego dzieia, bo staję do niego w chwili, gdy 
zgola inna sprawa mię wzywa. Szkoda, že mię w tym wlašnie czasie do tego stanowiska 
powoiano. Wczoraj moj poprzednik, p. Boleslaw Jakubowski, wręczyl mi wszystkie 
akta Stražy Ochotniczej i wprowadzii mię w „urzędowanie”. 

Nareszcie mani chwilkę i miejsce w dzienniku dla samego siebie, to znaczy dla Aninki 
mojej, dla naszej milošci šwiętej. Jest to sfera wylączna naszego ucha, sfera, ktora j ėst 
sama przez się, niezaležnie od wszelkich spraw publicznych, rodzinnych itp. Jest to 
najistotniejsza wlasnošč moja, moję „wszystko”. Inne rzeczy, ktore mię zajmują, w 
ktore ložę moj czyn, moją myšl, uczucie i wolę, nie mają dla mnie ceny šame w sobie, 
nie są czymš moim wlasnym i niezaležnym: wszystko się dla mnie poczyna w tej sferze 
ducha, ktory byl i jest duchem naszym, w ktorym Aninka kroluje. Jest to ta sfera 
wszechogamiająca, jak ziemia dla ziarna, ktora sprawia kielkowanie idei, woli i czynu - 
moich. Tu dopiero jestem sam sobą i calym w sobie. To jest istota sama, wszystko inne 
- to tylko fragmenty emanacji. įstota nie data się przez šmierč odervvač od Aninki, 
przeciwnie - wraz z nią umarla w teražniejszošci, ale žyje w duchu trwalą šilą jedynej 
realnej prawdy mojego žycia i žyč będzie, dopoki fizyczne cialo moję stanowič będzie 
organizm, warunkujący byt ducha. Co będzie po upadku fizycznego organizmu mėgo - 
nie wiem. W každym razie jak obecnie, tak i na zawsze - duch moj poza Anną, poza 
wspolnym duchem naszym juž byč nie može. Elementy naszych dwojga duchow stopily 
się przez milošč w jedyną calošč vvspolną, totež tylko w tej calošci siebie samego wraz 
z Aninką posiadam. Wciąž mi tęskno do Aninki, wciąž mię bol rwie tą okrutną šmiercią 
dokonaną. W dzienniku mi najmilej ku Anince się zwrocič, w jej atmosferze chwilkę 
ukojenia znaležč. Co dzien wykanczam jakiš opis czegoš, jakieš relacje emanacyjnych 
epizodovv ducha mėgo, a wejšč w šamo žrodlo, w j ego istotę i sferę prawdziwą, w 
Aninkę moją, nie starczy mi miejsca i czasu. Ona jest nieprzemijająca, stala, podczas 
gdy wszystko inne - plynie i muši byč w lot chwytane dla utnvalenia. Co dzien juž 
kombinuję, že može jutro, pojutrze - wrocę do niej w dzienniku, lecz každy dzien 
przynosi coš nowego i každy ma jakąš swoją potrzebę. 

12 (25) stycznia, rok 1915, poniedzialek 

Dokonal się nowy szczegol dramatu polskiego. W pismach rannych ukazala się depesza 
Petersburskiej Agencji Telegraficznej, oglaszająca o nowej formacji „legionow 
polskich” od imienia warszawskiego „Komitetu Narodowego”. Jest to bolesny zatruty 
kwiat moskalofilstwa. Boję się, aby to nie zdezorientowalo opinii polskiej, ktora w 
ostatnich czasach coraz bardziej się odwracala od moskalofilstvva i od Komitetu 
„Narodowego”. Jest to w každym razie bardzo zręczny ruch Komitetu Narodowego na 
rzecz zdobycia popularnošci dla swej akcji. W ostatnich czasach moskalofilstwo ježeli 
jeszcze nie bankrutowalo, to w každym razie podupadalo w nastrojach i sympatiach 
szerszych kol polskich. Nie mowię juž o terenach Krolestwa, z ktorych Rosjanie zostali 
wyparci. Tam haslo niepodleglošciowe w ramach sprawy legionowej triumfų e nad 
rozbitym moskalofilstwem. Niezdolnošč Rosjan do odzyskania tych ziem, ktore juž 
drugi miesiąc zajęte są przez armię niemiecką, podkopuje wiarę w ich sily, a blade 



haslo moskalofilskie zjednoczenia ziem polskich pod zaborem rosyjskim nie može się 
ostač wobec slonca idei niepodleglošciowej. Widomym tej idei czynnym wyrazem są 
polskie legiony - wojsko narodowe - i Polska Organizacja Narodowa, spelniająca na 
tych terenach zarząd cywilny, urzeczywistniająca rząd narodowy - narodową polską 
wladzę panstwową. Upada tež, raczej się rozlazi i rozwiewa moskalofilstwo i tam, gdzie 
jeszcze Rosja zabor swoj dzieržy. Lubelskie i Chebnszczyzna są klasycznym terenem 
„orientacji austriackiej”, gdzie moskalofdstwo nigdy nie zdolalo się mocno utrvvalič. 

Ale juž sama Warszawa, ktora byla gniazdem i piastunką moskalofilskiej „orientacji”, 
ktora szalala bez zastrzežen w orgii nie tylko „orientacji”, ale uczucia moskalofilskiego, 
wpierw ostygla, a dalėj zaczęla się coraz kategoryczniej od moskalofilskiej wiary 
odwracač. Odwrocila się cala mlodziež polska, wszystkie stronnictwa i grupy, nie 
naležące do obozow endecji i „polityki realnej”, większošč ušwiadomionej nie- 
endeckiej bezpartyjnej inteligencji, wszystkie sfery postępowe, radykalne i 
demokratyczne; stygną i lub wprost się ku innym „orientacjom” zwracač poczęly masy 
ludowe, wreszcie nawet szary tlum bezbanvnej masy miejskiej przestal się 
entuzjazmowač i wierzyč. Moskalofilstwo moglo się wprawdzie pochwalič zdradą 
Narodowej Demokracji w Galicji, ktora się don nawrocila, ale zdobycz ta byla raczej 
pozoma, bo masa spoleczenstwa galicyjskiego, ktora pozostala w kraju, zbyt dobrze i 
glęboko czula rožnicę między tym, co miala w Austrii, a tym, co polityka rosyjska 
zapowiada i bezpošrednio stosuje, aby mogla biec na lep moskalofilskich wabikow. 
Wszędzie więc moskalofilstwo tracilo grunt w narodzie. Choč bylo jeszcze mocne, ale z 
dnia na dzien topnialo. Haslem jego przeciwstawialo się potęžne sloneczne haslo 
niepodleglošci, ktore w žywym narodzie ma zawsze urok ponad wszystko. Urok ten byl 
przyčmiony niewiarą w možnošč realizacji cudownego hasla, niewiedzą o šrodkach i 
czynnikach jego propagandy, wraženiem zwycięskiej potęgi rosyjskiej, popartej 
koalicją Zachodu. Ale w miarę, jak te elementy začmienia rozpraszaly się w narodzie, 
cudovvne haslo jak slonce wschodzilo na szczyty, topiąc promieniami swymi oblęd 
moskalofilski. Potęga Rosji zwycięskiej malala w opinii, wiara w oglaszane zwycięstwa 
slabla, masy widzą codziennie bezladnošč i rabunkowošč surowej sily rosyjskiej, widzą 
z bliska tę dzicz, w ktorej jakichš trwalych nadziei pokladač niepodobna, imponuje irn 
zorganizowana spręžysta sila niemiecka, ktora jednak pomimo wszystko przeciwstawia 
się skutecznie chelpliwošci kolosą rosyjskiego, a ponad to wszystko plynie do mas 
šwiąteczny uroczysty hymn Legionow, dzieio polskiej sily zbrojnej i wlasnej 
organizacji panstwowej. Endecko-moskalofilski „Komitet Narodowy” widzial się w 
položeniu godnym politowania, ježeli tylko litowač się godzi nad zloczyncą, ktory 
Targowicę w narodzie polskim odnawia. Grozilo mu osamotnienie. Což mogl 
przeciwstawič haslu niepodleglošciowemu, wielkiej sprawie Legionow, ktorych hymn 
coraz glošniej gral w sercach narodu? Czy tylko to nieszczęsne ubogie „zjednoczenie 
ziem polskich pod berlem (czytaj: zaborem) zwycięskiej Rosji”? Pienvsza odezwa 
„Komitetu Narodowego”, ktora te hasla moskalofilstwa strešcila, byla raczej atutern na 
rzecz bankructwa „rosyjskiej orientacji” w narodzie. Dla ratowania swej sytuacji 
„Komitet Narodowy” mūšiai coš przedsięwziąč, coš znaležč owego, co by dalo jakiš 
pozor jaskrawy. Wielkie zwycięstwa Rosji moglyby podniešč jego zachwiane 
stanowisko, imponując masom šwietną potęgą, ale akurat zwycięstw takich braklo. Na 
ratunek przyszla myšl o Legionach, myšl skradziona z wielkiej sprawy Niepodleglošci. 
Legiony polskie budzily w narodzie sympatię niezaležnie nawet od tych lub innych ram 
„orientacyjnych”, w jakich konkretnie dzialają - po prostu šame w sobie jako fakt, jako 
czyn tworzenia wlasnej narodowej armii polskiej, wlasnej sily realnej, w ktorej tkwią 
wszelkie možliwošci na przyszlošč, zaležne od okolicznošciowych warunkow. Tę myšl 
postanowilo skrašč i przywlaszczyč na swoj užytek w narodzie - moskalofilstwo. W 



tym j ėst najniebezpieczniejszy moment tych nowych „legionow” z inicjatywy 
„Komitetu Narodowego”. 

13 (26) stycznia, rok 1915, wtorek 

Co do „legionow” Komitetu „Narodowego”, potwierdzila się więc ta wiadomošč, ktorą 
mi przed kilku dniami Grajewski opowiadal, a ktora oczywišcie pochodzila od 
„samego” Dmowskiego. Niebezpieczenstwo tych „legionow” tkwi wlašnie w nich 
samych. Szerokie kola sympatyzują legionom polskim, tym prawdziwym 
niepodleglošciowym zza Wisly i Galicji nie dlatego, že wspoldzialają one z Austrią i 
Niemcami przeciwko Rosji, ale glownie i nade wszystko dlatego, že są one organizacją 
realnej sily narodowej zbrojnej, ktora w odpowiednich warunkach može byč 
zužytkowana dla wlasnych narodowych celow, przeciwko každej obcej šile. W samym 
fakcie legionow j ėst atrakcja dla sympatii narodowych. Otož tę atrakcję postanowili 
wyzyskač moskalofde dla swych celow, widząc, že ich haslo wlašciwe juž się 
kompromituje i juž za atrakcję nie služy. I oni więc mają czy mieč będą „legiony 
polskie”. Niejeden može się tym zachęcič, uwažając, že i te „legiony”, jak tamte, są 
zawiązkiem realnej zorganizowanej sily, niezaležnej od niesympatycznego hasla 
moskalofdskiego i mogącej byč zužytkowaną nawet przecie w pewnych warunkach i 
przeciwko Rosji w przyszlošci. I rzeczywišcie mogloby się to stač prawdą w pewnych 
warunkach. Rzeczywišcie možliwošč taka bezwzględnie wykluczona nie j ėst. Ale 
tymczasem služyč one będą utnvalaniu moskalofilstwa, przyczynič się mogą do 
odrestaurowania bankrutującego hasla moskalofdskiego, a więc stač się narzędziem 
przeciw sprawie niepodleglošciowej. Z tych względow te „legiony” powinny byč 
zwalczane. Ježeli zaš uprzytomnimy sobie pewne specyficzne wlašciwošci tej nowej 
formacji „legionow”, to zrodzi się powažna wątpliwošč, czy w ogole moglyby one 
kiedykolwiek odegrač rolę niezaležnej sily narodowej. Jest to, zdaje się, najistotniejsza 
parodia, glęboka perfidia moskalofdstwa. Wskažę parę cech charakterystycznych tych 
„legionow”, cech niewątpliwych, acz starannie maskowanych przez „Komitet 
Narodowy”. Nie ulega žadnej wątpliwošci, že pseudolegiony te będą wciąž šledzone 
czujnym okiem szpiegow moskiewskich, že w samym wnętrzu ich organizacji będzie 
nieustanny szpieg. Juž dotarly do nas wiešci o pewnym epizodzie z dziejow 
powstawania tej „sprawy”. Na pewnym zebraniu organizatorow tych „legionow” 
wespol z zaproszonymi oficerami Polakami ujawnily się takie warunki organizacji, že 
oficerowie (nie wszyscy zapewne) wyszli z zebrania, uznając že organizacja taka jest 
niezgodna z honorem wojskowym; chodzilo o jakieš stanowiska žandarmskie w ich 
lonie czy coš pokrewnego; oficerowie, ktorych to oburzylo, byli wyznawcami orientacji 
rosyjskiej i oburzenie ich powodowalo się nie patriotyzmem, lecz po prostu poczuciem 
honoru. Będzie to więc „wojsko” pod policyjną dyscypliną. Co za duch będzie w tych 
szeregach, jaki nastroj obskurantyzmu, wstecznictwa, podlošci niewolniczej -nietrudno 
sobie wystawič. Ojcowie duchowi tego „dziela” zakažą swym piętnem dzielo šame, a 
czuwač będzie nad nim moskiewska wladza. Ježeli się w nich ujawni duch wolnošci - 
zgnieciony będzie. Došč jest potęžna Rosja i jeszcze bardziej przewrotna, aby 
zbrutalizowač i spodlič rzecz nawet najczystszą, a což dopiero poczętą w jej rodzimym 
duchu! Co za straszna penversja tego „dziela”, co za hanba splugawienia najšwiętszej 
tradycji narodowej! Slow oburzenia došč nie ma. Legiony - wielki znak wolnošci, 
humanizmu - užyte na moskiewską službę, na targowicką sprawę! Historia oceni ten 
czyn ohydny, tę rozpustę rozbestwionej podlošci, dla ktorej šwiętokradztwo i 
blužnierstwo služy za narzędzie najbrudniejszej orgii. Polska naražona jest na probę, 
jedna z najstraszniejszych w jej dziejach. Ktore haslo, ktore dzielo zwycięžy w woli 
narodu? Dzielo większošci, humanizmu i kultury czy dzielo podlošci? To juž nie walka 



partii, to walka wewnętrzna rozdwojonej duszy polskiej. Jeszcze parę szczegol6w o 
pseudolegionach Komitetu „Narodowego”. Formacja ich zostala zalegalizowana 
rozkazem do armii dowodcy tzw. „armii poiudniowo-zachodniej” generala Iwanowa, to 
znaczy, že z tą armiąlączone są pseudolegiony, czyli že czyn ich skierowany jest 
wyražnie i bezpošrednio przeciwko Austrii, nie zaš Prusom; služyč więc będą nawet nie 
walce z germanizmem, j ak glosi odezwa Komitetu „Narodowego”, lecz dzielu zdobycia 
Galicji przez Rosję. Komitet „Narodowy” stara się ukryč ten moment, ale ujawni się on 
rychio i upowszechni w šwiadomošci narodu. Dla formacji „legionow” utworzony 
zostal specjalny komitet organizacyjny, do ktorego weszli menerzy endecji i 
obskurantyzmu, j ak Z. Balicki i Sadzewicz, oslawiony Gorczynski - inicjator 
chybionych pienvszych „legionow”, oszust czy obląkaniec, dalėj kilku wyžszych 
wojskowych armii rosyjskiej Polakow z generalem Swidzinskim na ežele, ktorych 
przeszlošč jest najšcišlej związana ze službą rosyjską. Nie mowiąc o tym, že sam ten 
sklad komitetu organizacyjnego jest až nadto wyražny dla nadania dzielu oblieza 
wlašciwego, trzeba jeszcze zanotowač to, že komitet ten będzie mial wlašciwie tylko 
funkeje werbunku, bo šame „legiony” indywidualnošci organizacyjnej mieč nie będą, 
jeno wcielone zostaną do armii rosyjskiej jako jej częšč skladowa. Nie ma więc tu ani 
krzty armii polskiej narodowej, jeno narodowošciowa formacja w armii rosyjskiej. To 
się wszystko ujawni z pewnošcią, ale tymezasem dezorientaeja može powstač na czas 
j akis. 

14 (27) stycznia, rok 1915, šroda 

Wczoraj odbylo się u mnie malė zebranko. Prosil mię o nie Mieczyslavv 
Niedzialkowski, ktoremu chodzilo o spotkanie się z gronem Litwinow dla pomowienia 
o stosunku Litwinow do walki niepodleglošciowej w Polsce i do idei o ewentualnej 
federaeji panstwowej Polski z Litwą. Niedzialkovvskiemu chodzilo nie tylko o wlasne 
poinformowanie się, ale o pošredniezenie w tej spravvie między odpowiednimi 
organizacjami w Warszawie a Litwinami. Zaprosilem więc do siebie kilku esdekow i 
demokratow litewskich, o ktorych vviedzialem, že są albo przeciwnikami, albo 
przynajmniej nie zdeklarowanymi wyznawcami orientaeji rosyjskiej, mianowicie 
Saulysa, Michala Biržiškę, Janulaitisa, Jana Vileišisa i p. Felicję Bortkiewiczową. Byl 
zaproszony jeszcze Stefan Kairys, ale nie przyszedl, czego bardzo žalowalem. Z 
początku Niedzialkowski postawil kwestię w došč ciasne i zarazem nierealne ramy, 
mianowicie podnosil ewentualnošč unii Litwy z Polską, motywując to tak 
historycznymi czynnikami, jak względami na związek Litwy z kultūrą zachodnią przy 
niemožnošci, zdaniem j ego, utworzenia odrębnej panstwowošci litewskiej dla 
rozmaitych i w szczegolnošci ekonomicznych przyczyn, oraz zapytywal o ewentualnej 
možnošci skoordynowania niepodleglošciowego czynnego ruchu litewskiego z 
istniejącym juž takimže ruchem polskim. Na kwestię w tych ramach Litwini nie byli w 
stanie dač odpowiedzi, po pienvsze dlatego, že odpowiedni niepodleglošciowy czynny 
ruch dotąd u Litwinow nie istnieje, bo zresztą nie ma tu warunkow jeszcze po temų i nie 
ma konkretnej formy dla ruchu takiego, po wtore, poniewaž nie wiedzieli, o jakim 
ruchu polskim mowa i skąd taka inicjatywa plyni e, czy z dąžeh masowych, czy z 
jakichš partii i ježeli z partii, to z jakich i jaką reprezentujących šilę, wreszcie po trzecie 
dlatego, že sama myšl unii Litwy z Polską jako takiej nie može byč z wielu względow 
popularną w spoleczehstwie litewskim. Zaznaczyl to slusznie Jan Vileišis i Janulaitis, 
aczkolwiek oni i wszyscy zresztą wyczuwali, že chodzi o rzecz glębszą, niž postawiona 
przez Niedzialkowskiego. Wowczas ja glos zabralem i postawilem sprawę na stopie, 
zdaje się, wlašciwej, ktora istotnie wytworzyla porozumienie. W Polsce jest glębokie 
rozdwojenie: pojednej stronie stoi „Narodowa Demokracja” z nacjonalistyczną 



ideologią „egoizmu narodowego”, vvylącznošci przeciwstawienia i walki z narodowymi 
ruchami ludow, stykających się lub wspoižyjących z Polakami, kierująca się 
zachlannošcią partyjną, pokrywająca frazesem narodowym chciwošč wladzy we 
wlasnym narodzie dla interesow klasowych wyzysku ludu, hotdująca moskalofilstwu 
jako potęžnej ostoi jej wplywow i wladzy, po dmgiej stronie pod haslem czynu 
niepodleglošciowego stoi wszystko, co j ėst w narodzie žywym, co wskrzesza tradycje 
wolnošciowe, co holduje humanizmowi, co ostoi szuka w kulturze zachodniej, co 
przyszlošč narodową ma na względzie i zwlaszcza wszystko to, co jest z ludu i dla ludu 
poczęte. Są to dwa šwiaty w narodzie polskim. Swiat niepodleglošciowy ma konkretny 
wyraz czynny w sprawie legionowej, tworzonej w ksztaltach znanych. Nie chodzi o 
narzucanie czegoš Litwinom, przynajmniej o to chodzič nie powinno, j eželi 
niepodleglošciowy šwiat polski jest konsekwentny i istotnie wolnošciowy, a muši nim 
byč przecie, bo inaczej zaprzeczylby sam sobie. Chodzi o co innego. Chodzi o to, czy 
Litwini sami w demokratycznych formacjach swej narodowej myšli uznają potrzebę 
wlasnego czynu niepodleglošciowego i zrealizują takowy, o ile warunki realne dla 
niego nastaną. Nie možna myšleč o wszczynaniu ruchu czynnego juž teraz przez 
Litwinow. Dziš jeszcze Litwajest w želaznym obręczu rosyjskiej wladzy i nie može 
mieč takiego konkretnego ksztaltu czynu, jaki ma Polska w legionowej sprawie. 
Wszczynač ruchawkę przypadkowo, epizodycznie - nie ma možnošci. Ale w 
katastrofie, jaka dziš szaleje, nastač mogą warunki umožlivviające ruch czynny. O 
možliwošciach tych zadecydują w pienvszym rzędzie wypadki wojenne. Otož j eželi 
možliwošci takie nastaną, j eželi warunki czynu zbiorowego w postaci ruchu uksztaltują 
się realnie, to czy Litwini zechcą nadač dąženiu swemu cel panstwowošci federacyjnej? 
Unii z šamą Polską Litwini się boją, bo chociaž evventualne zwycięstwo polskiej sprawy 
niepodleglošciowej byloby dzielem najlepszych narodu polskiego pierwiastkow i 
wzmogloby ich wplywy w narodzie, co oznaczaloby wielką poražkę 
najniebezpieczniejszej dla Litwinow endecji, to jednak nie trzeba się ludzič, že 
zapanovvalby raj wspolžycia i sprawiedliwošci; pozostalyby klasy spoleczne, rožnice 
interesow i dąžen, a więc walka i Litwini nie mieliby pewnošci, iž nie odrodzi się 
nacjonalizm polski, iž szlachta i ziemianstwo polskie w kraju nie zorganizuje swej 
spolecznej walki z emancypacją ludu litewskiego pod haslami „narodowymi” stanu 
posiadania i ekspansji. Nie o wznowienie więc starej dziejowej unii sarnej Litwy z šamą 
Polską može Litvvinom chodzič, bo wspolczesne stosunki spolecznego, kulturalnego i 
narodowego žycia w dobie demokratyzacji są inne, niž byly za czasow tworzenia Unii 
Jagiellonskiej, a inne stosunki, inne tendencje rozwojowe wymagają innych form. Nie o 
wznowienie unii, lecz o niepodleglą federację, o nową Austrię ludow zachodnich, 
wyjarzmionych sod beria rosyjskiej paristwowošci chodzič može demokracji litewskiej. 
I im szersze ona ogarnia przestrzenie, im więcej ludow zjednoczy czy zespoli, tym 
popularniejszą będzie ona dla Litwinow. Oto szkic ewentualnego ukladu 
wolnošciowego. O ukladzie šcislym jeszcze nie može byč mowy, ale myšl ta u 
Litwinow kielkowač može i będzie. Myšl taka kielkowač powinna i kielkowač zaczyna, 
choč tylko u wybranych, a dzisiejsza pogadanka przyczyni się do tego. Litwini 
wytwarzają wciąž swoje organy dyskusyjno-orientacyjne, ktore są ošrodkiem 
ksztaltowania się ich woli zbiorowej. Oczywišcie že punktem wyjšcia u Litwinow može 
byč tylko ich wlasny niepodleglošciowy ideal, federacja bylaby tylko metodą; 
narzędziem praktycznym wykonania. 

15 (28) stycznia, rok 1915, czwartek 

Wczoraj u Saulysa zebrala się komisja, wyloniona przez sekcję ekonomiczno- 
statystyczną Towarzystwa Przyjaciol Nauk dla opracowania planu gromadzenia 



materialu o wplywie wojny na stosunki gospodarcze w kraju. Do komisji tej naležą: 
Bujnicki, mlody Zawadzki, Michal Biržiška, Šaulys i ja. Sekcja statystyczno- 
ekonomiczna pędzi žywot suchotniczy, istnieje raczej pozornie, niž rzeczywišcie. 

Zalozoną zostala ubieglej zimy, mając glownie na celu systematyczne gromadzenie 
materialu statystycznego z zakresu stosunkow ekonomicznych Litwy i Bialej Rusi. 
Potrzeba systematycznej pracy w tym kierunku byla i jest istotnie bardzo pilna. Praca 
taka jest u nas ponad wszystko inne zaniedbana. Panstwo funkcji tych nie spelnia, bo w 
ogole statystykę zaniedbuje, a kraj nasz w szczegolnošci traktų e po macoszemu; 
samorząd, ktory by się tej czynnošci przez specjalne organa mogl podjąč, posiadamy 
tylko ulamkowy miejski cenzusowy i na wschodzie Bialej Rusi kurialny sztucznie 
nacjonalistyczny ziemski), niezdolny do spelnienia tego zadania i nie podejmujący go 
planowo; organizacje spoleczne w kraju tak malo uprzemyslowionym, jak Litwa i 
Bialoruš, zadan tych nie spelniają, bo brak bodžca po temų; organizacje taki e, jak 
kupcow i przemyslowcow lešnych, zajmują się tym Ii tylko w zakresie danėj 
poszczegolnej galęzi i Ii tylko ze stanowiska wiasnego interesu praktycznego; mlode 
Towarzystwo Handlowo-Przemyslowe w Wilnie (žydowskie) dopiero się zabiera do 
planowego dzialania; towarzystwa rolnicze nie zorganizowaly dotychczas tej sprawy, 
ktora nawet przecie w ich wlasnym interesie ležy; usilowania prywatne ludzi dobrej 
woli są zgola niewystarczające, a nawet nieurzeczywistnialne wobec wielkošci zadania. 
Statystkę trzeba u nas zbierač z fragmentow z poszczegolnych towarzystw, organizacji, 
spolek itd., trzeba ją tworzyč mozolnie z ulamkow, bez možnošci stosowania šcislej 
metody, poslugując się często raczej czuciem, niž wyražnym operowaniem w šwiecie 
faktow i cyfr. Sekcja st.-ekonomiczna przy T-stwie Przyj. Nauk miala byč skupieniem 
grona ludzi dobrej woli, ktorych praca bylaby oczywišcie w początkach z natury rzeczy 
dyletancką, ale bądž co bądž kladloby się jakieš podwaliny gromadzenia materialu 
statystycznego, budziloby się zainteresovvanie w tym kierunku, a w toku roboty i 
ksztalciloby się i udoskonalalo metodę i system dzialalnošci. Co prawda, nieliczni tež są 
u nas ludzie, interesujący się gospodarką krajową bez względu na ich interes praktyczny 
i znający się cokolwiek na ekonomicznych zagadnieniach. Ale bądž co bądž ewolucja w 
sferze form i prądow gospodarczego žycia kraju stale się dokonywala, ožywienie 
ekonomiczne roslo, zaczynaly się budzič objawy zainteresovvania tymi sprawami, a 
nade wszystko objawy przerožnych skupien ekonomicznych i gospodarczych, dąžen do 
koordynacji i planowošci w rozwoju gospodarczym itd. Powstalo tež z inicjatywy 
Stadziewicza pismo specjalne („Przegląd Handlowo-Przemyslowy”), w ktorym zaczęli 
pracowač ludzie, garnący się do analizy krajowych stosunkow ekonomicznych; pismo 
to zaczęlo się stawač ošrodkiem skupiającym grono rozproszonych ludzi i moglo się 
stač dla prac przyszlej sekcji narzędziem pomocniczym. Wielkiego tež bodžca do 
zwrocenia się w kierunku gospodarki krajowej dal marcowy zjazd dzielnicowy dla 
spraw eksportu zagranicznego. Wszystko to sprawilo, že moment do utworzenia naszej 
sekcji zdawal się byč bardzo odpowiedni. Na wiosnę dopierošmy się zorganizowali. 
Dopiero od jesieni i tej zimy moglišmy rozpocząč probę pracy naszej. Tymczasem 
wojna podenvala tę przyszlą pracę w samym jej zaląžku. W jesieni więc powstala u nas, 
wšrod kierownikow i inicjatorow sekcji, myšl zužytkowania jej przynajmniej w jednym 
zakresie - w gromadzeniu, o ile się da, wszystkiego, co može služyč za material do 
uwydatnienia wplywu wojny na krajowe žycie gospodarcze. Ale uwaga i 
zainteresowanie sprawami wojny oraz jej wynikow i možliwošci pochlonęlo wszystko 
inne. Nawet wšrod czlonkow sekcji i jej kierownikow zapal do spraw gospodarczych 
upadl. Nie udawalo się zwolač zebran sekcji, zgromadzič ludzi, podniecič ich 
zainteresowania do tego, co na wiosnę tak chętny posluch budzilo. Wreszcie dopiero 
niedawno wybrana zostala komisja, ktora ma dopiero uložyč plan tej zaprojektowanej 




czynnošci. Poprosilišmy Zawadzkiego, aby nam za tydzien uložyl ewentualny szkic 
takiego planu. Czy nie skonczy się tylko na samym ukladaniu schematow i planow? 

16 (29) stycznia, rok 1915, piątek 

Wyjechalem dziš z Wilna na parę dni do Warszawy. Z dzisiejszego dnia nie mam nic do 
zanotowania, ale muszę o kilku innych rzeczach wspomnieč, korzystając z wolnego 
miejsca w dzienniku. Dzisiejszy dzien to mi caly zeszedl na odježdzie. Mialem 
wyjechač z Wilna pociągiem osobowo-towarowym (populamie zwanym: bydlęco- 
obywatelskim), odchodzącym niby to o godz. 3 po poludniu. Umyšlnie wybralem ten 
pociąg, licząc na to, že jako wlokący się marudnie i pogardzany, nie będzie 
przepelniony. Prędko mi zeszedl ranek na rozmowie z Kotunką Pruszanowską, ktorą 
dziš przyjechala do Wilna, i po poludniu, zjadlszy naprędce šniadanie, wyruszylem na 
dworzec kolejowy. Ališci wypadlo mi tam sterczeč do godz. 7 Vi wieczorem, oczekując 
na požniący się pociąg. Dopiero więc na noc wyjechalem. 

Pomowię o parų rzeczach innych. Jedna - to o Zasztowcie. Opinię moja o nim 
wyražalem juž, zdaje się, parokrotnie w dzienniku. Jest to czlowiek ideowo mi 
najbližszy ze wszystkich bodaj w Wilnie. Nie ma bodaj žadnych rožnič zasadniczych w 
pojmowaniu idei demokratycznej, raczej ludowej, žywych hasel humanitarnych i 
stanowisku krajowego między mną a nim. Jest on czlowiekiem bardzo gorącym, 
pelnym temperamentu, wiary i zapalu, nigdy na chwilę nie zbaczającym z rog swoich 
przekonan i idealow najakieš manowce kompromisu. Temperament jego jest tak vvielki, 
že zdawač by się moglo, že pochlania on wiarę i przekonania, že nie wiara, lecz 
temperament jest u niego žrodlem zapalu. Gdyby byl bardzo mlodym, j ak się to u 
studentow w ogole u mlodziežy widzi, myšlalbym o nim, že to ogien mlodošci, 
slomiany, ktory zgašnie i utonie z czasem w filisterstwie wygodnego žycia, stępiającym 
odruchowo zmysly i czucie sprawiedliwošci, humanizmu itd. Na samym temperamencie 
budovvač niebezpiecznie. Najczęšciej ei najgorętsi w mlodošci, ei, co najglošniej 
krzyczą, najjaskrawiej radykalizm afiszują, zresztą zupelnie szczerze, najbardziej 
wszystkich pomawiają o ozięblošč, o „zdradę” itd., sami požniej pienvsi zmieniają front 
i przechodzą do szeregow filistrovv, pasibrzuchow, wszelkiego gatunku ugodowcow itp. 
Gdy temperament ich stygnie, hamowany tysiącem žyciowych praktycznych względow 
i względzikow, umiera i zapal, i wiara, i idea, i jakaš chęč czynu. Trwalsi zazwyczaj 
okazują się ei, ktorzy w czasach mlodošci byli mniej okazowo szumni, glębsi w sobie, 
intensywni raczej, niž ekspansywni (to nie znaczy - zimni, oschli, ubodzy skąpstwem 
swej natury, ale wlašnie intensyvvni). Ci sązazwyczaj stalsi i nawet ewentualnie w 
filisterstwie žyciowym zachowują jakiš tnvalszy, stateczniejszy grunt przekonaniowy, 
niž rycerze slomianego ognia (do pewnego stopnia przyklad taki mamy oto chočby w 
osobach Klotta i Krzyžanowskiego; obaj są filistrami typowymi, Klott nawet o wiele 
dawniej sfdistrzal od Krzyžanowskiego, a jednak mam wraženie, že sfilistrzenie Klotta 
jest mniej niebezpieczne, niž Krzyžanowskiego, že przekonaniowo Klott jest 
stateczniej szym, niž Krzyžanowski, pomimo že jeszcze dotąd w pozorach 
Krzyžanowski bardziej frazesu, niž Klott, užywa). Zasztowt wyjątkowo lączy wybitny 
temperament z wielką šilą czucia i intensywnošcią wewnętrznej pracy duchowej. U 
niego zapal, podsycany przez temperament, plynie jednak z glębokich založen ducha, z 
tego, co jest ideą jego, trešcią wiary. Jest to czlowiek bardzo wybitnej wartošci, wielkiej 
moralnej i spolecznej wagi. Tacy ludzie wlašnie jako tacy, niezaležnie nawet od obozu i 
idei, ktorą wyznają, są dodatni, totež szczegolnie mię cieszy, že taki czlowiek jest w 
obozie tego kierunku, ktory mnie jest najbližszy. Tym bardziej się cieszę, že na 
wypadek wyjazdu mėgo z Wilna w osobie Zasztowta trwač będzie ta myšl, ktorą 
zawsze j a wyražalem i mieč będzie rzecznika - pewnego. Zawsze jest to dla mnie 



wielka pociecha, bo co možna wiedzieč, jakie losy mię czekają i czy wyjechawszy 
wrocilbym kiedyš. A to, co ukochalem, co reprezentowalem zawsze, o co walczylem, za 
co znosilem przešladowania (to nie przesada, a najrealniejszy fakt, došwiadczony 
tylekroč bolešnie) - nie može mi byč obojętne i nie jest. Wiem wprawdzie, že ubiegla 
moja dzialalnošč w Wilnie nie przejdzie bez šladu trvvalego, že to, co zrobilem, co 
žyciem moim i praktyką wszystkich ruchow moich stwierdzalem, wyžlobilo ryšy stale i 
weszlo ziamem w wielkie pole stosunkow wspolžycia, ale bądž co bądž dobrze jest 
wiedzieč, že będzie tež czlowiek drugi, ktorego žycie i czyn mniej więcej to šamo 
spelniač będzie. Pokrewne založenia wydają wnioski pokrewne. Demokratyczno- 
ludowe i humanitame glębokie idealy Zasztowta doprowadzily go do tej samej, co 
moja, orientacji obywatelsko-krajowej w stosunku do Litwy i wspolžycia narodowego, 
pomimo že przecie w tej sferze Zasztowt byl niedawno jeszcze nowicjuszem i 
dyletantem. Teraz Zasztowt jąl się probowania publicystyki w „Przegl. Wil ldeowo 
artykuly jego są bez zarzutu, choč technicznie szwankują ogolnikowošcią. W kole 
naszych „postępowcow” jest pewna niechęč do artykulow Zasztowta. 

17 (30) stycznia, rok 1915, sobota 

Caly dzien uplynąl mi w podrožy. Pociąg, ktorym jechalem, powinien byl normalnie 
przybyč do Warszawy o godz. 7 rano. Z powodu wszakže, že juž z Wilna odszedl z 
opožnieniem, o godz. 7 rano byl on dopiero w Bialymstoku. Ale to bylo jeszcze znošne. 
Zdawalo się, že na godzinę 11-12 w poludnie dojedziemy do Warszawy. Tymczasem 
im bližej Warszawy, tym marudniej szla jazda. O wiele więcej stališmy, niž jechali. Na 
každej stacji za Bialymstokiem stališmy godzinami i tylež stališmy regulamie w polu 
między každymi dwiema stacjami. Na každej stacji przybywalo jeszcze po trochę 
publicznošci, tak že przepelnienie wagonow bylo coraz większe. Wzrastalo tež 
zniecierpliwienie publicznošci, ale nic to pomoc nie moglo. Glod tež dokuczač zacząl 
wszystkim, gdy juž dzien się konczyl i zmrok zapadal, a do Warszawy bylo jeszcze 
daleko. Nie liczono na tak dlugą podrož, totež nie miano zapasow prowizji. Na 
stacyjkach, gdzie tylko byl jakiš lichy bufecik, tlumy się cisnęly do jedzenia. Literalnie 
zmiatano na wyprzodki wszystko, co bylo w bufetach. Wreszcie dopiero o godz. 9 
wieczorem dojechališmy do Warszawy. Nie nudzily się w naszym pociągu tylko 
„siostry milosierdzia” czy „sanitariuszki”, ktore jechaly do Warszawy albo na plac boju 
i zajmowaly caly wagon II klasy wespol z oficerami; flirtowaly i bawily się na zaboj, a 
byl to flirt gruby, przekraczający przyzwoitošč. Gdy pociąg stawal w polu, oficerowie i 
ich towarzyszki „siostry” wybiegali, obrzucali się šniežkami, gonili się, mocowali, 
szczypali, lapali wšrod piskow, rubasznego šmiechu, tlustych konceptow; chowali się 
między zarošlami, šciskali, w ogole zachowywali skandalicznie w oczach publicznošci, 
oglądającej widowisko z okien wagonow. Te „siostry” Moskiewki jadą na wojnę 
oczywišcie w celu zgola innym, niž pošwięcenie się dla pomocy nieszczęsnym ofiarom 
kul i kartaczow, jadą dla „oslodzenia” tęsknoty jurnych samc6w-oficerow, 
spragnionych ciala kobiecego, dla uciech sensacji i zmyslow w podnieceniu bestialnym 
krwi i jękow rannych i konających. Ohydne sprawialy wraženie te hetery krwawego 
sabatu, rozzuchwalone rozpasaniem zmyslow na tie tragedii wojny i pobojowisk, do 
ktorych špieszyly, z czenvonymi znakami krzyža na ramionach, z krzyžykami na 
piersiach, blužniące pozorom rzekomego powolania swego. Gorszyla się nimi 
publicznošč i služba wagonowa, a palacz wagonowy opowiadal „pikantne” scenki z 
wlasnej obsenvacji o zachowaniu się tych „siostr”, ježdžących czy to pociągami 
osobowymi z oficerami, czy tež pociągami sanitarnymi z rannymi, dodając, že 
naležaloby je wszystkie, po wychlostaniu, powystrzelač; powiadal, že wyjątek stanowią 
tylko „siostry” z pociągow sanitamych cesarzowej Marii. Jechala w wagonie nocnym 



c ai a gromadka Žydkow litwackich, przewažnie spekulantow handlowych rozmaitych 
dostaw dla armii lub produktow dla Warszawy; byl tež wšrod nich jeden inteligent- 
student z Lipska, medyk i muzyk, mlodzieniec šwiatly, wražliwy i sympatyczny; 
szwargotali po rosyjsku, gawędząc ze wspolpodr6žnym kupcem Rosjaninem z Moskwy, 
czlowiekiem dobrodusznym, sprytnym i co się nazywa - zdrowego rozsądku; kupiec 
Moskal bardzo trzežwo i kategorycznie ocenial ucisk rządu rosyjskiego, caly System 
wewnętrznej polityki rosyjskiej, wykazując zarazem dužo dobroci i ludzkošci w swoich 
aspiracjach. Žydzi potakiwali mu szczerze, twierdząc jednoczešnie, že mająufnošč 
gorącą w narod rosyjski, ktory z gmntu jest dobry i tolerancyjny i ktorego stosunek do 
Žydow w masie nie jest wrogi; podkrešlali swoje sympatie dla Rosjan i Rosji w tej 
wojnie, lącząc realizację swoich narodowych i ogolnocywilnych obywatelskich praw w 
panstwie ze sprawą Rosji postępowej i liberalnej. Wdalem się i ja w rozmowę, ale w 
celu sprostowania iluzji žydowskich. O Rosji ludowej mowič przedwczešnie, bo rozwoj 
narodow i panstw skokow nie zna, zaš liberalizm i postęp buržuazyjny rosyjski, 
dochodząc do wladzy, przestanie byč tym, czym byl w czasach swej opozycji; w 
opozycji byl on rycerzem postępu i mūšiai glosič wolnošciowe hasla, ale nie 
platonicznie, jeno dla spekulacyjnych celow swoich; gdy cel będzie osiągnięty - a 
celem jest wladza w narodzie - zniknie potrzeba wolnošciowych postulatow. Student 
Žyd mowil mi o duszy rosyjskiej, o jej zaletach; dusza ta się ujawni dopiero w Rosji 
ludowej, nie liberalno-buržuazyjnej. Mowil, že liberalizm, dochodząc do wladzy, muši z 
natury rzeczy zrealizowač przynajmniej zasadę rownouprawnienia 
ogolnoobywatelskiego, takowe jest warunkiem jego wlasnego bytu w panstvvie i u 
wladzy, a to jest dla Žydow pienvsza potrzeba do žycia. Wskazalem mu na to, že 
liberalizm od dawna na calym šwiecie znalazl wyjšcie inne; dochodząc do wladzy 
dodaje on do liberalizmu przystavvkę „nacjonal” (nacjonal-liberalizm i tą drogą 
ogranicza zasadę rownouprawnienia w praktyce (przyklad nacjonal-liberalizmu w 
Niemczech, N-D w Polsce, propaganda Struwego). 

18 (31) stycznia, rok 1915, niedziela 

Wygląd Warszawy niewiele się rožni od tego, co widzialem w grudniu. Dužo wojska, 
ruch obozow i transportovv wojennych, tylko jakby mniej w tym ruchu zdenerwowania, 
mniej podniecających momentow. Nie wiem - može to ja sam się oswoilem z faktem 
stalošci frontu wojennego pod Warszawą i wskutek tego inaczej dziš patrzę na ruch 
wojenny w Warszawie, niž w grudniu, gdy się wydawala možliwą rychla ewentualnošč 
zdobycia Warszawy przez Niemcow, a može istotnie oslablo tętno podniecenia w 
atmosferze wojennej na skutek rownowagi, jaka się utworzyla na zavvišlanskim terenie 
wojny. Nie tak tež widoczny jest dowoz rannych do miasta. 

Zabieram się teraz do referowania wiešci warszawskich. Najprzod więc o pseudo- 
„legionach” polskich w wojsku rosyjskim. Od calego szeregu osob z rozmaitych grup i 
odlamow obozu niepodleglošciowego zasięgalem o nich wiešci. Pseudolegiony zrobily, 
zdaje się, kapitalne fiasko. Entuzjazmu w Warszawie nie wywolaly bynajmniej. Byla 
podobno na razie ctrvvila dezorientacji, zanim zdolano sobie dokladnie uprzytomnič, 
czym są one. Kapitalną kwestią bylo to, czy mają one cechę tworzenia zawiązku 
samodzielnej armii polskiej. Ten moment jest wlašciwie rozstrzygający o ich wartošci. 
Wielu ceni sam fakt tworzenia polskiej sily zbrojnej, bez względu na to, po czyjej 
stronie na razie ma ona walczyč. W pienvotnej odezwie o „legionach” endecki Komitet 
„Narodowy” tak j akos balamutnie i niewyražnie rzecz przedstawil, iž moglo się zdawač, 
že istotnie tworzyč się ma zawiązek wojska polskiego. Ale juž w parę dni po odezwie 
Komitetu organ ex-realistow z Bloku Niepodleglošciowego „Dziennik Polski” w 
dobrym artykule wstępnym zdemaskowal prawdę, stwierdzając, iž 1) „legiony” te 




przeznaczone są do armii poludniowo-zachodniej generala Iwanowa, a więc 
przeznaczone do walki specjalnie z Austrią i 2) Komitet Organizacyjny „legionow” ma 
Ii tylko werbunkowe funkcje, po zwerbowaniu zaš „legiony” te są natychmiast wcielane 
do armii rosyjskiej na tych samych zasadach, co družyny pospolitego ruszenia i nadal 
ani od Komitetu Organizacyjnego, ani od Komitetu „Narodowego” nie zaležą, že więc 
nie rnają žadnych cech wojska polskiego i są jeno oddzialami narodowošciowymi 
wojska rosyjskiego, j ak j akies oddziaiy czerkieskie albo sybirskie czy kaukaskie lub 
wreszcie kozackie, albo jak pulki szkockie w armii angielskiej. Artykul „Dziennika” 
zrobil bardzo dobrze. Ze zglaszających się do biurą werbunkowego „legionow” wielu 
tež žądalo wyjašnien, czym są te „legiony”, czy będą one tworzyly zawiązek wojska 
polskiego. Organizatorzy byli zmuszeni wyjašniač, že tak nie jest. Wreszcie wobec 
komentarzy i nieporozumien na miešcie, šame wladze rosyjskie zažądaly, aby Komitet 
Organizacyjny naprawil niejasnošč pienvotnej odezwy i postawil kropkę na i, 
stwierdzając wyražnie, iž o tworzeniu jakiejš narodowej armii polskiej nie može byč 
mowy. Z wielką dla siebie kompromitacją falszerze idei legionowej zmuszeni byli to 
stwierdzič publicznie. Wczoraj więc ukazal się w tej materii dlugi artykul 
przygotowawczy w lejb-organie endecji - „Gazecie Warszawskiej”, a dziš 
opublikowany zostal w pismach odpowiedni komunikat Komitetu Organizacyjnego. 

Jest to cios potęžny calej aferze pseudo-„legionowej” moskalofilow. Jest logika w 
faktach. „Legiony” są žarliwie popierane tylko przez dwa patentowane pisma endeckie: 
„Gazetę Warszawską” i paskudną „Gazetę Poranną 2 Grosze”. „Kurier Warszawski” i 
„Kurier Poranny”, ktore tež na razie gorąco protegowaly aferę, juž stygną, bo się juž 
orientują w jej niepopularnošci. Reszta prasy traktuje rzecz ujemnie. Do biurą 
werbunkowego zglaszają się ochotnicy glownie ze zlotej mlodziežy arystokratycznej, 
ktorzy się zapisują do huzarow; wyekwipowanie się jest kosztowne i trzeba mieč 
wlasnego konia. Poza tym vvpisuje się trochę niedoukow i nieco mlodziežy podlegającej 
poborowi r. 1916, ktory ma byč podobno powolany na wiosnę. W kolach mlodziežy 
uczącej się rzemiešlniczej i robotniczej stosunek do tych „legionow” jest wrogi. W 
szerokich kolach inteligencji sprawa jest niepopularna, nie tyle nawet ze względu na 
jakieš sympatie niemiecko-austriackie lub niepodleglošciowe, ale po prostu przez 
niechęč do jakichkolvviek narodowych ofiar czynnych w tej wojnie. Nawet w kolach 
endeckich jest podobno pewien niesmak do tego przedsięwzięcia jako za daleko 
posuwającego moskalofilstwo. Jest więc otucha, že sprawa ta zbankrutuje i na większą 
skalę się nie rozwinie. Przeciwnicy moskalofilstwa i takich „legionow”, wyznawcy 
niepodleglošci i czynu narodowego nie bardzo są zaniepokojeni; o Warszawę zgda się 
nie boją, trochę się jeno niepokoją co do prowincji, gdzie werbunek može się latwiej niž 
w Warszawie rozszerzyč wobec trudniejszego orientowania się prowincji. Odezwy 
wszakže przeciwko tym „legionom” dotąd jeszcze nie wydano w Warszawie žadnej, a 
to glownie z powodu licznych aresztowan, ktore w zeszlym tygodniu mialy miejsce, 
oraz z powodu trudnych warunkow tajnego druku. 

19 stycznia/ 1 lutego, rok 1915, poniedzialek 

Dziš o godz. 5 po poludniu wyjechalem juž z Warszawy. Ale pisač będę dziš i zapewne 
jutro jeszcze o Warszawie. 

W ubieglym tygodniu dokonano w Warszawie licznych aresztowaii. Pewnej nocy 
aresztowano od ražu coš przeszlo 200 osob, potem nazajutrz jeszcze garstkę, ogolem, 
jak powiadają, kolo 280 osob. Aresztowano niektorych znanych dzialaczy i ludzi z 
inteligencji, w tej liczbie Dziemtlskiego, Sempolowską, redaktorow „Widnokręgu” 
(tygodnik ten, založony w r. 1914 czy 1913 przez Wasercuga, bylego redaktora 
„Izraelity”, organu Žydow-asymilatorow, mający služyč postępowi, a jeszcze bardziej 



piemeniu antysemityzmu w postępie warszawskim, štai się w ostatnich czasach 
organem mlodziežy radykalno-niepodleglošciowej polskiej) i wielu innych; większošč 
aresztowanych stanowi wszakže podobno nie inteligencja dojrzala, nie dzialacze 
wybitniejsi, ale mlodziež, sfery rzemiešlnicze itd. Aresztowania te wywolane zostaly 
ruchem niepodleglošciowym i agitacją na rzecz akcji czynnej w myšl sprawy 
legionowej. Wladze od dawna juž wyczuwaly ukryty ruch i ciągly kontakt tego ruchu z 
czynem zakordonowym. Podobno z Petersburga przyszedl rozkaz energicznego 
stlumienia tajnego mchu. Rzucono się więc do rewizji i aresztowari, ale wykonano to 
došč chaotycznie, že tak powiem - po omacku. Nie pochwycono wlašciwych spręžyn 
organizacji. Rewizje i aresztowania dotknęly tylko ogolnikowo ludzi mniej lub więcej 
bliskich aspiracjom niepodleglošciowym, chociaž rožniącym się bardzo co do metody i 
orientacji. Wskazuje to, že wladze nie dzialaly šcišle, nie posiadaly materialu dla 
planowej represji. Widocznie chcialy zagarnąč szeroko sfery sympatykow 
niepodleglošciowych, licząc na to, že rewizje i badania dostarczą materialu. Na ogol 
aresztowania te sprawily pewien poploch i konsternację. Podobno j ednym z czynnikow, 
ktory wplynąl na przyšpieszenie represji, byl numer „Niepodleglošci”, wydany 
niedawno przez tzw. Konfederację Polską. 

Akurat przejdę teraz z kolei do tej Konfederacji. Juž w Wilnie kilka osob prosilo mię o 
dokladne poinformowanie się w Warszawie, czym jest ta Konfederacja. Wydane przez 
nią tajne pismo „Niepodleglošč” budzilo sensacje i rozmaite opinie, z jednej strony 
zapal, z drugiej - pewne wątpliwošci. Pismo ma „dzial urzędowy” i „dzial 
nieurzędowy”, przemawia w tonie nakazow jak wladza narodowa, inicjuje coš w 
rodzaju Rządu Narodowego, oglasza cyrkularze, rozkazy, nakazuje opodatkowanie się, 
tworzy „Skarb Narodowy”. Mnie od ražu przy czytaniu „Niepodleglošci” rzecz się 
wydala niewyražna i dlatego pisma tego nie rozpovvszechnialem. Mowi ono bowiem w 
tonie zupelnego uznania o legionach polskich, w ktorych dostrzega element tworzenia 
wojska narodowego, o Polskiej Organizacji Narodowej i galicyjskim Naczelnym 
Komitecie Narodovvym, w ktorych dzialaniu stwierdza fakt narastania wladzy 
paristwowej polskiej i faktycznego realizowania Niepodleglošci; ježeli tak, ježeli się to 
dostrzega i uznaje, to akceptuiąc stanowisko niepodleglošciowe naležy się po prostu 
czynowi temų podporządkowač, stopič wlasny czyn w czynie tamtym i spelniač jakąš 
jego funkcję. Tymczasem „Konfederacja Polska” tworzy coš „rownoleglego” do 
tamtego czynu, a więc coš osobnego, wlasnego, co ma mieč niby to šamo zadanie, ale 
inny jakiš wyraz konkretny. Rozumiem, že možna jakiejš wladzy nie uznawač, 
zwalczač ją i tworzyč przeciwko niej inną. Ale jak možna, uznając jedną wladzę, 
tworzyč rownoleglą do niej inną o tych samych zadaniach. To juž jakieš balamuctwo, 
jakieš warcholstwo albo jakiš cel ukryty - tchnący prywatą. Legiony polskie za 
kordonem moskiewskim, Polska Organizacja Narodowa w Krolestwie Polskim i 
Naczelny Komitet Narodowy w Galicji - to jest czyn jeden, posiadający konkretny 
wyraz, konkretną formę ruchu, ktorą wszyscy wyznawcy sprawy powinni uznač i z nią 
się polączyč. Tymczasem „Konfederacja”, tworząca coš „rownoleglego”, spekuluje na 
niezdyscyplinowanych umyslach czytelnikow „Niepodleglošci”, sympatykow sprawy, 
laknących hasla i nakazu, rozumiejących i czujących, že ze sfery dyskusji naležy 
przejšč do konkretnego szeregu. Ludzie ei gotowi pojšč za každym, kto powie slowo 
moene rozkazu, nie badając, czy rozkaz pochodzi od pracowitej wladzy, spelniającej 
jedyny czyn. Sam fakt, že w pišmie jest „dzial urzędowy” i „dzial nieurzędowy”, 
imponuje ludziom i sugestionuje ich. Wšrod mlodziežy i kobiet sprzyjających Sprawie 
„Niepodleglošč” zrobila w Wilnie ogromne wraženie. Owož poinformowalem się w 
Warszawie, czym jest ta Konfederacja. Jest to dzielo tzw. Frondy endeckiej, grupki 
došč ambitnej i došč warcholskiej, choč szczerze patriotycznej, spokrewnionej czy 



nawet kierowanej przez starego dziwaka i warchota, a juž w každym razie 
pozbawionego taktu i mocno skompromitowanego w opinii - Zawadzkiego. 

20 stycznia/ 2 lutego, rok 1915, wtorek 

Rano przyjechalem do Wilna. Zastalem tu calą rodzinę naszą, ktora się zjechala na dzial 
spadku po Mamie, glownie Wiązowca. Posiedzenia dzielcze rozpoczną się jutro. Obecni 
są: Papa, Kotunia Pruszanowska, Elizka Komorowska z męžem, Elwira Mieczkowska z 
męžem; wezmą tež udzial w zježdzie: Marynia Romerowa i Henryš Wollowicz ze 
swym nowym formalnym kuratorėm, p. Wladyslawem Wollowiczm. Ale o tym požniej. 
Wracam do opowiadania z Warszawy. 

Nie dokonczylem o „Konfederacji Polskiej” i jej organie „Niepodleglošci”. W 
Warszawie w kolach sympatykow ruchu zdania są o niej podzielone. Bezpošredni 
rzecznicy sprawy legionowej i w szczegolnošci fracy-ppsy stosują się do Konfederacji 
wrogo i zwalczająją jako czyn warcholski. Zdaje mi się, že mają rację. Nie zarzucają 
jej zresztą zlej woli, jeno wlašnie brak kamošci, tak niezbędnej w obecnej chwili dla 
sprawy, brak wyrobienia politycznego i kierowanie się względami koteryjnymi 
(partyjna prywata). Jakieš tam spory i odcieniowe rožnice orientacji sprawily, že Fronda 
nie stanęla bezpošrednio do szeregow sprawy legionowej, podporządkowując się jej bez 
zastrzežen. Zdaje się, že glowną przeszkodą byly jakieš tarcia z „frakami”, ktorzy znow 
sklonni są do zbytniego utožsamienia Sprawy ze sobą, jak to zwykle u partyjniakow 
bywa. Wowczas Fronda, nie chcąc byč na uboczu bezczynną, utworzyla swoją 
„Konfederację” jako coš rownoleglego do istniejącej legionowej formy ruchu. Jednym 
zaš z glownych jej celow - to zbieranie owego „Skarbu Narodowego”, ktory ma byč w 
jej ręku šrodkiem do zdobycia posluchu, do zmuszenia obozu frackiego i legionowego, 
aby się z nią bardziej liczono. Oto bodaj prawdziwa geneza „Konfederacji”; povvstanie 
jej w warszawskich warunkach krancowego rozproszkowania partyjnego jest 
zrozumiale i psychologicznie usprawiedliwione, ale z wyžszego stanowiska Wielkiej 
Sprawy szkodliwe, bo wytwarzające zamęt. Spotykalem tež niektorych szczerych 
sympatykow ruchu, ktorzy twierdzili, že jednak „Konfederacja” jest z pewnych 
względow požyteczna, bo wypowiadając się w swym pišmie tak przeciwko Moskalowi, 
jak Prusakowi i podkrešlając zupelną niezaležnošč od obu tworzenia polskiej wlasnej 
sily zbrojnej w legionach i polskiej wladzy panstwowej, zyskuje dla sprawy te 
elementy, ktore nieco razi konieczne z natury obecnych warunkow wspoldzialanie 
legjonow z Prusakami. Sądzę, že wzgląd to slaby na korzyšč „Konfederacji”. Nic 
innego, niž legiony, ktore są, i organizacje tworzącej się wladzy - nie wymyšli i nie 
stworzy. Po co więc udawač, že się coš rownoleglego ma tworzyč. Ježeli się 
istniejących legionow i organizacji wladzy nie zwalcza i nawet się je popiera, to trzeba 
j e akceptowač takimi, j akimi są, j akimi się staly na skutek konkretnych warunkow 
ruchu i myšleč jeno o umiejętnym tych warunkow wyzyskaniu, nie zaš jedną ręką 
chwalič i popierač, a drugąjakieš iluzje czegoš rownoleglego a nieistniejącego, choč 
niby doskonalszego - wytwarzač. Dziš wszystko, co nie idzie w szeregu istniejącej 
konkretnej formy ruchu niepodleglošciowego, ktorej wyrazem są legiony i formacje 
galicyjskiego Naczelnego Komitetu Narodowego i Polskiej Organizacji Narodowej, jest 
w najlepszym razie jalowe, a ježeli probuje wytwarzač jakieš szeregi inne - 
„rownolegle” - jest szkodliwe. Niestety, w Warszawie jest straszne rozprzęženie. 
„Konfederacja” jest wlašnie typowym tego przykladem i wyrazem. Masa inteligencka 
jest zblazowana formacjami koteryjnymi bez liku, reprezentacją rozmaitych orientacji i 
orjentacyjek, prądow, kierunkow i prądzikow. Zdaje się, že to zatrzymanie się wojny na 
froncie przed Warszawą, to utnvalanie się przewleklej rownowagi na Bzurze i Rawce, z 
ktorej može byč rownie dobrze przesilenie na rzecz Niemcow z zajęciem przez nich 




Warszawy, wplywa na to zblazowanie opinii i orientacji warszawskiej, ktora się trawi w 
jakimš bezsilnym wykastrowanym nastroju, okrešlonym modnym jednak slowem: 
„niepodlegtošč”. Dwa są bowiem prawdziwe kierunki, dwa žywe wyraz myšli 
narodowej: jeden - to moskalofilstwo, drugi - sprawa legionowa z jej wyrazami 
panstwowej polskiej formacji. Wszystko inne, co jest niby w šrodku - to niedolęstwo. 
Pod niedolęstwa znakiem žyje obecnie Warszawa, ale wolę juž przynajmniej to, niž pod 
znakiem moskalofilstwa, jak bylo przed kilku miesiącami. Zajęcie Warszawy przez 
Niemcow albo odzyskanie Lwowa przez Austriakow dokonaloby przesilenia i z 
obecnego niedolęstwa wywiodloby Warszawę na wielkie pole tęgiego czynu w 
orientacji Sprawy Legionowej. Niedolęstwa tež wyrazem jest tzw. Blok 
Niepodleglošciowy w Warszawie, wielka formacja centrowa, o ktorej juž w grudniu 
pisalem. Blok nie tylko špi ciągle, ale zdaje się tež, že się juž rozklada. Natomiast tam, 
za kordonem wrogich armii, w Krakowie i Galicji Zachodniej oraz w zachodniej polaci 
Krolestwa, skąd Moskal wygnany, orientacja nie tylko že się krzepi, ale w swoim 
wyrazie czynnym coraz bardziej zyskuje na jednolitošci i tęžyžnie. Wybitnym faktem 
jest zlanie się Polskiej Organizacji Narodowej z galicyjskim Naczelnym Komitetem 
Narodowym, ktory odtąd przestal byč galicyjskim, rozciągnąl dzialanie swoje na 
Krolestwo i jest w stanie podjąč zadanie tworzenia czy spelniania polskiej wladzy 
paiistwowej. To jest wielki atut. Nastąpilo to zapewne w związku ze zdradą Narodowej 
Demokracji w Galicji, ktora, przeszedlszy na moskalofilstwo, wystąpila z Naczelnego 
Komitetu Narodowego. Ona to byla przeciwniczką rozciągnięcia sfery dzialaniaN.K.N. 
na Krolestwo, bo chciala Krolestwo zarezerwowač dla swojej bratniej towarzyszki - 
endecji warszawskiej. 

21 stycznia/ 3 lutego, rok 1915, šroda 

Czas by mi juž pisač o Wilnie, o naszym rodzinnym zježdzie dzielczym. Strasznie mi 
się tež chce w dzienniku do Aninki wrocič, sam na sam z nią pobyč, w niej, jak we 
wlasnym žrodle, ducha naszego odzyskač; biegną dnie i niosą swoją trešč ruchomą, 
ktorą ledwie nadąžam strešcič, a wciąž na dnie jutrzejsze i pozajutrzejsze odkladam 
jedyną wlasnošč, jedyne ukochanie i jedyną prawdę moją; kiedyž przyjdzie šwięto 
nasze, gdy wolny od trešci biežącej, Aninką mą znow dziennik napelnię; za žycia 
pisalem w dzienniku o rožnych rzeczach, ale co dzien mialem obcowanie nasze, teraz 
wprawdzie co dzien odwiedzam grob Aninki i co dzien z nią w myšli i sercu obcuję, po 
tysiąc razy na dzien, ale mi tęskno do realniejszej formy obcowania, najrealniejszą zaš 
formą bezpošredniego z nią obcowania jest bądž co bądž dziennik. 

Tymczasem muszę jeszcze dokonczyč opowiešci z Warszawy. Przede wszystkim więc 
kilka slow o akcji legionowej w Warszawie. Przedstawia się ona došč slabo; ogromna 
większošč rozmaitych skupien i zapoczątkowan w Warszawie, nawet takich, ktore 
sprzyjają sprawie bez zastrzežen, nie są organizacyjnie z wielką sprawą związane. Są to 
przewažnie rozmaite zespoly grup, formacje partyjno-koteryjne, ktore z natury rzeczy 
nie mogą služyč wyrazem caloksztaltu sprawy. Wyrazem bezpošrednim sprawy 
legionowej jest tylko organizacja wojskowa, ktora istnieje w Warszawie, oraz akcja 
wywiadowcza, ktora się prowadzi. Organizacja wojskowa služy tworzeniu kadrow 
przygotowawczych dla wojska polskiego, gdy się takowe w Warszawie tworzyč będzie 
moglo (glownie po ewentualnym zajęciu Warszawy przez Niemcow), ekspediuje 
legionistow do legionow i ma na celu wszelakie szkodzenie armii rosyjskiej przez 
psucie komunikacji, wykolejanie, wysadzanie mostow i wszelkie tego rodzaju dywersje. 
Kilka takich aktow dokonala, choč na ogol nie zdolala na wielka skalę zorganizowač 
systematycznej partyzantki i systematycznego niepokojenia tylow armii. Przeszkodą 



j ėst nie tyle brak ludzi i okazji, nawet w wamnkach stanu wojennego, ile brak 
pieniędzy, bo rzeczy takie kosztują drogo. 

Bardzo ciekawa pogloska kursuje w Warszawie o rzekomym proklamowaniu przez 
monarchow Austrii i Niemiec niepodleglošci Polski. Bardzo dužo i wszyscy o tym 
mowią w Warszawie, ale nikt nie šmie twierdzič na pewno. Pogloska ta budzi ogromne 
zainteresowanie i sensację. Powiadają, že odezwy o tym są rozrzucane przez wojsko 
austriackie, posuwające się z Karpat w Galicji i že odpowiednie plakaty rozlepione są w 
Lodzi i innych miastach zachodniej polaci Krolestwa. Nie spotkalem jednak nikogo, 
ktory by nie tylko sam oglądal taką odezwę czy plakat, lecz chočby przynajmniej 
slyszal to bezpošrednio od kogoš, kto widzial i czytal. Gdyby to jednak bylo prawdą, to 
bylaby to rzecz wybitnej wagi. W Warszawie w kolach rzecznikow sprawy legionowej 
przywiązują do tego wielką wagę glownie ze względu na ewentualnošč pozyskania 
przez to prawa poboru rekrutą do legionow. Dotąd bowiem legiony rekrutųą się Ii tylko 
drogą werbunku; j ėst w ruchu legionowym prąd do pozyskania prawa poboru, ale rządy 
Niemiec i Austrii nie przystają na to ze względu na prawo międzynarodowe, ktore 
zabrania przymusowego poboru na ziemiach, okupowanych w czasie wojny i zabrania 
zmuszania poddanych jakiegoš panstwa do walczenia z bronią w ręku przeciwko ich 
formalnej „ojczyžnie”, a taką formalną panstwową „ojczyzną” dla ludnošci Krolestwa 
Polski ego j ėst jednak dotąd wobec prawa międzynarodowego - Rosja, nawet dla tych 
dzielnic, z ktorych juž Moskale wyparci zostali. W samym navvet Naczelnym Komitecie 
Narodowym zasada prawa poboru rekrutą do legionow z wyzwolonych ziem Krolestwa 
nie jest przez większošč popierana, wlašnie dla skrupulow międzynarodowego prawa. 
Jest tylko pewien prąd w tym kierunku, reprezentowany przez mniejszošč. Otož 
ewentualne proklamowanie Niepodleglego Panstwa Polski ego rozwiązaloby tę kvvestię 
w kierunku prawa poboru, bo skoro jest panstvvo i legalne wladze panstwowe, to przez 
to šamo pobor rekrutą, jako jeden z elementow wykonywania zwierzchnictwa 
(suwerenitetu), staje się oczywišcie zupelnie dopuszczalnym. 

Mowiono mi w Warszawie o powstaniu gorali rusinskich na Podgorzu Karpackim, 
ktore podobno rozwija się potęžnie i dužo sprawia wojsku rosyjskiemu klopotu. Z 
powstaniem tym lączą się „Sicze” Trylowskiego. 

22 stycznia/ 4 lutego, rok 1915, czwartek 

Przez dzien wczorajszy i dzisiejszy zakonczony zostal dzial po šp. Maniusi. Nie 
wszystko jeszcze zostalo formalnie wykonane, ale wszystko uchwalone i zarządzone. 
Glowną sprawą byla sprawa Wiązowca. Wlašciwie caly zjazd z tego się wylonil. Do 
Wiązowca przywiązalem się bardzo i zawsze pragnąlem zachowač go kiedyš na moją 
wlasnošč wylączną. Byl on poniekąd dzielem rąk moich. Sam go kiedyš w dziale po 
Babuni Tukallowej wybralem na schedę dla Mamy, sam go požniej zabudowalem; 
pokochalem ten piękny las, pokochalem moją malą gospodareczkę wiązowiecką, 
pokochalem calošč jako moją samotnię pustelniczą, do ktorej moglem się czasami 
schronič od gwaru; wszystko mi tam jest drogie. Ilež marzen moich lączylo się z 
Wiązowcem na przyszlošč, ile planow cichych się osnulo na tym lesie i domku 
zacisznym. Lączy tež on dla mnie z umilowaniem pamiątkę Aninki. Marzylem, že 
zostanie on moim i po šmierci Mamusi juž przedsięwziąlem kroki do pozyskania go na 
wlasnošč, nie tylko formalną, j ak to bylo dotąd, ale rzeczywistą przez splacenie innych 
spadkobiercow. Projektowališmy go na wiosnę skupič z Elwirą wspolnie; nie byloby to 
zbyt trudne dla mnie, bo schedy Henrysia Wollowicza i Papy bylyby zakredytowane na 
szereg lat i wymagalyby tylko oplacenia procentow, a na splatę trzeciej schedy mial mi 
požyczyč pieniądze wuj Ignacy Tukallo. Moglbym więc wraz z moją schedą wlasną 
posiąšč cztery schedy i z pewnošcią nie stracilbym na tym. W myšl umowy mojej z 



Mamą, ktora j ėst podstawą stosunku wlasnošci Wiązowca, tytul wlasnošci naležy do 
mnie, calkowita zaš wartošč naležy do ogolu spadkobiercow, w czym jest 1/7 częšč 
spadkowa moja. Mnie przysluguje prawo skupienia calošci na moją wlasnošč wylączną 
w drodze splacenia do funduszu spadkowego calkowitej wartošci, ktora w takim razie 
muši byč okrešlona przez szacunek lasu i ziemi, dokonany ad hoc przez arbitrow lub 
osobę uproszoną; ažeby zaš nie bylo krzywdy dla innych wspolsukcesor6w, každy z 
nich ma prawo zaproponowač wyžszą cenę ponad szacunek i ten, kto ofiaruje 
najwyžszą, zyskuje pierwszenstwo. Otož na wiosnę, po šmierci Mamy, uchwalone juž 
zostalo dokonanie szacunku, co mial wykonač Mieczyš Bohdanowicz. Z pewnošcią nikt 
inny poza Elwirą i mną nie stawalby do kupna, totež nie wątpię, že byšmy nabyli 
Wiązowiec za cenę szacunku, ewentualnie z jakimš naddatkiem. Dawne marzenie moję 
zdawalo się bliskie spelnienia. Cieszylem się z tego. Žyla jeszcze moja Aninka, cala 
przyszlošč byla przed narni. Aninka miala pewne wątpliwošci co do kupna przeze mnie 
Wiązowca, bala się, aby go nie wyceniono zbytnio i abym nie stracil na nim, ale w 
duchu pragnęla tego, a o ilež by bardziej pragnęla, gdyby mogla mieč pewnošč, že 
kiedyš zamieszkamy w nim razem we dwoje na wlasnej gospodareczce. Pewnošci tej 
wszakže nie moglišmy mieč jeszcze, bo wszystko w naszym požyciu wspolnym bylo 
jeszcze zarezerwowane do czasu spadku kiedyš po Papie. Ona miala posiąšč tymczasem 
gniazdko wlasne na placyku na Antokolu, a Wiązowiec mial byč tylko rezenvą, 
interesem tymczasem, podstawą materialną, nie - ogniskiem požycia. Tymczasem 
przyszla wojna i szacunek Wiązowca nie zostal dokonany. Mieczyš Bohdanowicz 
powolany zostal do wojska, nie bylo zresztą možnošci szacowania lasu wobec upadku 
cen i možliwošci transakcji lešnych, a niewiadomošci cen przyszlych po wojnie. 
Tymczasem Aninka zachorovvala i umarla, a z nią zamknęla się przyszlošč moja, 
zamknąl się nasz šwiat osobisty. Pelniąc šwiętą spušciznę naszego zvviązku, idei 
naszego žycia i naszej milošci, mam jechač za kordon dla služenia vvielkiej sprawie, dla 
wcielenia czynu mėgo do ruchu, ktory otwiera drogi naszej prawdzie, naszej wierze - 
wolnošci w kulturze zachodniej; niech się ta wolnošč nie spelni nawet od ražu, ale jest 
ona bądž co bądž w tej wielkiej sprawie obecna. Sprawa ta realizuje ją niezaležnie 
nawet od bezpošrednich rezultatow, stwierdza ona ją w czynie, w woli, w ideale - a to 
juž wystarcza, gdyby nawet nic konkretnego się jeszcze i tym razem nie pozyskalo. Ale 
niewykluczona jest možliwošč wielkich konkretnych rezultatow, przede wszystkim 
rezultatu - Niepodleglošci. I niech ta Niepodleglošč nie będzie nawet od ražu zbyt 
wolnošciowa spolecznie, to w každym razie w ramach kultury zachodniej i w 
warunkach ewolucji spolecznej, nie krępowanej więzami zaležnošci od form dalekich, 
przede wszystkim form wschodnich, będzie ona založeniem dla demokratycznej 
emancypacji ludu, dla zrealizowania sprawiedliwošci i humanizmu. W sumieniu moim 
jestem spokojny: wiem, czemu služę, nie wątpię, nie mam obaw. Gdyby Aninka žyla, 
czyn ten bylby piękniejszy, glębszy i pelniejszy. Wiem že poszlibyšmy rnu služyč oboje 
i že zrealizowalibyšmy w nim calego ducha naszego, calą milošč i wiarą, i cale 
szczęšcie nasze, slowem - cale žycie. 

23 stycznia/ 5 lutego, rok 1915, piątek 

Stojąc u grobu Aninki, slyszalem echo piešni žoldackiej z miasta. Cmentarz ležy 
wysoko na gorze Boufallowej, dominując nad miastem, wydlužonym w dolinie Wilii. 
Dlugie pasmo doliny wilejskiej, od Antokola do lesistego Zwierzynca, ciągnie się u stop 
cmentarnej gėry Aninki. Ležą tu dzielnice ruchliwe šrodmiešcia, jak caly prospekt 
Swiętojerski, a tu bližej Lukiszki, a tam za rzeką Snipiszki, pelne skupienia 
wojskowego, naprzeciwko zamykają dolinę gėry Szeszkinie. Z cmentarza widok na 
ogromną częšč miasta, na nowe Wilno, ktore się wlašnie w tym kierunku rozrasta. 



Žaiste ležy Aninka moja nad Wilnem calym, posiadając j ego widok, j ego wzrost. Z d olų 
plynie tu echo ruchu i džwięku miejskiego, a tam na horyzoncie pod sinymi lašami 
Antokola i Pošpieszki dalby się može dostrzec nasz placyk, ktory mial byč gniazdkiem, 
polem gospodareczki wlasnej Aninki žywej. Smierč przeszkodzila spelnieniu 
przeznaczenia placyku, ale miejsce wiecznego spoczynku ciala Aninki ma perspektywę 
otwartą na miejsce j ej niedosztego žycia. W slonecznym mrožnym powietrzu plyną 
džwięki žoldackiej piešni moskiewskiej, špievvanej przez maszerujące przez miasto 
szeregi. W džwiękach tych brzmi wladza zaboru, upokorzenia niewoli, ciąžącej na 
Wilnie. Piękny widok Wilna, swojska litewska dolina Wilii z sędziwą Gorą Zamkową, 
panorama naszej stolicy ojczystej - i ta piešn moskiewska o tonie obcym, plynąca z 
umundurowanej piersi zbrojnych szeregow zaboru! Obraža ona nastroj, šwiadczy 
brutalnie o niewoli i upodleniu, serce zapala tęsknotą do zrzucenia jarzma. Aby się ta 
piešn nie powtorzyla w Wilnie, aby się cofnęla na wschod do swoich ložysk rodzimych, 
gdzie može byč piękną i wolną, dobroczynną i prawdziwą! Aninko moja, j ak dlugo 
jeszcze slyszeč ją będziesz, ilež jeszcze przez warstwę grobowej ziemi wstrząšnie ona 
dalekim echem Twoje košei, zbolale tęsknotą sprawiedliwošci i swobody ludzkiej! 
„Nieprędko jeszcze, Michasik, ustanie ta piešn, nieprędko zginie gwalt i niewola, a gdy 
one zginą, gdy na moj cmentarz poplyną tony innej piešni, zrodzonej z tych pol 
litewskich, to jeszcze nie umrze przez to wyzysk i ciemnota ludu; będą wlašni panowie, 
będzie kler i szlachta, będzie podla buržuazja i wyslugująca się im inteligeneja, a lud, a 
chlop, a robotnik? Ci služyč będą panom; nieprędko poplynie wolna piešn wolnego 
ludu!” - tak mi mowisz, Aninko, taką masz myšl w sercu moim w odpowiedzi na 
obrazę piešni moskiewskiej. Tak, nieprędko, Aninko, ale niech wpierw ta piešn ustąpi, 
niech szczežnie i niech ją zastąpi džvvięk szeregovvej „dajny” litewskiej. Uradujesz się, 
Aninko, moja wygnanko lotewska, špiąca na bratniej litewskiej ziemi. Niech tylko 
Litwin, Twoj brat i moj brat, będzie panem tej ziemi, a bądž co bądž šwitač zacznie 
wolny lud! Nigdy pod Moskalem nie posiądzie on wyzwolenia ze wschodu. I Twoj brat, 
Lotysz, z Zachodu i w Zachodzie vvolnošč swą zrealizuje, a jakže slodka ci będzie 
ctrvvila, daleka jeszcze, o, bardzo!, gdy sprzymierzeniec lub wspolnik Litwy, Lotysz, 
przejdzie przez Wilno ze špiewem j ak brat. Lotewko moja, malžonko i wspolniczko 
litewskiego Polaka, obywatela i syna Litwy, gorąco zadržy nasz wspolny duch na 
spelnione braterstwo. Daleki to dzien! Oby zwloki nasze ležaly w tym dniu tuž obok 
siebie na tym cmentarzu wilenskim, nad Wilnem stolecznym, w ktorym obcowal nasz 
duch! 

Muszę się pošpieszyč opisač likwidację dzialu Wiązowca. Smierč Aninki, lamiąc calą 
przyszlošč moją, wyjalowila moję projekty na Wiązowiec. Zamierzony wyjazd tym 
bardziej odenval mię od wszelkich tego rodzaju projektow. Przeciwnie - naležalo 
pomyšleč o tym, by Wiązowiec nie byl zapisany na imię moję, bo ewentualnošč 
konfiskaty j ego na wypadek upadku sprawy stawalaby się krzywdą nie tylko moją, ale i 
rodzenstwa moj ego. Chcialem przeniešč tytul wlasnošci na Kotunię z tym, aby stosunek 
wlasnošci pozostal taki sam, jaki byl dotąd. Ale žeby dač možnošč wspolspadkobiercom 
zrealizowania swoich praw wlasnošci, gdyby to się w drodze ukladu okazalo možliwym 
i požądanym dla nich teraz, zwolalem zjazd. Wlašciwie jedna tylko Elwira mogla 
tentowač o skupienie sched Wiązowca, choč to się wydawalo trudnym wobec braku 
šcislych cyfr o towarze w lesie i o cenach. Dokonczę jutro. 

24 stycznia/ 6 lutego, rok 1915, sobota 

Dzial Wiązowca poszedl niezwykle gladko. W braku szacunku przedstawilem mniej 
więcej wykaz towaru lešnego w Wiązowcu na podstawie obliezenia, dokonanego w r. 
1910 podezas dzialu po šp. Babuni Tukallowej, z uwzględnieniem poprawek 



wyplywających z dokonanego juž porębu w czasie sprzedažy lasu Morgenszternowi 
oraz innych powodow. Wykaz ten nie byt šcisly, ale bądž co bądž byl jakąkolwiek, choč 
w przybliženiu, podstawą do wnioskowania o wartošci Wiązowca. Možna bylo zen 
wnioskowač, že wartošč wynosi ± kolo 7000 rubli. Trzeba uwzględnič naturalnie brak 
jakichkolwiek okrešlonych cen na las obecnie w czasie wojny, następnie ryzyko 
wojenne, dalėj drožyznę pieniędzy w chwili obecnej, wreszcie niemožnošč eksploatacji 
dochodowej lasu ani teraz, ani jeszcze przez czas jakiš nieokrešlony, nawet po wojnie 
itd. Zdawalo się więc, že do likwidacji nie dojdzie. Komorowscy i Papa sklonni byli do 
przesadnego wyceniania wartošci lasu, pragnąc splaty. Elwira zaš, ktora by miala 
ochotę skupič schedy, nie wiedziala, ile možna ofiarowač, a jej mąž, Stefan, hamowal 
jej zapal, nie kwapiąc się z rozstaniem się z gotowką i chcąc na wypadek kupna bič jak 
najbardziej cenę. Na razie więc žadne konkretne propozycje się nie wylanialy. Początek 
zrobila Kotunia, ktora wprawdzie sama kupowač nie žyczyla i wolala byč splaconą, 
jednak wiedziala, že o ile do žadnych transakcji nie dojdzie, to tytul wlasnošci mam 
przelač na nią; otož bala się ona chciwošci Zysia Komorowskiego i drapiežnošci jego na 
wypadek zarządzania przez nią wspolną niezlikwidowaną calošcią, pragnęla więc 
przynajmniej pozbyč się w tej wspolnej wlasnošci Zysia przez skupienie schedy Elizki 
Komorowskiej. Zaproponowala więc nabycie schedy Elizki za 8000 rb., platnych 
gotowką. Dla Komorowskich gotowka j ėst ponad wszystko upragnioną zawsze, a tym 
bardziej že Elizka wlašnie ma teraz jakieš projekty wzięcia jakichš dostavv wespol z 
Marynią do intendentury i potrzebuje na ten interes pieniędzy obrotowych. Gdy więc 
Elizka ujrzala w perspektywie pieniądz gotowy, natychmiast skwapliwie przystala, 
rezygnując z przeceniania wartošci Wiązowca. Transakcja natychmiast się dokonala i tą 
drogą ustalona zostala stopa schedy w kwocie 8 000 rb., co wynosi za calošč 56 000 rb., 
licząc siedem sched spadkowych (šcišlej - 54 500 rb., bo scheda Elenrysia Wollowicza 
na Wiązowcu wynosi na skutek likvvidacji innych pozycji spadkowych z 
uwzględnieniem testamentarnych zastrzežen Mamy co do jego schedy - o 1500 rb. 
mniej od szešciu pozostalych sched, czyli wynosi w tej proporcji nie 8 000 rb., jeno 6 
500 rb.). Zaraz po dokonaniu tej pienvszej transakcji między Kotunią i Elizką posypaly 
się dalsze transakcje. Papa, Henryš, Marynia - zaczęli tež się zglaszač do 
zlikwidowania ich sched. Elwira, nie chcąc się dač ubiec Kotuni, zaczęla jedną po 
drugiej skupywač, nie bacząc na opor bierny Stefana, ktory uwažal, že nie naležy się 
špieszyč i raczej coš utargowač. Wreszcie Elwira skupila wszystkie schedy, bo i 
Kotunię wraz ze schedą Elizki. Pozostala nieskupiona przez niąjedna tylko scheda 
moja. Elizkę i Marynię oraz częšciowo Papę Elwira splacila gotowką, Henrysiowi zaš i 
Kotuni wydala rewersy. Tak więc likwidacja Wiązowca dokonala się. Smutno mi, bom 
pokochal Wiązowiec szczerze. Zwolując zjazd, sądzilem, že jednak do skupienia sched 
nie dojdzie, že chciwošč jednych, a obawa przed ryzykiem innych w braku šcislego 
szacunku lasu przeszkodzi dokonaniu kupna. Žywilem nadzieję, že Wiązowiec 
pozostanie nadal wspolnym, jeno formalnie na imię Kotuni zapisanym i že da Bog, po 
powrocie moim będę go jeszcze može mogl skupič na moją wlasnošč. Tak się w glębi 
ludzilem, ale šwiadomie dzialalem na rzecz kupna go przez Elwirę, rozumiejąc, jaką 
wagę ma on dla niej w jej warunkach materialnych i rodzinnych, podczas gdy dla 
mnie...? Co mi po tym ostatecznie, gdy Aninki mej nie ma, gdy žycie moję j ėst 
okruchem tylko, a obowiązki moję nie do dobrobytu i wygodnej przyszlošci, lecz do 
ofiary dla spelnienia dziela ducha naszego skierowane byč muszą. Zawsze się j akos w 
przyszlošci urządzę, že nie zginę, a tymczasem niech wzrok moj, wolny od przywiązan 
doczesnych, biegnie ku sprawie, bo w niej jeszcze najbardziej Aninkę moją posiadam. 
Tyš mi, Aninko, gwiazdą, Tyš mi szczęšciem, ktorego spušcizną žyč będę. Žal mi 
Wiązowca, žal. Scheda moja siodma zostaje w nim jako wspoludzial we wlasnošci 



Elwiry, zawsze więc mieč w nim jeszcze będę ulamek moj. Szkoda, žem nie dobral 
jeszcze schedy Henrysia; moglem to zrobič z latwošcią, bo scheda ta j ėst platna dopiero 
za 9 lat, a tymczasem došč oplacač procent. Ale mi to jakoš na myšl nie przyszlo, bom 
w ogole nie myšlal o interesie moim. Stalo się. Niech služy Wiązowiec Elwirze, a mnie 
niech prowadzi gwiazda moich przeznaczen. Na Elwirę przeleję w tych dniach tytul 
wlasnošci. 

25 stycznia/ 7 lutego, rok 1915, niedziela 

Przyszedl dziš do mnie Lotysz Dawidson, jeden z sympatyczniejszych czlonkow kolonii 
lotewskiej w Wilnie. Przyszedl dla zapytania mię o ksiąžki, požyczone do czytania 
przez Aninkę z Wilenskiego Towarzystwa Lotewskiego, prosząc o ich zwrot. W ogole 
od šmierci Aninki przykro mi się spotykač z jej znajomymi i przyjaciolmi Lotyszami, 
bo wszelka rozmowa o niej jest dla mnie zbyt bolesna i sprawia mi ona wraženie 
profanacji šwiętego ducha Aninki, ktorego nie wolno dotykač zdawkowym frazesem i 
ktory jest Ii tylko moją wlasnošcią, boja jeden znam j ego wielkošč i prawdę, jeden 
posiadam tajemnicę. Nie bylem więc i z Dawidsonem w stanie rozmawiač obszemiej o 
Anince; nie ošmielalem się na szczerošč i na wywnętrzanie się, bo za wielką i za 
indywidualną jest lącząca nas tajemnica milošci, by o niej glosič; trudno ją obcym 
zrozumieč, a co gorsza jeszcze - latwo ją w pojęciu ludzi wypaczyč. Czulem jednak, že 
Dawidson ma glębokie i szczere wspolczucie dla Aninki, rzetelną przyjažn, opartą na 
szacunku i sympatii dla zalet jej ducha. Wiedzialem od Aninki, že Dawidson naležy do 
ludzi glębszych; zawsze go ona darzyla przyjažnią i szacunkiem, a przynajmniej 
uznaniem dla jego cech ludzkich. Totež ostatecznie rozmowa z Dawidsonem nie 
sprawila mi przykrošci. Czulem, že ten czlowiek pojąl coš z tajemnicy ducha Aninki; 
mowil o niej j ak o posągowym zjavvisku, ktore, jako rzecz doskonala, musialo umrzeč 
mlodo. To wielka prawda. Aninka nie byla stworzona do wegetacji žyciowej, do 
filisterki sędziwego wieku, przeznaczeniem jej bylo - umrzeč mlodo przez ogromne 
vvysilenie ducha; ludzie, ktorzy, jak ona, nie znają polovvicznošci, ktorzy nie wiedzą, co 
jest oszczędnošč i rachunek sil, ktorzy žyją pelnym sercem, calą myšlą i calą wolą, 
wytęžając wszystkie wladze dla stwierdzenia swej wiary, dla zrealizowania prawdy - 
nie mogą žyč dlugo, o ile jakieš wyjątkowe okolicznošci nie przeszkodzą katastrofie. 
Timrą one bądž z suchot, jak Aninka, bądž z innego jakiegoš cierpienia, bądž w naglym 
krachu moralnym czy fizycznym. W Wilenskim Towarzystwie Lotevvskim byla Aninka 
jasnym meteorem, šwiecila im pracą, nieskazitelnym zmyslem prawdy, chloszczącym 
hipokryzję i intrygi, byla kochana i szanowana przez wszystkich jako wzor obywatela i 
zwlaszcza czlowieka. Nie sprofanowala się žadną milostką, žadnym flirtem, 
przeradzającym czlowieka w seksualną samczą jednostkę; byla czysta i powažna, pelną 
zapalu dla spraw Towarzystwa, emanująca wyrazem prawdy wyczutej; wiedziano tam o 
jej stosunku ze mną, ktory byl glęboki i zawierai jej šwiat odrębny wlasny; do stosunku 
tego nie dopuszczala nikogo, nie robila zen žadnych zwierzen, nie nadawala mu tonu 
intrygi; žaden flirt, žadne zaloty nie mogly się czepiač tej sfery najšwiętszej tajemnicy 
jej ducha, jej wlasnošci, jej sanktuarium žycia; byla w niej prosta powaga prawdy, ktora 
každemu nakazywala szacunek; podziw budzila i osobliwą czešč, ktore otaczaly tak ją 
šamą, jak wszystkie sfery jej žycia. Nie stwarzala žadnych sztucznych pozorow dla 
oslony naszego związku, ale tež nikogo i nigdy nie wtajemniczala w naturę i trešč jego. 
Zabijalo to plotki i domysly, ktore zawsze z polsl6wek i zwi erzeli oraz pozorow wątek 
swoj czerpią. Szla przez žycie z przedziwną bezpošrednią prastotą, kierując się wolą 
wlasną i wlasnym zmyslem prawdy, a trzymając z dala od siebie ciekawošč ludzką. 
Totež žaiste posągowym zjawiskiem pozostala po šmierci w pamięci swych wileiiskich 
przyjaciol lotewskich. Obiecalem Dawidsonowi zwrocič wszystkie ksiąžki 



Towarzystwa Lotewskiego pozostale u Aninki. Jednej wszakže z tych ksiąžek nie 
zwrocę: to przekladu „Žycia Jezusa” Ernesta Renana w języku lotewskim. Byla to 
ksiąžka, ktorą Aninka w ostatnich czasach czytala i ktorą pokochala szczegolnie; 
czytala ją w naszej podrožy zagranicznej, zwlaszcza na pokladzie Statkų na morzach 
greckich i na Adriatyku. Byla to nie tylko lektūra - byly to studia. Ksiąžka Renana 
sprawila na Anince wielkie wraženie. Mowila mi o niej i cytowala lub powolywala się 
wiele razy. Aninka w ogole czytač umiala, to znaczy že czytanie bylo dla niej nie tylko 
procesem pochlaniania biemego, ale tež myšlenia i czucia czynnego. Ksiąžkę tę 
zachowam sobie jako jedną z kochanych pamiątek i wezmę ze sobą, j eželi w šwiat 
wyruszę. Towarzystwu Lotewskiemu zaproponuję za to ofiarę 10 rubli jednorazowo 
oraz corocznie po 5 rb. skladki czlonkowskiej od imienia Aninki na jej uczczenie. 

Parę slow o Papie i Žysiu Komorowskim. Skąd się Zyš dowiedzial o zamierzonym 
wyježdzie moim za kordon - nie wiem, chyba od Papy, ktoremu wspomnialem o tym w 
grudniu jako o ewentualnošci možliwej. Zyš przyjechal teraz na Zjazd dzielczy caly 
napompowany wielkošcią obowiązku powstrzymania mię od wyjazdu. Jak zawsze w 
takich razach czuje się w swoim ulubionym žywiole. Zawsze, jak Donkiszot, chce 
odegrač rolę jakiegoš pošrednika i zbawcy w rodzinie naszej, choč mu się to nigdy nie 
udaje. Mnie jednak się boi i tylko ubocznie probowal mię na ten temat zaczepiač. Ale za 
to za plecami mymi agituje, zwlaszcza dzialając na Papę jako najpodatniejszego na jego 
namowy. Probowal tež zastraszyč i podzialač na siostry moję, ale bezskutecznie, bo 
wszystkie, procz Elizki, sprzyjają sprawie niepodleglošciowej i nie uwažają za možliwe 
przeszkodzenie mi w spelnieniu zamierzonego czynu. Marynia nawet bardzo ostro 
obruszyla się na Zysia, gdy go przylapala inflagranti na buntowaniu Papy. Papa, ktory 
jest sam zupelnie zdezorientowany, a umiejętnie obrabiany przez Zysia, prosil mię o 
zaniechanie wyjazdu, nalegając bardzo stanovvczo, ale odmowilem, powiadając, že w 
tym wypadku mogę się Ii tylko kierowač sumieniem moim. Zyš korzysta jednak z tej 
sposobnošci, aby intrygowač na Papę w celu pewnych testamentowych rozporządzen 
Papy. Wspominal np. Papa siostrom, že myšli o tym, aby zobovviązač mnie do 
przekazania Bohdaniszek po swojej šmierci Hektorowi Komorowskiemu lub malemu 
synkowi Mieczkowskich. Z pewnošcią jest w tym ręka Zysia - w dalszej konsekwencji 
nastąpič može bezpošredni zapis Bohdaniszek Hektorowi z usunięciem mnie. 

26 stycznia/ 8 lutego, rok 1915, poniedzialek 

Mam do opisania bardzo wažne zebranie, ktore się odbylo w piątek w mieszkaniu pp. 
Jankowskich na Zarzeczu i o ktorym dotąd zreferowač nie zdąžylem. Bylo to kolejne 
zebranie w sprawie, powiedzialbym, szeregowania się naszej krajowej demokracji 
polskiej, zapoczątkowanego przed parų miesiącami w przewidywaniu zamierzonych 
obrad z demokracją litewską (i ewentualnie bialoruską i žydowską). Na poprzednim, 
grudniowym zebraniu przyjęty zostal, jak to pisalem, postulat tzw. Rzeczpospolitej 
federacyjnej, to znaczy niepodleglej panstwowej federacji Litwy z Polską oraz krajami 
ošciennymi, jak ewentualnie Ukraina, Bialoruš, Lotwa. Na dzisiejszym zebraniu 
referowač mial Mieczyslaw Niedzialkowski. Przewodniczylem ja. Osob bylo kolo 30, 
spošrod ktorych wymienię następujące: Witold Abramowicz, Zasztowt, M. 
Niedzialkowski, Studnicki Waclaw z žoną, Bujnicki, Gulbin, pani Zmaczynska, Emma 
Jelenska-Dmochowska, Gnoinski adwokat i Gnoinski student, Kazimierz Okulicz, 
Kazimierz Ostachiewicz, nauczyciel Cywinski, Klott, Terech, Holowko (student, jeden 
z wybitnych i dzielnych uczestnikow ruchu niepodleglošciowego wšrod mlodziežy, 
bawiący w Wilnie przejazdem, czlonek redakcji „Widnokręgu”), Mongird (student, 
Wilnianin, niepodleglošciowego kierunku) i szereg innych (trochę mlodych panien, 
mlodziežy studenckiej, kilku inteligentow, ktorych sobie na razie nie przypominam 




it<±). Charakterystyczną jest rzeczą, že z klasycznych starej formacji „przeglądowcow” 
znow nie bylo nikogo (Witolda Abramowicza juž do nich nie zaliczam, bo choč 
formalnie jest on z nimi, zdaje się, nadal związany, to jednak zajmuje stanowisko zgola 
od nich odrębne, wyražnie i kategorycznie niepodleglošciowe). Nie jest to przypadek, 
že „przeglądowcy” uchylają się od tych zebran, choč są na nie proszeni. Wyczuwają oni 
prąd wyražnie niepodleglošciovvy i czynny w zapoczątkowanym szeregowaniu się, a 
tego wlašnie najmniej pragną, bo się zasadniczo boją wszelkiego wyražnego stanowiska 
czynnego. Ciąžą oni do wygodnego kwietyzmu, do dyskusyjnego lawirowania między 
moskalofilstwem a niepodleglošcią. Frondują przeciwko moskalofilstwu endecji i nicują 
zwątpieniem czynną sprawę niepodleglošciową, zwlaszcza w jej najjaskrawszym, 
najkategoryczniejszym wyrazie - czynie legionowym. Lubią oni uczestniczyč w 
zebraniach, gdzie wystarcza sluchač i informowač się, j ak np. zebranka krasomowcze, 
na ktorych referuje Patek o tym, co się w Warszawie dzieje lub coš podobnego, bo to 
ich do niczego nie obowiązuje. Lubią poza tym uczestniczyč w rozmaitych zebraniach 
wspolnych z prawicą, z endecją i realistami, gdzie mogą nicowač i hamowač 
moskalofilstwo, popisując się zarazem patriotyzmem wobec tej prawicy možnej, ktora, 
aczkolwiek ich formalnego akcesu do swej afery nie uzyszcze, jednak oceni ich 
gotowošč do wspolnych obrad i ich patriotyzm. Ale do podjęcia odpowiedzialnošci 
jakiegokolwiek stanowiska i czynu wlasnego mają wstręt. Ludzie ei, ktorych 
najtypowszymi przedstawicielami są Bronislaw Krzyžanowski, dr Jan Boguszewski, 
Budny i w ostatnich czasach taki tytulamy „esdek”, j ak Baginski, są typowymi 
faryzeuszami w ruchu spoleeznym. Są to specyficznego gatunku karierowicze, sprytnie 
lawirujący w ukladnych gestach, umiarkowanie wolnošciowych frazesach i czystych 
rękawiczkach (lepsza jest czysta, ale žywa skora vvlasnych rąk) między tym, co silne i 
poplatne, a tym, co brzmi ladnie dla ucha. Žal mi tych ludzi, bom niektorych z nich 
kochat i cenik Žaiste wyrządzają oni krzywdę wlasnemu duchowi, ktorego zabijają dla 
- lachons le mot - kabotynizmu. Ze smutkiem, ale w imię pravvdy to stvvierdzam. 
Zwlaszcza do was dwoch mam žal, Krzyžanowski i Baginski! Ale niech sobie umarli 
grzebią swoich umarlych. Že ei nie przyszli na zebranie - to się dobrze stalo. Wystarczy 
dla początku ruchu nam mlodych z udzialem kilku, bodaj parų zaledwie z nas starszych. 
MieczyslawNiedzialkowski w referacie swym uzasadnial postulat federacyjnej 
niepodleglej panstwowošci polsko-litewsko-ruskiej jako realny postulat ruchu w 
warunkach wojny obeenej. W dyskusji, ktora się następnie wywiązala, jeden tylko 
Gulbin wnosil ton sceptycyzmu, twierdząc, že to tkanka pajęcza, ktora jest z gory 
rozwiana brutalnym faktem zwycięstwa i dyktatury bądž Rosji, bądž Prus. Szereg 
mowc6w oponowal Gulbinowi i wszyscy godzili się zasadniczo z postulatem czynnego 
ruchu na rzecz niepodleglošci federacyjnej. Szczegolnie ladnie i szczerze, a rzetelnie 
wolnošciowo i humanitarnie przemawial Hol6wko. I oto tu zabral glos Kazimierz 
Okulicz i po przemovvieniu zglosil wniosek kapitalnej wagi. Zaproponowal uznanie 
potrzeby konkretnej organizacji demokratyczno-niepodleglošciowej polskiej naLitwie 
na zasadach czynnego spelniania postulatu federacyjno-niepodleglošciowego oraz, co 
ma ogromne znaczenie moralne i praktyczno-organizacyjne, stwierdzenie, iž realnym 
wyrazem tej sprawy jest akeja Naczelnego Komitetu Narodowego i Legionow. 
Niepodobna bylo, aby niniejsze zebranie, bądž co bądž w skladzie swoim przygodne i 
niejednolite, šamo się za taką organizację uznalo, jak to na razie Okulicz zaproponowal. 
Wystarczylo tylko uznanie takiej mianowicie organizacji na tych zasadach za konieczną 
do utworzenia, co tež przez większošč przyjęte w glosowaniu zostalo. Niektorzy z 
obecnych się powstrzymali od glosowania. Przyjęcie takiej uchwaly na zebraniu 
niekonspiracyjnym bylo aktem došč ryzykownym, ale což bylo robič. Dla tych samych 
względow konspiracyjnych powstrzymano się od wyboru komisji dla zrealizowania 



takiej organizacji, jeno glucho zlecono zrealizowač to inicjatorom zebrania obecnego 
nie wymieniając nazwisk tych inicjatorow. Tak więc wreszcie dokonany zostal krok 
stanowczy w kiemnku wprowadzenia u nas sprawy na tory konkretne organizacyjne. 

27 stycznia / 9 lutego, rok 1915, wtorek 

Zadowolony jestem z piątkowego zebrania demokrat6w-niepodleglošciowcow, o 
ktorym pisalem wczoraj. Zrobiony zostal krok stanowczy w kierunku organizacji, co 
jest koniecznym w chwili obecnej, aby wyjšč wreszcie ze sfery dyskusji i sympatii w 
sferę dzialania w okrešlonym kierunku. Trudno przypuszczač na razie, aby nowa 
organizacja byla liczną i mogla rozwinąč szeroką dzialalnošč, ale jest juž zawiązek 
kamego czynu zbiorowego. Myšl utworzenia takiej organizacji powziąl juž nieco 
wczešniej Witold Abramowicz, ktory chcial do jej jądra powolač mnie, Zygmunta 
Nagrodzkiego, Waclawa Studnickiego i ewentualnie dr Lukowskiego. Z ramienia tež tej 
nieistniejącej jeszcze organizacji, uprzedzając jej dziaialnošcią šamo jej powstanie, 
wydal Witold Abramowicz odezwę przeciwko tworzeniu „legionow” polskich w 
wojsku rosyjskim, podpisując ją imieniem „Związku Demokratow Polskich na Litwie”. 
Wniosek Kazimierza Okulicza, uchwalony na zebraniu piątkowym, zrealizowal myšl 
Witolda Abramowicza w szerszym stopniu. Organizacja, ktora ma powstač, nie będzie 
miala charakteru šcišle partyjnego, albowiem nie będzie formacją stalą, obliczoną na 
programową dzialalnošč w rozwoju spolecznym. Będzie ona služyla šcišle okrešlonemu 
postulatowi obecnej chwili dziejowej, będzie wyražala akces zaszeregowanego grona 
do ruchu, ktory się juž dokonywa. Wskutek tego i budovva, i metodą dzialania tej 
organizacji muši się rožnič od budowy i metody stronnictwa politycznego. Stronnictwo 
skupia ludzi w imię pewnych wspolnych založen, z ktorych wyplywa dopiero program, 
okrešlający drogi czynu. Tymczasem tu chodzi nie tyle o založenie wspolne, ile o 
wspolny vvniosek, wspolny stosunek do vvielkiej sprawy Niepodleglošci, ktora istnieje 
jako ruch czynny, posiadający swoj wyraz konkretny w akcji Naczelnego Komitetu 
Narodovvego i Legionovv. Ludzie, szeregujący się dotej organizacji naszej, mogą 
wychodzič z rožnych založen, byle tylko szczerze akceptowali sam wniosek, sam czyn. 
Nie wątpię, že czy to z Kazimierzem Okuliczem, czy z Witoldem Abramowiczem - 
rožnilibyšmy się w založeniach ideowych spolecznego lub nawet narodowo- 
politycznego programų i nie zdolalibyšmy zapewne utworzyč wspolnej budowy 
partyjnej. Natomiast zszeregowač się dla akcesu do sprawy niepodleglošciowej - 
možemy, bo zarowno, choč z innych može względow, jej wspolczujemy i w nią 
wierzymy. Tu chodzi juž tylko o zespol kamy czynu dla wykonywania samej sprawy. Ja 
osobišcie jestem zupelnie spokojny w sumieniu moim. Wiem, czego chcę, wiem, 
dlaczego odenvanie Litwy od Rosji jest zadaniem najpierwszym przed wszystkie inne. 
Nie ludzę się bynajmniej. Nie przeceniam niepodleglošci, nie uwažam jej za panaceum, 
ktore, jak za dotknięciem roždžki cudownej, spelni od ražu ideal doskonalošci 
spolecznej, sprawiedliwošci, wolnošci i szczęšcia ludu. Wiem, že w nowym panstwie 
niepodleglym, j eželi się ono zdobędzie, przewagę mieč jeszcze będą žywioly 
konserwatywne lub wsteczne i že uklad spoleczny nie przeksztalci się od ražu. Wiem 
takže, že ta niepodleglošč nie będzie prawdopodobnie niepodleglošcią dla Litwy, bo 
j eželi są szanse zwycięstwa sprawy - to nade wszystko szanse powstania paiistwa 
polskiego, nie zaš panstwa federacyjnego, ktore tylko w wyjątkowych okolicznošciach 
može się z obecnej sytuacji wylonič. Rozumiem przeto, že dla Litwy nie jest to 
prawdopodobnie jeszcze spelnieniem jej niepodleglošci. A dla mnie, jako jej obywatela, 
jej przede wszystkim sprawa jest drogą. Ale wiem, že największym dla niej 
niebezpieczenstwem jest panstwowošč rosyjska, ktorej zachlannošč jest niewyczerpana 
i ktora przynosi najzgubniejszy zarazek przeciw wolnošci - fonnalizm bizantyjski i 




deprawację niewolniczego Wschodu. Przeražający wzrost potęgi panstwowej Rosji - to 
grožba dla Litwy, dla Europy, dla šwiata calego, dla kultury zachodniej, jedynej, ktora 
uzbraja ludy do postępu i wolnošci, tak spolecznej i narodowej, jak obywatelskiej i 
osobistej. Kocham więc i wierzę w sprawę Niepodleglošci jako jedno z narzędzi 
przeciwko grožnemu niebezpieczenstwu Rosji i jako punkt oparcia w szczegolnošci 
kraju naszego o kulturę zachodnią. Niech będzie nawet nie federacja, a tylko 
panstwowošč polska, to juž jest podstawa mocniejsza i tnvalsza dla dalszych walk o 
wolnošč, niž panstwowošč rosyjska. Nie rezygnuję z postulatu federacji, spelniającego 
jednoczešnie niepodleglošč Litwy, ale niezaležnie nawet od tego, kocham šamą sprawę 
niepodleglošci Ii tylko Polski od morza do morza jak najszerzej jako elementamego, 
glownego taranu wyzwolenia. Niepodleglošč Polski - to idea wolnošci, wielka misja 
kultury zachodniej na krancach Wschodu. Polska jak byla przedmurzem 
chrzešcijanstwa, tak j ėst przedmurzem kultury europejskiej. Jest ona rycerzem nie tylko 
wlasnej narodowej sprawy, ale tež sprawy ogolnej. Jej haslo „Za naszą wolnošč i 
Waszą!” jest wyrazem glębokiej prawdy dziejowej i dziš wlašnie się ono spelnia. Totež 
staję do sprawy z sercem gorącym i wiedzą, že pod sztandarem Polski služę Litwie, 
Ludowi, Sprawiedliwošci, Humanizmowi i Wolnošci. Nie mam zwątpien žadnych. 

28 stycznia/ 10 lutego, rok 1915, šroda 

Zamierzony moj wyjazd za kordon uzaležniam co do terminu od zlikwidowania tu 
pewnych moich spraw osobistych, w szczegolnošci zaš od przyjęcia mię przez Sąd 
Okręgowy Wilenski w poczet adwokatow przysięglych. Od dawna juž zakonczylem 
moj pięcioletni staž pomocnika adwokata, ale dla pewnych względow mūšiaiem jeszcze 
zwlekač nieco z podaniem się na przysięglego. Wreszcie w listopadzie wnioslem do 
sądu podanie o przyjęcie mię w poczet przysięglych. Prawdopodobnie juž w lutym 
(žywię nadzieję, že to nastąpi na sesji sądu 14 lutego) zapadnie decyzja o przyjęciu mię. 
Nie przypuszczam, aby mi sąd odmowil. Chcę te rzecz mieč juž za sobą, žeby, 
cokolwiek mię požniej w žyciu spotka, mieč w przeszlošci juž przynajmniej tytul 
adwokata przysięglego. Gdy się wybylo przez przeszlo pięč lat pomocnikiem, to warto 
juž doprowadzič to do logicznego konca, zwlaszcza gdy to ma juž zaraz nastąpič. Jest to 
wzgląd može oryginalny, može nawet nieco šmieszny i pozornie malostkowy wobec 
wielkošci sprawy, do ktorej stanąč zamierzam, ale ježeli juž tak malo w žyciu moirn 
kieruję się względami praktycznymi, ježeli tak na ogol nie ūmiem byč wyrachowany co 
do wlasnej mojej „kariery”, to niech choč tym razem w tej rzeczy wolno mi będzie 
zrobič pewne ustępstwo na rzecz osobistego dobra moj ego. Niech mi będzie 
wybaczone, že wolalem mieč za sobą w przeszlošci tytul i stanowisko adwokata 
przysięglego, niž pomocnika. Niewiele w praktycznym względzie zyskam na tym w 
mojej biednej osobistej „karierze”, ale będzie mi z tym ražniej i mocniej w nieznanej 
przyszlošci, ktora mię czeka. Jak tylko zostanę przysięglym, gotow będę do wyjazdu. 
Poza tym muszę j eszcze zalatwič parę takich rzeczy dla przezornošci, jak przelew tytulu 
wlasnošci na Wiązowiec na Elwirę, co juž wynika z dokonanego dzialu, oraz tytulu 
wlasnošci na moj placyk na Antokolu na imię Maryni dla ustrzeženia go przed 
ewentualnošcią konfiskaty go. Pragnę mojego wyjazdu, pragnę gorąco spelnienia tego 
czynu. Wstrzymują mię przyjaciele moi, nawet ei, ktorzy calym sercem sprawę 
ukochali; powiadają, že to bląd, že tu w Wilnie obecnošč moja jest potrzebniejsza, že 
naležy stač na stanowisku i tu spelniač funkeje tej samej sprawy stosownie do 
warunkow i možnošci; zarzucają nawet, že wyjazd taki bylby po prostu dezereją; 
istotnie im dalėj, tym bardziej tu się otwiera pole dzialania, a tu ludzie miejscowi są 
najpožyteczniejsi i nikt mię tu nie zastąpi w zupelnošci; powiadają mi, že gdybym byl 
j eszcze zdatny do wojska, to wyjazd dla wstąpienia do legionow moglby mieč j eszcze 



rację, ale tak, j ak j ėst, to sensu nie ma i požytek wojenny ze mnie žaden albo 
minimalny, a strata tu na miejscu dla sprawy wielka. Te wątpliwošci, ktore są we mnie 
budzone przez przyjaciol, są najcięžsze. Nie są to wątpliwošci co do samej sprawy - 
tych nie mam, jeno co do metody i sposobu služenia jej. Istotnie uznaję, že forma 
služenia jej tu na miejscu jest nie mniej niebezpieczna, nie mniej ofiama, niž tam. To 
prawda. Owszem - jest ona tu ryzykowniejsza nawet i w každym razie cięžsza, 
bolešniejsza, niž tam w dziaianiu jawnym na gruncie wlašciwego czynu w warunkach 
do niego przystosowanych. Ale serce i instynkt powiadają mi, že rzeczywisty czyn jest 
jednak wlašnie tam. W chwili takiej j ak obecna zdaje mi się, že trzeba wszystkie 
wysilki czynne skierowač wlašnie do bezpošredniego dzialania, do czynu legionowego. 
Ten jest najrealniejszy, ten jest šamą sprawą. On jest šwięty bezpošrednim spelnieniem 
sprawy. Nie jest to chwila na dyskusje, na knucie organizacyjne, mające cechy intrygi 
konspiracyjnej. Z wielką piešnią, z hymnem šwiętej sprawy - do czynu. Gdyby wszyscy 
ktorzy wierzą w sprawę, nie rezonując, nie probując usilowan detalicznych i 
warunkowych, szli do szeregu bezpošredniego czynu, bodajže stworzyloby to większą 
potęgę ruchu, niž ta, ktora się z ich dzialania wytwarza. Tak mi mowi instynkt i 
sumienie. Može jestem šmieszny z tym moim entuzjazmem w moim wieku i przy moim 
wyglądzie solidnym oraz stanowisku, ale žaiste nie mogę byč innym, skoro mam byč 
szczerym. Tak, jestem jak dziecko, jak mlodzieniec, ale w czynie bodajže trzeba byč 
wlašnie takim. Moj Bože, jakže mi žal, že nie jestem wojakiem. Po raz piervvszy w 
žyciu žaluję, že nie mam pojęcia o wojskowošci, že mi ta dziedzina jest obcą. Gdybym 
mial wyksztalcenie lub przynajmniej wyčwiczenie wojskowe, bylbym szczęšliwy stając 
do szeregu walki zbrojnej z wiedzą, že jestem do tego zdatny. Ale przecie w službie 
wojskowej, procz czynnošci bojowej, sąjeszcze funkcje pomocnicze, jak služba 
obozowa, intendentura itd. Ježeli nie jestem i nie będę zdatny do szeregu zbrojnego, to 
przecie do tych czynnošci pomocniczych musząbyč nie mniej potrzebni ludzie. Muszę 
tam išč, chcę išč. Nie powinni mną chyba pogardzič. Wiem i czuję, že gdy się wleję bez 
zastrzežen w wielki bezpošredni czyn, to trafniej i mądrzej spelnię sprawę, niž w 
politycznej robocie. Są chwile i sprawy, ktore wymagają kamošci szeregowej, nie zaš 
politykowania rozprzęžonego. Politykę niech spelnia wladza sprawy, nie zaš 
wolontariusze-samozwahcy, chočby najmędrsi. Na tym wlašnie się opi era sila panstwa, 
dzialająca spręžyšcie i bezwzględnie w katastrofie; skoro pragniemy spelnienia 
niepodleglošci panstwowej, musimy tworzyč organizację panstwową sprawy, musimy 
się podporządkowač tej samej spręžystošci i bezwzględnošci, tej samej dyscyplinie, 
jaką operuje panstwo. Potrzebna jest wladza czynu i potrzebna karnošč szeregow. Tak 
ja tę rzecz rozumiem. Tymczasem možemy tu w Wilnie tworzyč nasze organizację w 
imię sprawy, lączyč je i zbližač najbardziej do istniejących form ruchu, bo inaczej tu 
dzialač tymczasem niepodobna, ale w istocie rzetelną službą sprawy jest stawanie do 
bezpošredniego szeregu. Aninko moja - Ty mi blogoslawisz. Ty - jestem pewny - 
rozumiesz tak wlašnie, a nie inaczej, czyn. Politykowanie šmieszy Cię jako zabawka 
inteligentow, gdy chodzi o ofiarę czynu. 

29 stycznia/ 11 lutego, rok 1915, czwartek 

Krąžyly dziš coraz uporczywiej pogloski o jakimš niepowodzeniu Rosjan w Prusach 
Wschodnich, o nowej ofensywie niemieckiej na tym froncie, o zajęciu nawet przez 
Niemcow Wierzbolowa i Wladyslawowa. Gluche pogloski o tym kursowaly juž od 
kilku dni, ale dziš szczegolnie o tym mowiono. Možliwe jest, že Niemcy przeniosą 
punkt cięžkošci na ruchy flankowe, to znaczy na Bukowinę i Karpaty, jak się to juž 
ujawnilo, oraz na Prusy Wschodnie i Suwalszczyznę, ale zapewne nie są to samodzielne 
ruchy, jeno manewry strategiczne, obliczone na zachylenie linii frontu rosyjskiego i 



oslabienie Rosjan w centmm dla umožliwienia zdobycia Warszawy. Celem glownym 
j ėst zapewne Warszawa, ktorą zdobyč bezpošrednim szturmem frontowym, bez 
manewrow oskrzydlających, zbyt trudno. 

Dowiedzialem się z gazet rosyjskich o šmieci Kolubakina, wybitnego dzialacza 
politycznego, czlonka partii kadetow (Konstytucyjno-Demokratycznej), zabitego na 
wojnie. Poznalem Kolubakina w paždziemiku roku ubieglego na obradach Związku 
Humanistow. Stoi mi on žywo w pamięci, energiczny, gorący w mowie, pelny zapalu i 
wiary niespožytej; byl to typ przejšciowy od idealistycznej rewolucyjnej inteligencji 
rosyjskiej starej daty do imperialistycznych panstwowcow, j akimi się stają coraz 
bardziej kadeci. Lączyl on w sobie obie formacje, stara i nową - kadeckiego typu. Byl 
szlachetnym entuzjastą humanizmu, idealistą hasel wolnošciowych najlepszej tradycji 
inteligenckiej rosyjskiej i wskutek tego uchodzil za „lewego” kadeta; ale jednoczešnie 
mial wybitny zmysl panstwowošci, mial poczucie nacjonalizmu i wyznawat 
imperializm jako metodę panstwowego rozwoju spoleczehstw. W wojnie obecnej byl 
gorącym rzecznikiem i wyznawcą stanowczego zwycięstwa Rosji nad Austrią 
zwlaszcza, ktorej nienawidzil w myšl imperializmu rosyjskiego, sięgającego po 
hegemonię i organizację Slowianszczyzny; entuzjazmowal się związkiem Rosji z 
koalicją demokratycznych panstw Zachodu, ale w zwycięstwo to wkladal calą swoją 
wiarę w pienviastki humanitarne sprawiedliwošci i swobody, imperializm wypelnial 
trešcią misji wolnošciowej. Pamiętam, jak w toku obrad stoczyl spor namiętny ze mną, 
pomawiając mię o austrofdstwo, o chęč przemycenia w šrodowisku rosyjskim apologii 
idei austriackiej. Nie mylil się bynajmniej, wyczul i poznal we mnie zasadniczego 
wroga sprawy rosyjskiej, czego zresztą nie tailem. Byl to czlowiek bezpošredni, ktory 
zawsze wyciągal z wiary swojej wnioski czynu i jak dawniej naražal się na represje, 
szedl šmialo z pochodnią ruchu wolnošciowego, nie licząc się ze względami natury 
osobistej, tak teraz w jesieni wstąpil na ochotnika do armii czynnej w randze oficera i 
domagal się skierovvania go na pozycje czolowe, gdzie oto polegl. Byl to czlowiek 
ofiarny, szlachetny i czysty, jeden z najpiękniejszych rycerzy Rosji. Niech mu będzie 
ziemia lekką i niech pamięč j ego szlachetna się utrwali, bo kochal gorąco i vvierzyl 
rzetelnie. 

W tych dniach przyjechal do Wilna zza kordonu Ludwik Abramowicz. Przedostal się za 
kordon przed dwoma miesiącami drogą bardzo bezpieczną. Oto gdy Niemcy walczyli 
pod Lodzią i posuwali się naprzod ku Warszawie, pojechal do Piotrkowa, gdzie 
doczekal się wkroczenia Niemcow do tego miasta. Byl następnie w Wiedniu i teraz 
wrocil zza kordonu drogą legalną przez Bukareszt za paszportem od konsulą 
rosyjskiego w Rumunii. Oczywišcie, že przywiozl dužo ciekawych wiešci. Opowiada 
chętnie, choč robi to w sposob niesympatyczny: razi mię w Ludwiku Abramowiczu 
zarozumialošč, granicząca z wynioslošcią i arogancją, razi jeszcze bardziej to, že služąc 
sprawie wolnošci, nie wnosi zupelnie do niej pierwiastka idealizmu, uniesienia 
serdecznego, jeno zimną rachubę sily i zdaje się specjalnie lubowač w negowaniu 
idealow sprawiedliwošci i humanizmu w myšl kombinacji brutalnych czynnikow 
interesu i sily. Ale mniejsza o niesympatyczną dla mnie osobę Ludwika, 
niesympatyczną zresztą tylko w pewnych elementach, bo skądinąd ma on i zalety swoje 
- wažniejsze j ėst to, co opowiada. Pogloski, ktore w ostatnich czasach kursowaly u nas 
o rzekomym proklamowaniu niepodleglej Polski przez Prusy i Austrię nie mają nic 
wspolnego z prawdą. Ciekawa jest rzecz o rožnicy niemieckich i austriackich prądow w 
stosunku do sprawy polskiej. Koncepcja niemiecka polega na utworzeniu niepodleglego 
panstwa polskiego z ziem Krolestwa Polski ego, Litwy i Bialej Rusi z ujšciem do 
Baltyku. O popularnych motywach tej koncepcji ze stanowiska interesu niemieckiego 
pisalem juž raz w dzienniku ze slow dr Kramsztyka. W relacji L. Abramowicza to się 



potwierdza. Nie tylko opinia publiczna niemiecka się w tym duchu wypowiada, nie 
tylko w odczytach i prasie się o tym mowi; to šamo bylo przedstawiane ze sfer 
miarodajnych delegatom Naczelnego Komitetu Narodowego, ktorzy ježdzili do Berlina 
dla ukladow i pertraktacji. W Niemczech są pewni zwycięstwa; nikt tam nie dopuszcza 
nawet wątpliwošci co do wyniku wojny. W Austrii i Wiedniu pewnošč zwycięstwa j ėst 
mniejsza, nastroj j ėst mniej kategoryczny. Koncepcja austriacka w stosunku do Polski 
rožni się od niemieckiej. W Austrii niepodlegla Polska nie jest mile widziana; rozumieją 
tam, že taka Polska wczešniej czy požniej doprowadzilaby do oderwania Galicji od 
Austrii; Austria wolalaby przeto polączenie Krolestwa Polski ego (bez Litwy i Bialej 
Rusi) z Galicją pod beriem Habsburgow na zasadach unii z Austro-Węgrami (osobliwa 
podobno kombinacja skomplikowanego dualizmu, w ktorym jedną jednostkę 
stanowilaby Polska, daiga zaš jednostka byiaby sama wewnątrz dualistyczna, 
mianowicie Austro-Węgry; chodzi nie o tryalizm Austro-Węgro-Polski, lecz wlašnie o 
taki osobliwy skombinowany dualizm). Zresztą w Wiedniu wszelkie koncepcje o 
wynikach wojny są chwiejniejsze i bledsze, niž w Berlinie. Berlin jest najwidoczniej 
glową, Austria mu ulega. W ogole Austrii brak jednolitošci i mocy; jest ona targana 
rozmaitymi wplywami i tendencjami. Tak przynajmniej sceptycznie się zapatruje na 
Austrię L. Abramowicz, ktory zresztą jest zdeklarowanym prusofilem i w Austrię nigdy 
nie wierzyk 

30 stycznia/12 lutego, rok 1915, piątek 

Ze slow Ludwika Abramowicza oraz z tego, com j už w Warszawie slyszal, okazuje się, 
že nawet w kolach uczestnikow sprawy niepodleglošciowej i w samym Naczelnym 
Komitecie Narodowym jest šcieranie się dwoch koncepcji - austrofilskiej i šcišle 
niepodleglošciowej. Elementy radykalniejsze z socjalistami i frakami na ežele oraz 
falangą mniej lub więcej nieprzejednanych patriotow - wystawiają haslo zupelnie 
odrębnego niepodleglego paristwa polskiego, grawitując wskutek tego do prusofilstwa, 
poniewaž Niemcy postulat ten popierają. W kolach tych jest pewna niechęč czy 
nievviara do Austrii jako tej, ktora się tej koncepcji przeciwstawia, natomiast jest 
uczuciowa sympatia do Prus, do ich potęgi, želaznej konsekwentnej woli i hartu, ktore 
imponują. Elementy te sprzyjająjak najrozleglejszej formacji panstwa polskiego 
wlącznie do aneksji Litwy, Bialej Rusi i częšci Ukrainy; sklonne są do wzorowania się 
na Prusach, do przyswojenia sobie i idealizowania pruskich zasad militaryzmu i 
imperializmu jako czynnikow potęgi paristwowej. Pragną silnego paristwa polskiego, 
nie cofając się nawet przed ideą zaborow. Z pewnošcią nie wszyscy rzecznicy tej 
koncepcji idą tak daleko we wzorowaniu się na Prusach i w specyficznym ideowym 
prusofilstwie, przenoszonym na polski grunt niepodleglošciowy, ale bądž co bądž 
tendencje takie wyrastają na gruncie tej koncepcji. Takim wlašnie ultraprusofilem jest 
Ludwik Abramowicz, a tacyž są i tam w ruchu bezpošrednim. Nie akceptując ich 
ideologii pruskiej, antyhumanitarnej, sprzyjam jednak temų kierunkowi o tyle, o ile on 
przyczynia się do odenvania Litwy od paristwowošci rosyjskiej i choč inne są zgola 
moję založenia i moję sympatie rozwoju dziejowego, jednak gotow jestem uznač 
koniecznošč imperializmu w tej ewentualnej Polsce Niepodleglej o tyle, o ile to jest 
dyktowane warunkami walki z Rosją. Rzecznikami drugiej koncepcji, austriackiej, są 
przede wszystkim konsenvatyšci (przewažnie stariczycy). Ci pojmują niepodleglošč 
Polski w unii z Austrią i pragną się ograniczyč Polską etnograficzną, niechętnie 
traktųąc myšl o wcieleniu do Polski Litwy, Bialej Rusi lub innych jakichš ziem ruskich. 
Uwažają, že wcielenie tych ziem etnograficznie obcych skomplikuje rozwoj narodowy i 
paristwowy Polski, wywola utarczki i walki narodowošciowe, zaogni wewnętrzne 
stosunki w paristwie itd. Wolą oni unię Polski etnograficznej z Austrią, katolicką i 



konserwatywną, uznającą pienviastek tradycji, starego ladu spotecznego, arystokracji 
itd. Boją się krzykactwa i demagogii w odrębnym pahstwie polskim, demagogii, ktorej 
sprzyja wlašnie rozwoj nacjonalizmu w ogniu walk narodowošciowych. Wyznaję, že 
ideowo bližsi mi są austrofile od radykalnych niepodleglošciowcow imperialistycznych, 
w ktorych wyczuwam zarod nacjonalizmu i demagogii (nie - demokratyzmu), ale nie 
mogę pragnąč triumfu taki ego austrofilstwa, o ile ono rezygnuje z wyrwania mojej 
Litwy ze szponow potwora moskiewskiego. Piszę o tym tylko dla informacji, notuję to 
jako elementy orientacyjne, ale w istocie, niežaiežnie od tych rožnic i względow, 
calkowicie ze sprawą šamą się lączę, jakkolwiek by się ona skoriczyla; mam myšl moją 
wlasną, wlasne založenia ideowe, wlasny pogląd na przyszlą ewolucję dziejową i wiem, 
že wszelka forma zrealizowania sprawy sprzyja tej ewolucji, ktorą ja dostrzegam i ktora 
muši się dokonač w kierunku wolnošci i zwycięstwa ludu. Ciekawą jeszcze i 
charakterystyczną rzecz powiedzial Abramowicz - že w Wiedniu w sferach 
miarodajnych duže są wplywy moskalofilow polskich, glownie tzw. Podolakow, 
rekrutujących się ze szlachty i arystokracji Galicji Wschodniej. Elementy te mają 
wplywowe stosunki w Wiedniu i umieją z nich korzystač, operując przeciwko sprawie 
niepodleglošciowej i kierując się moskalofilstwem, co wydaje się paradoksalne, gdy się 
zwažy, že Rosja j ėst glownym wrogiem Austrii, ale co w Austrii j ėst možliwe, 
zwažywszyjej brak jednolitošci, šcieranie się rozmaitych prądow i wplywow, jej 
sprzyjanie wszelkim arystokracjom itd. 

Dzisiejsza depesza generalnego sztabu przyniosla potwierdzenie poglosek o ofensywie 
niemieckiej z Prus Wschodnich. Depesza wyznaje, že Niemcy, nacierając energicznie, 
posuwają się w dwoch kierunkach i na Wilkowyszki i na Eik, i že wojska rosyjskie 
cofają się do rosyjskiego „paša pogranicznego”. Pogloski zaš prywatne twierdzą, že 
Niemcy są juž blisko Kowna i že bitwa się toczy gdzieš pod Kozlową Rudą. Niektorzy 
juž przebąkują nawet o možliwošci zajęcia Wilna przez Niemcow. Tego nie sądzę. 
Przypuszczam, že ruch ten nie ma samodzielnego celu, jeno jest manevvrem flankowym, 
strategicznym, služącym sprawie zdobycia Warszawy. 

Wczoraj u mnie zebrala się komisja, mająca zająč się organizowaniem demokratycznej 
grupy (organizacji) niepodleglošciowej, zaprojektowanej na zeszlopiątkowym zebraniu. 
Do komisji tej naležą: K. Okulicz, Witold Abramowicz, Nagrodzki, Studnicki, 

Zasztowt, M. Niedzialkowski i ja. Došč dlugie debaty toczyly się u nas z Zasztowtem. 
Zasztowt niezupelnie zdaje sobie sprawę z natury nowej organizacji i sklonny jest do 
traktowania jej za partię w šcislym znaczeniu slowa. Žąda więc konsekwentnego 
programų spolecznego w kierunku šcišle demokratycznym i domaga się šcislošci 
stanowiska krajowego. Ideowe względy jego odpowiadają najzupelniej moim, ale w 
danym wypadku nie o tworzenie partii chodzi, jeno o akces do wielkiej sprawy, ktora 
juž jest w toku. Akces može wypiywač z rozmaitych založen, byle wspolny byl 
stosunek woli i czynu naszego do sprawy. Tego Zasztowt nie rozumie, bo, niestety, 
niezupelnie pojmuje on sprawę šamą. Nie wiem, czy Zasztowt wstąpi do nowej 
organizacji; pragnąlbym szczerze, žeby pojąl sprawę i wszedl do organizacji. 
Uchwalilišmy tylko dwa elementarne postulaty naszej organizacji: 1) niepodlegla 
federacja Polski z Litwą (W. Abramowicz zaoponowal wlączaniu przez nas do tej 
federacji krajow innych, j ak Ukraina lub Lotwa, co nie može byč bez zgody tych krajow 
im przez nas narzucane) i 2) Rzeczpospolita Ludowa jako požądana forma ustroju. 
Postanowilišmy organizację zawiązač konspiracyjnie w ten sposob, žeby w jądrze 
naszym mieč przedstawicieli mlodziežy, kobiet, rzemiešlnikow i patronow zakladow 
oraz warsztatow, a žeby juž každy z uczestnikow tego šcišlejszego zakonspirowanego 
jądra organizowal rownolegle czy podlegle szersze kola organizacyjne we wlašciwych 
mu šrodowiskach. 



31 stycznia/ 13 lutego, rok 1915, sobota 

Wczoraj na noc wyjechalem z Elwirą do Wiązowca i dziš tu przyjechalem. Jadę dla 
pokazania jej lasu, dla udzielenia na miejscu wszelkich informacji o kochanym 
Wiązowcu, ktory odtąd przechodzi w jej wladanie. Wyježdžając z Wilna, natrafilišmy 
na dworcu kolejowym i następnie w pociągu na nową falę uciekinierow z Suwalk. Byli 
to sami urzędnicy rozmaitych instytucji rządowych z rodzinami. Ofensywa niemiecka z 
Prus Wschodnich nastąpila tak nagi e, že uciec na razie zdolali z Suwalk Ii tylko 
urzędnicy. Po odparciu Niemcow przed kilku miesiącami z gub. suwalskiej na froncie 
wschodniopruskim ustalila się rownowaga sil, linia frontu szla za Stolupianami i 
Goldapem wzdluž wejšcia do jezior mazurskich. Obie strony staly nieruchomo 
naprzeciwko siebie; front wschodniopruski zeszedl do poziomu trzeciorzędnego; 
zawišlanski teren Krolestwa Polskiego, Galicja i Bukowina - to byly wlašciwe teatry 
wojny. Do gubemi suwalskiej wrocila fala poprzednich zbiegow, wrocily urzędy i 
urzędnicy. Ludnošč Suwalszczyzny odetchnęla, chociaž w glębi nurtowal ją gluchy 
niepokoj o možliwošč nowego przyplywu wojny w te strony; z przeraženiem i zgrozą 
przyglądano się z bliska gospodarce rosyjskiej w pogranicznym pasie Prus, zajętym 
przez wojska rosyjskie; Rosjanie zamieniali kraj ten literalnie w pustynię; wsie i miasta 
zostaly zniszczone i wyludnione do ostatniego czlowieka; kto zostawal, tego Rosjanie 
wywozili przemocą na wschod w charakterze jencow, nie dając pardonu niedolęgom, 
starcom, niemowlętom. Wszystkie sprzęty, narzędzia gospodarskie, przedmioty užytku, 
o ile nie zostaly zniszczone na drzazgę, wywožono do Rosji. Ludnošč Suwalszczyzny 
przyglądala się temų, ciągnąc wnioski smutne dla wlasnego losu. Rozumiala, že ježeli 
teraz Niemcy odeprą Rosjan i wejdą do Suwalszczyzny, to gotovvi się mšcič na 
poddanych rosyjskich za gospodarkę ich panow, našladując wzory rosyjskie. Nic 
wszakže nie zwiastowalo tymczasem zmiany pozycji stron walczących na tym froncie. 
Zdavvalo się, že naštai tu juž punkt martwy w wojnie, ktory trwač będzie bez konca. Až 
oto nagle runęla ofensywa niemiecka, przenvala linię frontu rosyjskiego i juž jednym 
strumieniem wlala się do Suwalszczyzny. W samych Suwalkach urzędy funkcjonowaly 
normalnie, jak zwykle. Nagle pozawczoraj przyszedl, jak piorun z jasnego nieba, rozkaz 
zwinięcia i wywiezienia wszystkich urzędow oraz wyjazdu urzędnikow. O godz. 10 
wieczorem podano pociąg, ktorym cala ta fala urzędowa wylala się przez Orany na 
wschod. Z ludnošci cywilnej nie wyjechal nikt jeszcze. Urzędnicy j adą, klnąc porządki 
rosyjskie gorzej niž Niemc6w samych. Oburzają się na nieprzezornošč wladz, ktore do 
ostatniej chwili nie są w stanie przewidzieč ruchow niemieckich i sil przeciwnika i są 
zawsze zaskoczone znienacka. Z pewnošcią za falą urzędnikow potoczy się natychmiast 
wielka fala uciekinierow cywilnych. O samej ofensywie niemieckiej urzędnicy 
opowiadają, že tymczasem sytuacja się jeszcze wažy. Niemcy podobno przenvali się w 
dwoch miejscach, na dwoch skrzydlach wschodniopruskiego frontu Rosjan i wtargnęli 
glęboko na polnocy na Wilkowyszki i na poludniu na Eik i Grajewo, podczas gdy 
centrum rosyjskie utrzymuje się na pozycji za Stolupianami i Goldapem. Przenvanie się 
Niemcow oskrzydla centrum rosyjskie; zachodzič može ewentualnošč albo okrąženia 
przez Niemcow calej wschodniopruskiej armii rosyjskiej, ktora može byč zniszczona 
lub zabrana do niewoli, albo odcięcia przez Rosjan tych grup niemieckich, ktore się 
przerwaly na skrzydlach. 

Pociąg nasz, ktorym jechališmy, byl przepelniony. Do Radoszkowicz przyjechališmy 
rano z opožnieniem. Stąd najętą furmanką przyjechališmy do Wiązowca. Z cięžkim 
sercem doježdžalem do Wiązowca; serce mi się šciskalo na widok tego lasu, tych 
pięknych drzew wynioslych, ktore oto przestają byč moję; šliczna polanka lešna, na 
ktorej stoi domėk, wybrana przeze mnie, ogrodek mlodziutki, zasadzony przeze mnie. 



sam domėk, ktory tu postavvilem i urządzilem, gospodareczka moja, Bryš, Sekund - 
wszystko to žegnač muszę. Bylo to wprawdzie w stosunkach ludzkich tylko formalnie 
moję, albowiem calkowita wartošč tego naležala wpierw do Mamy, a potem do ogohi 
spadkobiercow, ale faktycznie wszystko to bylo w moim zarządzie, ulegalo mojej woli, 
kierowane bylo i tworzone przeze mnie. Sam zaš las byl ulubionym moim obiektem, 
kochankiem niemal. Sam go wybralem na schedę Mamy w dziale po Babuni, wlalem 
wen uczucie gorące, milując piękno j ego i ewentualną w nim podstawę mojego bytu i 
pracy. Nawyklem do niego, zžylem się z myšlą, že go može na wylączną moją wlasnošč 
posiądę, chočby do spolki z Mieczkowskim, ale nadal w moim zarządzie będącą. 

Cięžko j ėst jednak rezygnowač z rzeczy kochanych, z elementow wlasnego žycia, 
odrywač się od przywiązan swoich. Dziš ze šmiercią Aninki stracily one wprawdzie 
znakomitą częšč uroku swego, bo wszystko, co się w žyciu moim ksztaltowalo, 
budowalo się zawsze na tym naszym związku kochanym, ale bądž co bądž są to jeszcze 
fragmenty drogie, fragmenty nawet wlašnie tej milošci naszej, tego naszego žycia. W 
Wiązowcu, j ak we wszystkim, co mię dotyczy, j ėst wcielona cząstka Aninki. Jej šmierč 
i to wojna wyrwaly mi Wiązowiec. Skorzystala z tego Elwira. Sam bylem za tym, by 
ona go nabyla, sam ją kierowalem do tego, więc za zle jej tego nie mam. Ale mi žal, že 
procz mojej siodmej częšci, ktora pozostala w Wiązowcu jako wspolwlasnošč moja, nie 
dokupilem jeszcze drugiej siodmej cząstki Henrysia. Byloby mi to bardzo latwo, bo 
Henrysiowi wystarcza placič procent, kapital zaš w sumie rb. 6500 dopiero za lat 9. 
Moglem to zrobič bez krzywdy dla Elwiry; jeszcze by Elwira byla mi wdzięczna, že jej 
dopomoglem skupič większošč Wiązowca, a sam bym mial w nim 2/7 częšci, to znaczy 
prawie 1/3 częšč; to by mi dalo większa šilę w Wiązowcu. Dziš gdybym chcial o to 
tentowač, to juž bym mūšiai brač laską Elwirę i može nawet uwažalaby to ona sobie za 
krzywdę, že jej dogodną schedę Henrysia vvydzieram. Pokpilem sprawę, dziš 
poniewczasie žaluję. 

1 (14) lutego, rok 1915, niedziela 

Przypuszczam, že Elwira czuje, iž žaluję Wiązowca i ewentualnie pragnąlbym pozyskač 
dla siebie schedę Henrysia; czuje, ale się z pewnošcią nie kwapi z ustąpieniem mi tej 
cząstki; przed skupieniem sched wiązowieckich bylaby się ucieszyla zdobywając 5/7 i 
mając moj wspoludzial w 2/7; teraz, gdy się dorwala do calošci niemal, do 6/7, to juž 
innym okiem patrzy na ewentualnošč ustąpienia 1/7. Jest to zwykla psychologia 
wlasnošci. Marynia przed rvyjazdem szepnęla Elwirze, že ja žaluję, iž schedy Henrysia 
nie nabylem,i že byloby dobrze, aby ona mi ją ustąpila, ale Elwira nie wspomina mi o 
tym wcale. Sądzę, že gdybym ją wprost o to poprosil, to by się zgodzila, ale wstydzę się 
prosič, bo mię to krępuje i przez usta nie przechodzi. Co prawda, to scheda Henrysia 
jest wlašnie najdogodniejsza, bo najtansza i przez 9 lat nieplatna w gotowce. Inne 
schedy Elwira musiala wyplacič albo będzie musiala zrobič to prędko, a Henrysia, ktora 
wlašnie nie jest platna tymczasem, mialbym ja odebrač, szczegolnie teraz, gdy gotowka 
jest tak droga. Chętnie oczywišcie obliczylbym i odszkodowal Elwirę, biorąc od niej 
Henrysia schedę, byle tylko mieč większy udzial w Wiązowcu, ale nie rna jak 
zaproponowač jej tę transakcję. No ale przynajmniej tę mam pociechę, že Wiązowiec w 
ręku Elwiry nie będzie zglumiony i že raczej dohoduje ona lasu pięknego, niž 
zdewastuje, a nie jest wykluczone, že z czasem, w jakichš nowych dzialach i 
kombinacjach majątkowych, moglbym jeszcze odzyskač od niej Wiązowiec. Niech się 
zresztą dzieje wola Boža. W inną dziš powinienem skierowač się drogę: tam, gdzie mię 
Aninka wola, gdzie obowiązek milošci naszej mię wzywa! 

Cofnę się teraz o dwa dni wstecz - do Wilna. W piątek wieczorem, przed wyjazdem 
moim z Wilna, bylem na malym zebranku u Zygmunta Nagrodzkiego. W Wilnie bawil 



Malinowski z „Zarania”, wracający z Petersburga z jakichš tam obrad do Warszawy. 
Bylo zaproszonych kilku Litwinow i Polak6w-niepodleglošciowcow dla pogadanki z 
Malinowskim. Jeszcze poprzednio, gdy Malinowski jechal do Petersburga, zwolat on 
wespol z Patkiem, bawiąc w Wilnie, zebranko-pogadankę z Litwinami; na tamtej 
pogadance nie bylem, bom akurat byt w Warszawie. Malinowski i Patek reprezentują 
tzw. Blok Niepodleglošciowy w Warszawie. W Bloku tym, j ak juž kiedyš 
wspominalem, są dwie orientacje, dwa odrębne prądy: jeden - šcišlej 
niepodleglošciowy, orientujący się podlug akcji Legionow i Naczelnego Komitetu 
Narodowego (naležątu glownie: secesja, ludowcy-„Zaraniarze”, radykali narodowi), 
drugi, mający orientację tzw. koalicyjną, a więc chociaž nie moskalofilską, ale wyražnie 
antypruską (naležy tu częšč realistow tzw. Grupa Pracy Narodowej i oba odlamy 
postępowcow). W drugim z tych prądow, koalicyjnym, ujawniają się nawet pewne 
tendencje moskalofdskie i akcenty zwrotu sympatycznego do endeckiego „Komitetu 
Narodowego”, zwlaszcza u postępowcow Konica i ze Zjednoczenia Postępowego 
(Lypacewicza grupa). Ten brak jednolitošci i wewnętrzne tarcia w Bloku 
Niepodleglošciowym sprawiają, že Blok jest formacją niezdolną do czynu i mętną. 
Piervvsza, šcišlej niepodlegtošciowa grupa Bloku (secesja-ludowcy-radykali), tworzy 
wewnątrz bloku šcišlejszą formację, rodzaj frakcji blokowej, porozumiewającej się i 
wspoldzialającej na wlasną rękę. Formacja ta i ich akcje nie ukladają się bardzo 
schematycznie, j ak by się zdawalo w relacji papierowej; są one tylko mniej więcej tego 
ukladu. Otož mniej więcej wyrazem tych šcišlej niepodleglošciowych kol Bloku są 
pertraktacje z Žydami w sprawie polsko-žydowskich stosunkow oraz te obrady z lewicą 
rosyjską, ktore się odbywaly obecnie w Petersburgu. Z tych samych kol powstaly prądy 
do narad z Litwinami, zapoczątkowanych przez Malinowskiego i Patka podczas ich 
pobytu w Wilnie. Pogadanka w piątek u Nagrodzkiego byla bardzo nieliczna, z 
Polakow procz Malinowskiego i Ludwika Abramowicza, ktory jeszcze bawi czas jakiš 
w Wilnie, byli Nagrodzki i ja, z Litwinow byli: p. Bortkiewiczowa, Šaulys i Šlažewicz. 
Chodzilo tylko o to, žeby omowič z Litwinami evventualnošc przyjazdu ich delegatow 
do Warszawy dla urządzenia tam obrad polsko-litewskich z niepodleglošciowcami 
polskimi. Litwini chętnie się na to godzili, uwažając to za rzecz potrzebną, chociaž in 
meritum nie zapewniali bynajmniej o gotowošci Litwinow do wspolnej akcji wložysku 
orientacji niemieckiej na rzecz polsko-litewskiej niepodleglošci. Ustalono bardzo 
slusznie, že ewentualne obrady Litwinow z Polakami w Warszawie są zgola czym 
innym, niž obrady polsko-litewskie tu na miejscu z Polakami litevvskimi; tu chodzi o 
uklad wspolobywateli w sprawie Litwy, tam o obrady dwoch narodowošci sąsiednich. 

2 (15) lutego, rok 1915, poniedzialek 

Wczoraj i dziš oglądališmy z Elwirą Wiązowiec. Poniewaž šnieg byl glęboki, więc 
jechališmy po drožkach sankami, a dopiero gdzie trzeba bylo, wysiadališmy i brnęlišmy 
w bok. Pokazalem Elwirze mniej więcej las, udzielilem wszelkich informacji i 
wskazowek, zapoznalem ją ze wszelkimi kwestiami dotyczącymi Wiązowca, 
pokazalem granice. Elwirze Wiązowiec bardzo się podobal, zachwycona byla lašeni, 
przejęta swoją nową wlasnošcią, pelną ochoty do ustalenia tu swojego žycia i szczerego 
zajęcia się Wiązowcem. Cieszę się, že Elwira nie traktuje Wiązowca jako przedmiotu Ii 
tylko spekulacji dla czym prędszego wycišnięcia zen calej korzyšci w drodze 
rabunkowej dewastacji tego pięknego kawalka lasu. Kocha Elwira las i žaluje go 
zniszczyč. Juž sam jej charakter gwarantuje starannošč i sympatię dla lasu; Elwira 
przywiązuje się serdecznie do miejsca i rzeczy, ktora naležy do niej i služy jej za 
podstawę bytu; ma ona w sobie naturę artystyczną i kobiecą, ktorej obca jest žylka 
spekulacji rabunkowej; poza tym psychologia jej kieruje się pragnieniem statecznošci, 



spokoju rodzinnego w cichej pracy dla dzieci, žycia unormowanego w trybie zajęč na 
wlasnych šmieciach; boi się ciąglej koczowniczej zmiany miejsca, jakichš posad 
Stefana, lub dzieržaw spekulacyjnych; zna charakter Stefana, j ego uleganie wplywom, 
žylkę do spekulacji, polączoną z nieufnošcią, zražaniem się wszelkim niepowodzeniem, 
brakiem wytrwalošci itd. Totež się boi jak ognia wszelkich nieobliczalnych 
niespodzianek losu, wszelkich zapędow i interesow. Wiązowiec jest dla niej portem 
upragnionym, lokatą funduszu i calego bytu rodziny, totež traktų e nabycie Wiązowca 
nie jako obrot pieniędzy, wložonych dla prędszego wycofania z jak największym 
zyskiem, ale jako stalą lokatę kapitalu w ziemię i las dla rentowania i oparcia na nim 
przyszlošci swojej i rodziny. Totež nie o wycięciu lasu i wyzysku Wiązowca myšli, ale 
o zagospodarowaniu lasu i ustaleniu się na Wiązowcu. Chcialaby tu zamieszkač, 
hodowač las i strzec go, užytkując go dochodowo, zainteresowač Stefana do pracy 
takiej, urządzič dodatkową gospodareczkę i žrodlo pracy i dochodu w postaci ogrodu 
owocowego, ewentualnie wędzami itp., ksztalcič dzieci i žyč tutaj. Obmyšla, w ktorym 
miejscu i jak sobie tu dom mieszkalny wystawi, cieszy się projektami swymi i marzy o 
przyszlošci rodzinnej w Wiązowcu. Martwi się tylko tym, že nie wie, czy Stefana 
przekona, czy jego do planow swoich przywiąže. Czuje, že niektorzy z bliskich z 
rodziny, jak w szczegolnošci Wolodkowiczowie, ktorzy tu obok siedzą (Kazio w 
Mamylach, Ludwiš w Nowym Dworze, Zunka w Siemkowie), będą się dziwič i može 
gorszyč z takich zamiarow siedzenia na malenstwie wiązowieckim, będą pchač Stefana 
do większych przedsięwzięč, co będzie w nim budzič tęsknotę do szerszego pola czynu, 
a jeszcze bardziej falszywy wstyd i chęč pięcia się wyžej. Tymczasem, poki by się dom 
mieszkalny w Wiązowcu wybudowal, chcialaby Elwira zamieszkač gdzieš w pobližu, 
može we dworze Lowcewiczach o parę wiorst od Wiązowca. W tym celu zwiedzilišmy 
z nią nawet wczoraj Lowcewicze i przekonališmy się, že byloby tam bardzo dobrze: 
dom jest vvielki i wygody dla Elwiry, odrestaurowač go dla czasowego zamieszkania - 
latwo, trzeba tylko uzyskač pozwolenie od obecnych, niezgodnych ze sobą, 
wspolwlašcicieli Lowcewicz - pani Janiszewskiej oraz Mieczysia i Ignasia 
Bohdanowiczow. Daloby się to zapevvne zrobič za nievvielką oplatą komornego. Rad 
jestem, že się moj Wiązowiec podoba Elwirze i že go ona tak serdecznie traktuje. 
Chociaž žaluję, že do mojej 1/7 cząstki nie dokupilem jeszcze schedy Henrysia, ale nie 
mam žalu ani zazdrošci względem Elwiry, ktorej przecie sam dopomoglem moralnie do 
tego kupna. Pozostawienie mojej siodmej schedy na Wiązowcu nie będzie dla Elwiry 
cięžarem - przeciwnie, wzmocni tojej pozycję względem Stefana, albowiem będzie 
czynnikiem pewnej ich odpowiedzialnošci za Wiązowiec wobec mnie, a przeto 
przyczyni się do uzasadnienia projektow Elwiry o rzetelnym zajęciu się Wiązowcem. 

3(16) lutego, rok 1915, wtorek 

To, co pisalem o Elwirze, nasuwa mi refleksje i daje okazję do wspomnienia o Anince 
mojej. Jak tu Elwira, tak tež Aninka moja tęsknila zawsze gorąco do pracy wlasnej, do 
trešci žycia, samodzielnie przez nią tworzonej. Bytowanie z dnia na dzien, žycie bez 
okrešlonego planu, bez wlasnego dzialu nie moglo jej zadowolič, nie moglo jej 
szczęšcia zapewnič. Wlašciwie nie o plan, ale wlašnie o dzielo chodzilo. Do dziela 
wlasnego tęsknila Aninka. Pragnienie, tęsknota do wlasnego dziela jest cechą 
charakterystyczną duchow wybitnych. Muszą one znaležč swoj wyraz wlasny w czynie, 
muszą emanowač i tworzyč i žyč po prostu bez tego nie mogą. Každy duch muši 
znaležč swoją formę, každy muši dla spelnienia swojej misji i swojego szczęšcia mieč 
swoją sferę czynu wlasnego; podlug stawu grobia, podlug miary ducha skala jego 
tęsknoty i czynu. Dla duszyczek pospolitych, dla pasibrzuchow i filistrow, dla jednostek 
z tlumu - wystarczyč može jakaš mechaniczna praca zarobkowa lub urządzanie i 



kultywowanie wlasnych wygodek žyciowych. Dla przeciętnej baby wystarcza zabiegow 
gospodarskich, wystarcza kuchni, domowego šmietnika itd.; dla jakiejš adwokatowej, 
konsyliarzowej itp. przeciętnego typu wystarcza swego gniazdka, poza tym ploteczek, 
nieco teatru, sensacji itd.; dla szeregowego chlopa, rzemiešlnika, robotnika, ktorego 
praca fizyczna wyczerpuje energię žywotną - trudno juž myšleč o wlasnym dziele: byle 
przežyč, zješč, przespač się, w najlepszym razie wypič, zahulač; dla wielkiej masy 
inteligenckiej wystarczato, co się slowem „filisterstwo” ujmuje. Ale duch wielki jest 
poty gnany tęsknotą, poki dziela swego nie stworzy. Chlop realizuje j e w gospodarce 
swojej albo na wyžszym poziomie uspolecznienia - w pracy zbiorowej, zrzeszonej, 
kulturalno-gospodarczej; robotnik wykrzesuje z siebie iskrę buntu, zapalu do wielkich 
przemian ludzkošci, podnosi brzemię wielkiej idei sprawiedliwošci. Duch wielki nie 
zdola w malym žyciu się zmiešcič. Nie jest pospolitą Elwira, ale jest juž došč 
schorowaną, ma wiek starszy, ma dzieci i rodzinę, totež szuka dla siebie wyrazu do 
miary swoich warunkow i swojego stanu zastosowanego, nižszego dziš od stopy 
wlašciwej jej ducha. W Wiązowcu na nim ustalič pragnie dzielo žycia swego. Mlodszą 
byla Aninka, ducha miala większego, ducha wielkiego, na jakiego nie stač jednego na 
tysiące. Miloše nasza byla tak dla mnie, jak dla niej - naszym szczęšciem, naszym 
wielkim zlotym žyciem; przez milošč potęgowaly się nasze duchy, wzajemnie 
zaplodnione, utysiąckrotnione, przemožne. Powiedzialbym raczej, že milošč byla sferą, 
založeniem szczęšcia, ale nie szczęšciem samym. Dla wielkiego ducha Aninki, 
zwielmožnionego, uksztalconego przez milošč, trzeba bylo wyrazu, dziela wlasnego. 
Największym najprawdziwszym byloby dzielo nie wlasne jej i nie wlasne moję, ale 
wlasne nasze, jak nie jej i nie moim, ale naszym byl duch i naszym - žycie. Taka praca, 
jak np. zarobkowanie w pracovvni kapeluszy Sapkowskiej - to oczywišcie dla Aninki 
bylo nic. Taka praca - to byl nędzny mus, nuda, jalowa pustka, nonsens. Nužyla ona 
Aninkę, budzila niechęč i lenistwo. Pragnęla ona wlasnej pracy, szukalajej i marzyla o 
niej chočby juž w postaci wlasnej gospodareczki na malym naszym placyku 
antokolskim. Ale i to byl tylko paliatyw, tylko pozor, cien cienia dziela. Jasnym, 
šwietlanym promykiem w krotkim žyciu Aninki byl jej pobyt w Krasieninie latem r. 
1913. Nie przeczuwając, niestety, jej šmierci tak prędkiej, za malo, bodaj nic prawie nie 
pisalem w dzienniku o tym jej krasieninskim okresie. A byla to rzecz niemala. Tam 
dopiero Aninka widziala žywe tworzone dzielo i sama w nim uczestniczyla, gorąco 
duchem swoim je przenikając i studiując. Trzeba bylo widzieč, jak Aninka glęboko to 
dzielo poznala, jak się w nie wczula, jak zgola inny šwiat bytowania posiadla, gdy z 
Krasienina wrocila. Krasienin - to byl šwiat jednolity, jednolite dzielo, czyn. Šamo 
uczestniczenie w tym czynie, nie jako kierowniczki i tworczyni, ale po prostu jako 
wspč>lžyjącej w nim bylo dla niej objawieniem žycia. Krasienin uzdrowil Aninkę. Po 
powrocie poezula calą prožnię swego žycia bez dziela. Nigdy poprzednio tak sobie tej 
tęsknoty do dziela nie ušwiadamiala, jak po powrocie stamtąd. Marzyla, aby moc kiedyš 
sama takie lub podobne dzielo tworzyč i spelnič w nim swego pięknego ducha. Pustka 
po Krasieninie dužo zaszkodzila požniej zdrowiu Aninki. Aninko, tęsknotą Twoja do 
dziela, w ktorym by się spelnil Twoj szlachetny duch, nie zostala za žycia zaspokojona. 
Ale w czynie, j eželi mi los da go spelnič, spelnię ducha naszego, spelnię Ciebie, Ty - 
niešmiertelna moja! 

4 (17) lutego, rok 1915, šroda 

Wczoraj po poludniu wyjechališmy z Elwirą z Wiązowca. Kto wie - može na zawsze 
žegnam juž to miejsce, w ktore tyle uczucia wložylem. W Radoszkowiczach na staeji 
rozstališmy się z Elwirą: pojechališmy každy w inną stronę, ona - przez Minsk na 



Krasny Brzeg do Robertowa, ja - do Wilna. Wagony byly došč puste, totež wyspalem 
się dobrze i w nocy do Wilna przyjechalem. 

Przez caly czas pobytu w Wiązowcu nie mialem gazet w ręku, totež nic nie wiedzialem, 
co się dzieje na wojnie, w chwili zaš wyjazdu akurat zaznaczyla się nowa n agi a 
ofensywa niemiecka z Pms Wschodnich na Suwalszczyznę i prawy brzeg Wisly 
(gubemie lomžynską i plocką), totež moment byl szczegolnie ciekawy i brak wiešci 
podniecai zainteresowanie. Dopiero w Wilnie dopadlem do gazet i wiešci. W istocie 
Wilno zmuszone jest kannič się więcej pogloskami niž jakimiš wiadomošciami 
šcislymi; depesze sztabu generalnego są bezbarvvne i unikają wyszczegolniania 
miejscowošci, donosząc jeno gtucho i uporczywych walkach na prawym brzegu Wisly i 
gdzieš niby pod Augustowem. Co się zaš dzieje w calej Suwalszczyžnie, pod Kownem, 
w stronie Grodna i Osowca - nie wiadomo. Z poprzednich depesz sztabowych wiadomo 
w každym razie, že zajęty jest Plock, že walki się odbywaly w kierunku na Plonsk i pod 
Ostroięką, že byi ruch Niemcow od Grajewa na Osowiec. Co zaš z tego wyniklo, j aki e 
są stadia walki, jakie rozlokowanie frontu, ježeli w ogole się juž jakiš front ustalil - o 
tym się nie pisze. W ogole poza depeszami sztabowymi gazetom nie wolno ani slowka 
o Suwalszczyžnie wspomnieč. Pogloski są za to obfite, chociaž na ogol mętne, często 
sprzeczne, powtarzane bez wielkiej pewnošci. W každym razie ogromna większošč 
Suwalszczyzny jest bodaj na pewno przez Niemcow zajęta. Kalwaria, Mariampol, 
Simno - zajęte. Pod Kownem są Niemcy pono w Mawruciach, niektore, mniej pewne 
wersje mowią, že až w Aleksocie. Wspominają o walkach pod Olitą, nawet o ukazaniu 
się oddzialow niemieckich w powiecie trockim, w Mereczu i až ku Oranom. Jedni 
mowią, že Olita jest w ręku niemieckim, že w ogole Niemcy zajmują calą linię lewego 
brzegu Niemna, inni - že w Olicie są Rosjanie i že chociaž glowne sily rosyjskie są juž 
z tej strony Niemna, to jednak za Niemnem trzymają one linię zaslony. Sprzeczne są tež 
pogloski o šile niemieckiej w Suwalszczyžnie i o stratach rosyjskich. Przevvažają 
wiešci, že w polnocnej częšci od Kowna do Olity jest tylko zaslona niemiecka, podczas 
gdy glowna sila ofensywy skierowana jest na poludniowy wschod, na Grodno-Osowiec. 
Uporczywe są tež wiešci o powažnych stratach rosyjskich w jencach, zabranych przez 
Niemcow w Prusach YVschodnich. Mowią, že Sopočkinie są w ręku niemieckim i že juž 
Niemcy bombardują nawet czolowe forty Grodna. Trudno wszystkiemu dawač wiarę, 
ale z ogolnego tonu wiešci przebija przekonanie, co zdaje się byč istotnie 
najprawdopodobniejsze, že Wilnu bezpošrednio nic nie zagraža i že fala ofensywy 
niemieckiej, ktora zalala Suwalszczyznę, skierowana jest istotnie na poludniowy 
wschod, na Grodno-Osowiec, ewentualne na przecięcie linii kolejowej petersbursko- 
warszawskiej. Ruch ten nie jest z pewnošcią celem sam w sobie, jeno šrodkiem; celem 
wlašciwym jest zawsze Warszawa. W Wilnie ruch wojenny jest wielki, roi się od 
wojska, od obozow, wycofanych z Prus Wschodnich i Suwalszczyzny; žolnierze są 
zbiedzeni, często zdemoralizowani i szemrzący. 

Po kilku dniach nieobecnošci odbylem znow moją codzienną pielgrzymkę do grobu 
Aninki. Odkąd decyzja moja wyjazdu za kordon ustalila się, czuję wobec grobu Aninki 
pewną zmianę stosunku mojego. Czuję Aninkę w sobie, w woli mojej, w tym, co mani 
spelnič. Jest wiązadlo žywsze między narni - czuję jej wcielenie w sobie, nawet gdy nie 
rozmyšlam o niej. Jak matka dziecko w swym lonie, tak ja Aninkę moją w sobie 
piastuję i noszę, by ją spelnič w czynie. Žywą mi jest ona. A može juž, Aninko, ustanie 
rychlo nad grobem Twoim echo moskiewskiej piešni žoldackiej. Niestety, biedaczko, 
nie zastąpi jej jeszcze piešn krajowa litewska ani nawet polska, jeno niemiecka. Ale to 
juž na drodze do większej formy wolnošci. 


5 (18) lutego, rok 1915, czwartek 




W czasie mėgo pobytu w Wiązowcu, w Wilnie byli ciekawi gošcie z Warszawy i zza 
kordonu. Byl mianowicie p. Thugutt z Warszawy oraz urzędowy delegat Naczelnego 
Komitetu Narodowego, ukrywający się pod pseudonimem. Thugutt, j eželi się nie mylę 
- uczony, ekonomistą, gorący patriotą - naležy do tzw. Związku Patriotow, formacji 
bezpartyjnej, utworzonej na zasadach bezwzględnego akcesu do sprawy 
niepodleglošciowej, reprezentowanej przez Legiony i Naczelny Komitet Narodowy. 
Związek Patriotow wespol z „frakami” PPS, Związkiem Chlopskim i Unią 
Stowarzyszen Mlodziežy Postępowo-Niepodleglošciowej tworzy unię na tych wlašnie 
zasadach bezwzględnego akcesu. Thugutt przyježdžal do Wilna dla względow 
agitacyjnych oraz informowania wilenskich kol sympatykow Sprawy o organizowaniu 
się ruchu w Warszawie. Jest to czlowiek powažny i glęboko traktų ący wielką Sprawę. 
Występowal razem z bawiącym jeszcze w Wilnie Ludwikiem Abramowiczem na 
pewnym liczniejszym zebraniu, urządzonym, zdaje się, w Klubie Bankowym. Na 
zebraniu tym byla tež Marynia, gorąca zwolenniczka calej Sprawy. Thugutt sprawil na 
niej wraženie bardzo dodatnie, Ludwik zaš Abramowicz nie podobal się jej; Marynia, 
ktora ma dužo czucia, wyczula, jak ja, pewną histerycznošč w calej osobie Ludwika. 
Kilka slow pošwięcę tu Klubowi Bankowemu. Juž od parų lat Klub Bankowy dawal od 
czasu do czasu gošcinę poufnym zebraniom postępowym i niepodleglošciowym. Ale 
dopiero od parų miesięcy, juž w najnowszym okresie wojny, Klub ten štai się ogniskiem 
agitacji niepodleglošciowej. W okresie oslabienia napięcia wojennego, po odparciu 
Niemcow przez Rosjan znad Niemna i spod Warszawy, w koncu paždziernika i polowie 
listopada, gdy jeno het daleko „między Wislą i Wartą” toczyla się nowa ofensywa 
niemiecka, ktora miala doprowadzič do zajęcia Lodzi i zachodniej polaci Krolestwa 
oraz ustalenia linii frontu na Bzurze i Rawce i gdy na naszym najbližszym froncie 
dzialania wojenne znieruchomialy w Prusach Wschodnich na linii jezior mazurskich, w 
Wilnie dawalo się odczuč pewna prožnia w nastrojach. Przeciętne kola inteligenckie, 
przyzwyczajone do ostrej sensacji rozmaitych poglosek i wnioskow o wojnie, ktore 
utrzymywaly poprzednio stan ciąglej podniety i dawaly pokarm dla zaognionej 
wražliwošci, nagle zostaly tego pozbawione. Nie mogly się tak od ražu przyzwyczaič 
do braku wražen, zaczęly więc szukač sensacji w innych kierunkach i jak pierwiej 
pogloskami o wojnie, tak teraz karmič nerwy i wražliwošč komentowaniem rozmaitych 
„orientacji”, wnioskow politycznych i narodowych itd. Na tym tie rozpoczęly się 
zebrania w Klubie Bankowym. W zebraniach tych dzielono się vviadomošciami i 
sądami o naturze wojny i rozmaitych orientacji oraz odpowiednich ruchow, 
dysputowano, klocono się, wysluchiwano rozmaitych mowc6w okolicznošciowych. 
Niektorzy z sympatykow niepodleglošciowej sprawy zaczęli korzystač z tych zebran dla 
propagandy swych hasel, dla siewu ziarna swej wiary wlaknący sensacji tlurn 
inteligencki. Oklaskiwano tam, zdaje się, z rownym zapalem m6wcow moskalofilskich i 
niepodleglošciowych, darząc sympatią chwilową tego, ktory lepiej poruszy nerwy, 
zręczniej zažyje dialektyki polemicznej, slowem - zadowoli sensację, ale powoli w 
niejednym sercu i niejednej glowie coš się tam wyžlobilo. Zebrania te rychlo się 
przetworzyly w periodyczne, tygodniowe i otrzymaly nazwę „klubu uciekinierow” od 
elementu zbiegow suwalskich, ktorzy stanowili na razie ich jąderko. Poniewaž 
podstawą tych zebran byla jalowa žądza sensacji, więc na razie stosowalem się do 
„klubu uciekinierow” z pogardą i choč mialem okazję bywač na nich, o co nie bylo 
trudno i do czego mię nawet namawiano, chcąc, bym się w nich tež do propagandy 
niepodleglošciowej zabral, nie poszedlem nigdy. Stopniowo wszakže zebrania te 
zaczęly się coraz bardziej przechylač na rzecz sympatii niepodleglošciowych stając się 
terenem agitacyjnym. Nazwa „klubu uciekinierow” upadla; mowiono juž po prostu 
„zebrania w Klubie Bankowym”, niektorzy zaš nadawali im nazwę „klubu jakobinow” 



(tak lubili j e nazywač zvvlaszcza ich stali uczestnicy, bo zebrania te pozyskaly nawet 
swoich fanatykow). Ktokolwiek przyježdžal, ktokolwiek przesuwal się przez Wilno, 
czy to z Bloku Niepodleglošciowego w Warszawie, czy z agentow i przyjaciol wielkiej 
sprawy, zaciągano go do Klubu Bankowego na zebranie, sluchano, lowiono oden wiešci 
i wnioski. Nie jest to grunt powažny jakiegoš ruchu, ale niezly teren agitacyjny. Tylko 
moskalofile zaczęli znikač z zebran i ich agenci nie byli wzywani, wyczuwając zresztą 
sami niestosownošč terenu dla nich. Pomimo tego nie zacząlem bywač na tych 
zebraniach i nie bylem ani jednego ražu, ale juž teraz dla względow konspiracyjnych. 
Zebrania te mają za wielki rozglos; mowi się o nich powszechnie i niemal jawnie, 
bywają wszyscy prawie, kto chce tkwi w tym niebezpieczenstwo, bo tą drogą wladze z 
latwošcią mogą przez tajnych agentow swoich wiedzieč o wszystkim, zwlaszcza o 
ludziach, i nawet mogą umyšlnie tolerowač ten „klub” dla utrzymywania nici nastrojow 
i prądow w swej wiedzy. Wprawdzie w ostatnich czasach zaczęto stosowač nieco 
oględniejszy dobor ludzi w zebraniach. 

Žaluję bardzo zwlaszcza, že nie widzialem się z delegatėm N.K.N. Obecnie wyjechal 
juž on do Warszawy. Mowil, že organizowanie się šcisle elementow 
niepodleglošciowych wyražnie na gruncie sprawy jest konieczne, ale že na razie 
organizacje takie nie mogą byč jeszcze formalnie lączone z N.K.N. Dopiero w miarę j ak 
pewne terytoria będą zajmowane przez armię niemiecko-austriacką, N.K.N. wkraczając 
na nie, będzie się nie lączyl z poszczegolnymi organizacjami, ale organizowal 
przedstawicielstwo ogolnonarodowe, wchlaniając wszystkie grupy i formacje 
poszczegolne i będzie tą drogą wytwarzal rząd narodowy. Jest to zasada w stosunku do 
ziem polskich zaboru rosyjskiego. Co do Litwy, to sądzę, že z založen federacyjnych 
wypadaloby tworzyč krajowy federacyjny N.K.N., ale to byloby možliwe dopiero przy 
powažnym rozrošcie ruchu w Litwie. 

6 (191) lutego, rok 1915, piątek 

Pogloski o wojnie są wciąž zmienne i niewyražne. Nic šcislego nie vviadomo. 

Zwlaszcza nie wiadomo, co się dzieje w Suwalszczyžnie. Od czasu do czasu 
przebiegają wersje o odparciu Niemcow, o zwrocie dodatnim dla Rosjan, ale częšciej 
się powtarzają wiešci przeciwne, najuporczywsze zaš są pogloski spod Grodna. 
Twierdzą, že Niemcy zbližają się do Grodna od strony Sopočkin, že nawet bombardują 
czolowe forty grodzienskie; Grodno się evvakuuje i gotuje do obrony; przeježdžający 
przez Grodno od strony Warszawy powiadają, že w stronie zachodniej widač luny i 
wielkie plomienie požarow, niektorzy mowią nawet, že parę pierwszych fortow 
grodzienskich zostalo zdobytych przez Niemcow, przewaža wszakže twierdzenie, že to 
sami Rosjanie palą wsie w rejonie fortecznym, gotując teren do ostrzeliwania. Co się 
dzieje pod Osowcem, nie wiadomo. Slychač tež, že pod Wilnem, zwlaszcza w stronie 
Traktu Oszmianskiego, dokonywują się jakieš roboty fortyfikacyjne. W každym razie 
faktem jest, že na Niemnie Rosjanie powysadzali caly szereg kosztownych mostow, 
pobudowanych w ostatnich miesiącach i že zburzyli lod na Niemnie, co šwiadczy o 
powažnym liczeniu się z možliwošcią prob niemieckich do przeprawienia się przez 
rzekę. Depesza dzisiejsza generalnego sztabu przyniosla wiadomošč o cofnięciu się 
wojsk rosyjskich w Bukowinie i Wschodniej Galicji za Prut; z Czerniowcow i calej 
bodaj Bukowiny Rosjanie są juž wypędzeni. Oczywišcie oba ruchy flankowe są 
energicznie forsowane przez Niemcow i Austriakow. 

Trudno mi juž nadąžyč spisywaniu w dzienniku wszystkiego, o czym mi się chce 
napisač. Dziš wspomnę o tzw. „wiecu”, ktory się odbyl pozawczoraj we šrodę w 
redakcji „Kuriera Litewskiego”. Bylo to szersze zebranie agitacyjne, na ktorym 
przemawial wodz endecji - Zygmunt Balicki. Balicki przyjechal z Warszawy dla 



agitacji do Wilna, žeby tu wzmocnič moskalofilstvvo, wlač w dzielo endeckie ducha 
organizacyjnego, wreszcie by wyjašnič i uzasadnič sprawę polskich „družyn 
ochotniczych” (tak zostaly przemianowane pseudolegiony moskalofilskie). Potrzeba 
taki ego przyjazdu dla wyjašnien i agitacji okazala się konieczną, poniewaž tu w Wilnie 
i w Litwie kola inteligenckie i ziemianskie, nawet najbardziej zbližone do endecji, 
przyjęly chlodno i z rezenvą sprawę formacji tych „družyn” i gotowe byly uwažač 
moskalofilską akcję za zbyt juž daleko angažującą się. Na „wiecu” tym nie bylem i nie 
chcialbym zgola byč na nim. „Wiec” odbyl się za zaproszeniami, ale wielu poszlo i bez 
zaproszen. Znam trešč tego, co bylo na „wiecu”, z relacji kilku osob. Byli tam ludzie 
rozmaitych kierunkow i przekonan, od prawicy czystej i endekow, stanowiących 
wlašciwie gospodarzy „wiecu”, do rozmaitego rodzaju i gatunku „postępowcow” d la 
Krzyžanowski i dr Boguszewski. Bylo nawet kilku wyražnych zdeklarowanych 
niepodleglošciowcow, jak Jarocki, Cywinski, ktorzy poszli, zdaje się, glownie dlatego, 
žeby byč w kursie rzeczy (wolalbym, aby ich tam wcale nie bylo). Balicki - to wyga 
partyjny i mistrz nie lada w dialektyce publicznej. Na wstępie bylo wszakže 
zastrzežone, že dyskusji nie będzie, poniewaž „wiec” ma charakter „informacyjny”, 
mogą byč tylko zadane pytania mowcy; tą drogą zaasekurowano się przeciwko 
niespodziankom krytyki. Balicki mowil podobno bardzo zręcznie pod względem 
dialektycznym, wykręcal się w odpowiedziach na zapytania jak piskorz, na ogol 
wszakže sprawil na większošci takie wraženie, že sam nie bardzo ma przekonanie do 
owych „družyn” i že traktų e j e nie jako dzielo zapalu, lecz jenoj ako rozumową 
logiczną konsekwencję czy koniecznošč moskalofilskiej akcji w obecnym momencie. 

Tą drogą wlašciwie nie bardzo dužo wskorai na rzecz spopularyzowania sprawy, u 
wielu nawet jeszcze bardziej ostudzil jakieš sympatie dla „družyn”. To jego stanowisko 
wyplywalo, zdaje się, ze względow taktycznych. Endecy w ogol e mają dužo 
elastycznošci demagogicznej i dužo wytrawnego zmyslu politycznego (w znaczeniu 
taktyki) - to trzeba im przyznač; zwlaszcza mają te cechy tacy dzialacze zawodowi, jak 
sam Balicki. Demagogia bywa rožna, zaležnie od šrodovviska, niekoniecznie tylko 
czenvona. Pod demagogią rozumiem zastosowywanie się do pewnych prądow i 
sympatii popularnych w danym šrodowisku, rezygnując z zasad i založen šcišle 
ideowych, umiejętne wyzyskiwanie tych sympatii lub schlebianie im, zaležnie od 
warunkow i potrzeby. Wiedzial i czul przebiegly mener endecki, že w šrodowisku 
„wiecowym”, i to nie tylko w grupie malkontentow, ale wšrod tych, o ktorych mu 
najbardziej chodzi i ktorzy šilę stanowią, nie ma entuzjazmu dla „družyn”, raczej 
sceptycyzm, a može nawet niechęč. Zrezygnowal więc sam z entuzjazmu (ktorego 
zresztą z pewnošcią sam nie ma) i mowil jak mądry i chlodny do mądrych i chlodnych. 
W szczegolnošci zaš powiedzial, že endekom czy tam ich Komitetowi „Narodowemu” 
bynajmniej nie chodzi o liczny udzial inteligencji w „družynach”, bo szkoda inteligencji 
na to, jeno raczej o element ludowy, žeby tą drogą w ludzie sprawę moskalofilską 
(oczywišcie, že terminu „moskalofilstwo” p. Balicki dla roboty endeckiej nie akceptuje, 
nazywając ją „narodową”) ugruntowač, bo lud potrzebuje czynnego wyrazu dla každej 
sprawy; poza tym uwažal družyny te za potrzebne jako widomą, zmyslową 
przeciwwagę Legionom polskim niepodleglošciowym, jako koniecznošč sprawy 
moskalofilskiej, može przykrą nawet, nie zaslugującą na glęboki entuzjazm, ale 
dyktowaną praktycznie przez warunki i okolicznošci. Sprawa „družyn” polskich w 
wojsku rosyjskim, choč byla wlašciwym przedmiotem „wiecu”, jednak nie byla 
traktowana przez p. Balicki ego jako glowna rzecz jego przemowienia agitacyjnego. 
Skorzystal z przemowienia, aby szeroko uzasadnič caly program moskalofilskiej 
orientacji endeckiej. O to mu nawet prawdopodobnie najbardziej chodzilo. Jutro jeszcze 
nieco o tym napiszę. 



7 (20) lutego, rok 1915, sobota 

Jeden jeszcze tylko szczegol chcę podniešč z relacji, ktore mam o šrodowym „wiecu” 
Zygmunta Balickiego w redakcji „Kuriera Litewskiego”. Na szczegol ten nikt, zdaje się, 
z uczestnikow nie zwrocil większej uwagi, po prostu nie doslyszal czy nie wyczul tego, 
co się w nim miešcilo, ale nie mogl on ujšč mėgo ucha, wražliwego na stanowisko 
krajowe. Balicki w swym przemowieniu malowal „sielankowe” stosunki w Galicji, 
okupowanej przez Rosjan. Na czym polega ta „sielankowošč” w pojęciu Balickiego - 
nietrudno się domyšlič. Endecy w Galicji popierają politykę rosyjską; Rosja dusi tam 
Ukraincow, pleni ich narodowošč, ich ruch, glosząc jednošč narodową Ukraincow z 
Rosjanami; ludowy ruch ukrainski, j askrawy pod względem narodowym i radykalny 
pod względem spolecznym, byl solą w oku endekom polskim, roszczącym pretensje do 
rządow krajowych i zwlaszcza ich przyjaciolom najbližszym, tzw. Podolakom, czyli 
obszamikom ze Wschodniej Galicji; Austria ze względow polityki panstwowej ruch ten 
popierala, zwlaszcza w ostatnich czasach; Austria na ruchu tym fundowala swoje 
aspiracje do Ukrainy rosyjskiej, a zmarly arcyksiąžę Franciszek-Ferdynand byl jednym 
z rzecznikow ukrainofilskiej polityki austriackiej, ktora byla jednym z elementow jego 
wielkiej idei panstwowej. Rosja tak ze względow panstwowych, j ak przez glęboką 
tradycję swej zachlannošci narodowej - jest nieprzejednanym wrogiem ukrainizmu, 
ktory tež tlumi bez zastrzežen i bez pardonu. Juž dla tego samego endecy i Podolacy 
polscy w Galicji Wschodniej sprzyjają dzielu rosyjskiemu. Rosja wyzwala ich od 
przeklętego ukrainizmu, wcielając gwaltem lud ukrainski do jednošci wszechrosyjskiej, 
Rosja ujmie lud ten w želazne karby i ukroci potęžnym ramieniem vvszelki w nim 
radykalizm, tchnący zawsze ukrainizmem. Endecy oklaskują to „dzielo”, glosząc zasadę 
lojalizmu i „co rosyjskie (w istocie ukrainskie) - to rosyjskie, a co polskie - to polskie”. 
Na tej zasadzie udzielając rządowi najszczerszych gwarancji uznania i poparcia w jego 
dziele zmoskwiczenia Ukraincow, opierają oni swoj uklad stosunkow polsko-rosyjskich 
w Galicji Wschodniej, licząc na uznanie przez Rosję praw Polakow i zrezygnowanie 
przez nią z jakiegokolwiek ucisku Polakow w przyszlošci, owszem - na nadanie im 
zupelnych praw cywilnych i obywatelskich w tym „rosyjskim” kraju, ktorego oni są 
wsp6tmieszkancami. Na tym gruncie istotnie nawiązuje się pewne wspoldzialanie i 
uklad wzajemnej sympatii i uznania między wladzą rosyjską we Lwowie a politykami 
endeckimi. „General-gubernator” Galicji, hr. Bobrinskij, przyjažnie i zdaje się, že 
szczerze wita tam prąd endecki, tym bardziej, že wladzy rosyjskiej potrzebne są jeszcze 
dziš sympatie i pomoc polskiej ludnošci krajowej, a zwlaszcza pomoc i wskazowki 
dzialaczy krajowych, znających stosunki i warunki miejscowe. Ale uklad taki možliwy 
jest tylko za cenę rezygnacji Polakow ze stanowiska obywatelskiego, ze stanowiska 
historycznych praw i obowiązkow ich w tej ziemi. Stanowisko ich w tym kraju, 
uznanym przez nich za rosyjski, odrzuca ich od ražu do rzędu kolonistow czy 
mieszkanc6wjakiejš prowincji obcej, rosyjskiej. Z obywateli Rusi z dziadow- 
pradziadow, z prawowitych synow, wspoltw6rc6w jej dziejow i kultury, stają się nagle 
takimi samymi oto mniej więcej mieszkancami prowincji rosyjskiej, j akimi są np. 

Polacy gdzieš w gub. archangielskiej czy saratowskiej lub jacyš kolonišci niemieccy, 
lotewscy itp., rozrzuceni po obszarach panstwa, z tą rožnicą, že ilošč ich i skupienie tu 
jest większe. Oto jest rdzen endeckiej ugody z Rosją w Galicji Wschodniej, ugody 
niecnej i szkodliwej; niecnej, poniewaž opiera się na zdradzie kraju i zaprzanstwie 
dziejowym, szkodliwej, poniewaž pozbawia polskošč na Rusi galicyjskiej jej 
elementow žywotnych, wyjalawia ja i do bankructwa prowadzi, a ponadto opiera swoj 
uklad i swoje nadzieje praw narodowych na fundamencie zgola nierealnym, j akim jest 
wola i potrzeba mocarstwa tak potęžnego i zarazem barbarzynskiego i zachlannego, j ak 



Rosja. Ježeli bowiem Rosja utnvali się w Galicji, to bez pomocy endekow, ktorych dziš 
okolicznošciowo darzy sympatią, zdola dusič ruch ukrainski i swą jednošč narodową 
realizowač, a zachęcona rozpędem do jednošci potrafi niezgorzej i samychže Polakow 
pognębič we wspolnym z Ukraincami ucisku, tym bardziej, že masa polska, ktorej jest 
w Galicji Wschodniej niemalo i ktora pod rządami austriackimi zdobyla bądž co bądž 
wybitną šwiadomošč narodową i obywatelską, nie zrezygnuje tak latwo i lekko z 
dziejowych tradycyjnych glębokich przeslanek swego stanowiska na Rusi galicyjskiej, 
jak rezygnowač chcą panowie politycy endeccy. Masa kieruje się glęboką psychologią 
dziejową, ktorej nie przelamią nagle tworzone na poczekaniu i schematycznie, sztuczne 
koncepcje macherow politycznych. A stanowisko tej masy, nie zaš stanowisko 
ugodowcow zadecyduje o stosunku wladzy panstwowej rosyjskiej do Polakow w 
Galicji. Balicki, rysując „sielankowe” stosunki polsko-rosyjskie w Galicji i podniecając 
nadzieje i sympatie sluchaczow do zaboru Galicji przez Rosję, nie stawial zbyt 
wyražnych kropek na i, licząc się bądž co bądž z pewnymi „przesądami” swego 
audytorium litewskiego, ktore nie mogloby tak latwo dokonač salto mortale w ideologii 
narodowej, jak go dokonywują partyjni przywodcy endeccy. Dawal tylko to do 
zrozumienia (na zarzuty wszakže o gwalceniu przez Rosjan unii grekokatolickiej w 
Galicji i wywiezieniu metropolity Szeptyckiego odpowiėdžiai przecie z przedziwną 
lekkošcią i fantazją, že przecie to naturalne, bo przecie unia „nie može się utrzymač”). 
Zrozumial znakomicie Balickiego jego towarzysz partyjny, namiestnik endecji na 
Litwie, nasz Hlasko z „Kuriera Litewskiego”. Z naiwną szczerošcią go spytal, czy nie 
sądzi „szanowny prelegent”, že te piękne stosunki polsko-rosyjskie w Galicji 
Wschodniej mogą z czasem poslužyč za dodatni precedens dla takichže stosunkow na 
Litwie! Balicki odrzekl, že nie wie. Oto o czym maržą i šnią endecy w glębi ducha na 
Litwie. Niech będzie przeklęty taki precedens. 

8 (21) lutego, rok 1915, niedziela 

Opublikowana w dzisiejszych pismach porannych depesza generalnego sztabu wskazuje 
na linię rzek Biebrzy i Narwi jako linię frontu walki, wyszczegolniając miejscowošci 
takie, jak Osowiec, Lomža, Ostrotęka, Przasnysz, Plonsk. O tym, co się dzieje pod 
Grodnem, ani slowa, choč pogloski coraz uporczywiej podają tam miejsca powažnych 
wypadkow. O cofnięciu się Rosjan spod Augustowa depesza oznajmila juž przed parų 
dniami. W Wilnie ruch wojenny zmalal; widocznie wyjašnilo się, že w tym kierunku nic 
powažnego nie groži. 

W notowaniu wypadkow w dzienniku jestem w ciąglym opožnieniu. Tak oto i teraz 
mam do napisania až o trzech rzeczach; nie zmieszczę jednak wszystkiego wjednym 
dniu dzisiejszym. Došč będzie, gdy jedną rzecz wyczerpię. Chcę więc napisač o zajšciu, 
ktore mialo miejsce we czwartek w Radzie Miejskiej. Sprawa jest bardzo przykra. 
Nieszczęšliwym bohaterem i razem ofiarą zajšcia jest Zasztowt. Rzecz się miala tak. Na 
wniosek grupy radnych weszla na porządek dzienny sprawa wyasygnowania przez Radę 
10 000 rb. od miasta Wilna na rzecz Krolestwa Polskiego, dotkniętego klęską wojny - 
do rozporządzenia Centralnego Komitetu Obywatelskiego w Warszawie. W zasadzie 
wszyscy bez wyjątku i rožnicy byli za tym. Wiadomo wszakže, j aki e stosunki panują w 
Krolestwie na tie antysemityzmu, ktory tam grasuje. W gruncie rzeczy jest to nie tylko 
antysemityzm, ale wielka fatalna obustronna walka polsko-žydowska, wielkie starcie się 
dwoch wrogich žywio!6w. Antysemityzm w masie polskiej w Krolestwie jest 
niewątpliwy, niewątpliwa jest tež zacięta akcja antysemicka, forsowana celowo 
zwlaszcza przez ohydną demagogię endecką; to się nie da zaprzeczyč, ale niemniej 
prawdą jest antypolska kampania nacjonalizmu žydowskiego. Ja osobišcie zapatruję się 
na tę sprawę jako na tragedię dziejową. Narodowy ruch žydowski jest zjawiskiem 



względnie nowym; Žydzi tworzyli rasę, religię, kulturę, ale wlašciwie nie narodowošč 
w znaczeniu nowožytnym; dopiero w parų ostatnich dziesięcioleciach rozpoczęla się 
wlašciwa formacja narodowa žydowska, rozpocząl się przynajmniej wielki ruch w tym 
kierunku, reprezentowany zvviaszcza przez tak zwany syjonizm w jego licznych 
odmianach i mlodszy od niego, nacjonal-socjalistyczny bundyzm. Ruch ten dokonywa 
się nie tylko w pewnych partiach, ktore są jego narzędziem, ale došč glęboko w samych 
masach žydowskich, unaradawiających się došč kategorycznie; ciekawą j ėst rzeczą, že 
ruch ten, wiąžący się poniekąd z tradycją historyczno-rasowej i religijnej formacji 
žydowskiej, wlašciwie ją rozsadza, zastępując ją formacją zgola nową, i že wykwita 
najbujniej zwlaszcza na gruzach starego šwiata žydowskiego. Jest to zjawisko dziejowe 
bardzo ciekawe, godne największej uwagi tych, ktorzy bezpošrednio z Žydami 
wspolžyją. Ale na razie nie o tę analizę mi chodzi. Ruch ten, j ak každy nowy, jest 
namiętny i grzeszy często bezwzględnošcią, do ktorej natūra žydowska jest szczegolnie 
sklonna. Siedliskiem klasycznym ruchu, dokonywającego się w kierunku žydowskiej 
formacji narodowej, są zwlaszcza ziemie Litwy i Rusi, gdzie masy žydowskie tworzą 
wielkie skupienia i są zarazem pozbawione wybitnego poczucia obywatelstwa 
krajowego, poniewaž šame te kraje nie mają wyražnych form wlasnego bytowania i są 
w dužym stopniu biernymi kresami sąsiednich „metropolii”. Niemalą tež rolę gra w tym 
kierunku „kultūra” i ošwiata rosyjska, przenikająca do mas i zvviaszcza do inteligencji 
žydowskiej w tych krajach; zawiera ona w sobie pienviastki rewolucyjnego nihilizmu, 
do ktorych przyjęcia Žydzi są szczegolnie usposobieni na skutek ich męki i osoblivvej 
filozofii tulaczo-nędzarskiej nieszczęsnego ludu, piastującego w sercu gorycz buntu, 
žalu, krzywdy i zemsty; te pienviastki nihilizmu rosyjsko-žydowskiego rozkladają starą 
religię žydowską, stary šwiat žydowskiego ducha i otwierają drogę nowej formacji - 
narodowej. Masy Žydow litewsko-ruskich, rugovvane z Rosji lub gnane interesem z 
rodzinnej ziemi, zaczęly naplyvvač do Warszawy i Krolestwa, gdzie handel i przemysl 
otwieraly im žrodla zarobkow. Te rzesze tzw. Litwakow wniosly ze sobą do Polski 
ferment nacjonalizmu žydowskiego. Polska ujrzala nagle na ziemi swojej tworzącą się 
nową narodowošč, rownoleglą, žądającą praw, pretendującą do stanovviska 
wspolgospodarza tej ziemi. Bierne masy žydow polskich, uchodzących ze element 
bezbanvny, za tlum zažywający gošciny lub za lud tylko „wyznania mojžeszowego” 
albo „starozakonny”, nie zaš lud narodowošci odrębnej, wspolžyjącej z Polakami - 
zaczęly się takže przeobražač pod dzialaniem nacjonalistycznego formatu litwackiego. 
Stopniowo Žydzi dochodzič zaczęli až do idei tzw. „Judeo-Polski”, traktującej Polskę 
za kraj dwojga narodovv - Polakow i Žydow. Pomijam względy konkurencji 
ekonomicznej, wytwarzania się polskiego kupiectwa i buržuazji, ktore musialy zaognič 
stosunki polsko-žydowskie. Ogol polski, szeroka opinia narodowa nie mogla się 
pogodzič z nową dla niej, niepojęta i dziwaczną ze stanovviska historycznych pojęč 
polskich ideą Polski polsko-žydovvskiej, dwoistej, dwunarodowej. I dotąd jeszcze- 
nawet te elementy polskie, ktore nie vvyznają specyficznego antysemityzmu, nie są w 
stanie przyswoič sobie tej koncepcji i przyznając Žydom rovvne prawa cyvvilne i 
obyvvatelskie, nie decydują się i wprost nie umieją uznač publicznych praw narodowych 
dla Žydow w Polsce. A což dopiero na tym tie za teren vvspanialy dla unii antysemickiej 
endecji, ktora znalazla w Žydach švvietny piorunochron dla swego wlasnego partyjnego 
geszeftu. 

9 (22) lutego, rok 1915, poniedzialek 

Kontynuuję w dalszym ciągu na temat, ktory zacząlem vvczoraj. Nie będę krešlil dalėj 
natury polsko-žydowskich stosunkovv. Naszkicovvalem tlo vvystarczająco. Šame zaš 
stosunki te są až nadto znane. W Krolestwie i w Warszawie ogromna vviększošč opinii 



publicznej nie dopuszcza nawet myšli o zrealizowaniu się juž nie tylko Judeo-Polski, 
jak glosi krancowy nacjonalizm žydowski, ale nawet Polski mieszanej. Myšl taka jest 
uwažana za dziwaczną, za krzywdzącą Polakow, za podwažającą historyczne i 
narodowe stanowisko Polski. Totež Polacy usilują w praktyce nie dopušcič do žadnych 
precedensow w tym kierunku i są na tym punkcie ogromnie czujni. Oczywišcie, že stąd 
do antysemityzmu krok tylko i že w rzeczywistošci zawsze się z tym lączy 
antysemityzm czynny. Otož warszawski Centralny Komitet Obywatelski Krolestwa 
Polskiego zorganizowany jest na zasadach šcislej jednolitošci polskiej, a w tym dąženiu 
posuwa się tak daleko, že nie dopušci do swego lona ani jednego Žydą, nawet z tzw. 
Žydow-asymilator6w, czyli „Žyd6w-Polakow” lub „Polakow wyznania 
mojžeszowego”. A poniewaž tendencje takie lączą się zawsze, šwiadomie czy 
bezwiednie, z praktyką antysemicką, więc tež w dzialalnošci C.K.O. oraz jego agentow 
i wydzialow jest dužo szczegolow nierownego traktowania ludnošci polskiej i 
žydowskiej w sprawie organizacji pomocy spolecznej w katastrofie wojennej. Žydzi 
zaš, zwlaszcza nacjonališci, dąžąc do przelamania oporu Polakow i do zdobycia sobie 
stanowiska narodowego w Polsce, a nawet ewentualnie, jak chcą skrajni nacjonališci, 
do wywalczenia praw dla idei Judeo-Polski, uderzają na antysemityzm Polakow, 
ktorego wzorow istotnie znaležč mogą w tej walce do woli i podnoszą wielki krzyk; 
jedną z metod ich walki jest odwolywanie się do spoleczenstvva rosyjskiego jako 
rozjemcy i sędziego; Polacy nie chcą i nie mogą uznač jakiegokolwiek rozjemcy obcego 
w swych sprawach krajowych, zwlaszcza Rosjan; odwolywanie się Žydow do Rosjan 
jest najbolešniejszym i najdražliwszym momentem tej sprawy. Rosjanie zaš, widząc 
jaskrawe fakty antysemityzmu polskiego i nie znając często istoty sporų lub niezaležnie 
zupelnie od niej dla humanitarnych względow, usilują występowač z krytyką i 
piętnowaniem Polski lub nawet vvtrącač się i stawiač Polakom žądania i zastrzeženia; 
niektore zaš elementy rosyjskie wprost spekulują na tym, by wyzyskač tę wašn 
przeciwko Polakom i Polsce. Spravva więc jest na ogol bardzo skomplikowana i cięžka. 
Niewątpliwie ohydny jest antysemityzm, ktory się grožnie szerzy w Polsce i sprowadza 
wprost konsekvvencje antykulturalne; niewątpliwie blądzi opinia polska, nie chcąc się 
pogodzič z dokonywającą się žydowską formacją narodową i przyjąč jej konsekwencje 
lojalnie, wcielając stopniowo i rozwažnie, ale szczerze to nowe zjawisko dziejowe do 
ogolnokrajowej formacji na zasadach obywatelstwa krajowego (panstwowo-polskiego) i 
publicznych praw mniejszošci narodowej; biądzą tež Žydzi, zbyt namiętnie traktųąc 
sprawę žądan swoich, ktore muszą stopniowo wyžlobič sobie ložysko rozwoju i praw w 
dziejach krajowych; grzeszą przesadą i zuchwalstwem skrajni nacjonališci žydowscy, 
gloszący dziwaczną ideę Judeo-Polski; kapitalny bląd popelniają, odwolując się do 
Rosji w tym sporze, albowiem zaogniają tym sprawę i dražniąc nade wszystko 
Polakow, pogarszają szanse likwidacji sporų, a chočby tylko kompromisu; nie 
wyczuwają zwlaszcza tego momentu, že ujarzmiona Polska jest nade wszystko 
wražliwa na wszelką probę rozstrzygania jej spraw wewnętrznych przez Rosję. Sprawa 
więc ta wymaga niezmiernie delikatnego i oględnego traktowania. Rosjanie, šląc dla 
Polski ofiary i datki na ręce Centralnego Komitetu Obywatelskiego, bardzo często, 
prawie že powszechnie, zalączali zastrzeženie, že przeznaczają j e na ofiary klęski 
wojennej „bez rožnicy narodowošci i wyznania”. Formulka tego zastrzeženia byla 
zwykle przyjmowana przez opinię polską niechętnie, jako wyraz mieszania się Rosjan 
w sprawy polskie i pewne votimi nieufnošci dla C.K.O.. Otož i w Wilenskiej Radzie 
Miejskiej, gdy zaszla mowa o ofiarowaniu 10 000 rb. dla Krolestwa na ręce C.K.O., 
radny Rosjanin Radkiewicz wniosl formulkę „bez rožnicy narodowošci i wyznania”. 
Motywowal wszakže Radkiewicz swoją formulkę bardzo taktownie, mianowicie že 
poniewaž Wilnojest miastem mieszanym, więc slusznym jest, aby zaznaczyč jego wolę 



przeznaczenia tej ofiary wszystkim, ktorzy ucierpieli przez wojnę bez rožnicy 
narodowošci. Dodatkowym motywem byl jeszcze ten, že Wilno, jako miasto litewskie, 
chce dbač i o pomoc Litwie, ktorej częšč - Suwalszczyzna - naležy administracyjnie do 
Krolestwa i obejmuje się dziatalnošcią C.K.O. Ani Radkiewicz, ani Kraskowskij, ktory 
tež przemavvial wtej materii, nie zaznaczali žadnego cienia nieufnošci do C.K.O. 
Wszakže radni Polacy, zvvlaszcza dr Dembowski, a takže Michal Lukaszewicz i ktoš 
jeszcze, oponowali, podkrešlając, že w przyjęciu tej formuly byloby wyražone 
posądzenie, jakoby C.K.O. m ogi się inną zasadą kierovvač i potrzebovval taki ego 
przypomnienia i nauczki. Niewątpliwie, že gdyby nie ta kampania ze strony žydowskiej 
i rosyjskiej przeciwko C.K.O. i nie te pozory niewiary do niego, ktore się w tej formulce 
w tych warunkach mieszczą, bylaby ona zupelnie niewinna i švviadczylaby tylko o 
intencji Wilnian, nie zaš o ich niewierze do C.K.O., skoro jeszcze wlašnie bez žadnej ze 
strony Wilna kontroli dają się pieniądze dla spelnienia tejže formulki. Otož tu vvlašnie 
wstal Zasztowt i zabrai glos. Początek j ego mowy, popierającej formutkę Radkiewicza, 
nie rožnil się od przemovvien wnioskodawcow Rosjan i byi zupeinie poprawny, chociaž 
oczywišcie nie trafiai do gustu większošci polskiej, ktora ze zgorszeniem sluchala 
Polaka, popierającego, jej zdaniem, rosyjsko-žydowską antypolską intrygę. W dalszym 
wszakže ciągu swego przemowienia Zasztowt, ktory vvyczul obtudę dr Dembowskiego, 
twierdzącego, že C.K.O. nigdy i przez nikogo pomawiany o stronnošč narodową czy 
wyznaniową w rozdawnictwie zapomogi nie byl, dotknąl tego tematu i ošvviadczyl, že 
przecie tak, jak twierdzi dr Dembowski, nie jest, bo wiadomą jest rzeczą, že zarzuty 
takie względem C.K.O. byly i že pochodzily ze žrodel przecie czystych, na dowod 
czego przytoczyi znane artykuiy dziaiaczki i publicystki postępowej rosyjskiej, 
Kuskowej, drukowane wjednym z najuczciwszych i najpovvažniejszych pism 
rosyj skich - w „PyccKux-b BeąoMOCTjrc'b”. Te slovva Zasztovvta vvyvvolaly burzę. Radni 
Polacy zaczęli krzyczeč i žądač przerwania mowy, gdy zaš prezydent Węslawski 
ošwiadczyl, že nie može ograniczyč svvobody slowa, radni demonstracyjnie wyszli z 
sali posiedzen i Zasztowt urwal. 

10 (23)lutego, rok 1915, wtorek 

Czwartkowe zajšcie w Radzie Miejskiej, spowodowane przemowieniem Zasztovvta, 
popierającego poprawkę Radkiewicza, obchodzi mię glovvnie ze vvzględu na samego 
Zasztovvta. Cenię go bardzo, vviem, co to za czlovviek czysty i szczery a szlachetny; jest 
to niemal unikat nieposzlakowanych i konsekwentnych przekonan demokratycznych i 
krajovvych vvšrod naszej inteligencji polsko-vvilenskiej, a przynajmniej vvšrod tych, 
ktorzy są czynni, bo co z takich, ktorzy są vvyznavvcami jakichš przekonan, ale ich nie 
stosują. W osobie Zasztovvta mam rzetelnego tovvarzysza tej idei, ktorej ja služę, ktora 
jest zavvsze punktem vvyjšcia vvszelkich moich czynovv, vvszelkich moich pragnien i 
„orientacji”. Są między narni rožnice pevvne, ktore sam Zasztovvt može przecenia - bo 
przeciež každy czlovviek ma coš najindyvvidualniejszego - ale idea jest vvspolna. Totež 
chodziloby mi ogromnie o to, aby Zasztovvt byl vvzględnie jak najvvplyvvovvszy i jak 
najtaktovvniejszy i aby dzialalnošč j ego vvydalajak najvviększy plon vv stosunkach 
naszych. Niestety - są vv nim cechy, ktore szkodzą j ego dzialalnošci i jest on zanadto vv 
gorącej vvodzie kąpany, zanadto bezpošredni; brak mu zmyslu politycznego, umiejętnej 
oceny vvarunkovv miejsca i czasu; szczerošč go unosi poza szranki rzeczyvvistošci, 
zvvlaszcza vv polemice i starciu z przecivvnikiem, ktorego obludę vvyczuvva znakomicie; 
totež przegryvva z latvvošcią, dając navvet sam broli do rąk przecivvnikovvi przecivvko 
sobie; reagując na vvyczutą obludę przecivvnika, vvybiega zanadto po prostej linii 
naprzod, nie licząc się z vvarunkami nie tylko taktyki, ale navvet samej istoty rzeczy, 
ktorą broni; broniąc pravvdy, sam zatraca pravvdę; jest on przede vvszystkim rycerzem. 



bardziej i pienviej rycerzem, niž politykiem, dzialaczem i strategiem; spelnia się na nim 
przyslowie: „mądry Polak po szkodzie”, bo wpierw zdziala, a potem dopiero pomyšli i 
ustali šcislą prawdę. Przypomina mi Zasztowt bardzo i bardzo Aninkę moją; j ėst to 
bardzo pokrewna natūra duchowa; Aninka tež przy znakomitym czuciu, przy wprost 
zdumiewającym nieomylnym sądzie prawdy, ktore robily z niej jakby uosobienie 
žywego sumienia sprawiedliwošci, do czynu politycznego dla tych samych zupetnie 
przyczyn, co Zasztowt, nie byla zdolna. Natury takie subiektywnie w czynach i 
odruchach swoich mają zawsze zupelną doskonalą rację, rzeczywišcie realizują prawdę, 
ale obiektywnie wybiegają poza jej warunkowe szranki. I to j e gubi, to im szkodzi w 
dzialaniu. Žal mi okropny, že Zasztowt pod tym względem nie može spelnič w swoim 
dzialaniu zadan, wyplywających z jego šlicznej ideologii. Zajšcie czwartkowe w Radzie 
Miejskiej skompromitowalo go straszliwie w szerokiej opinii polskiej, a to jest dla 
dziatacza cios najniebezpieczniejszy. Že przeciwnicy jego - cala ta czama falanga 
reakcji - wyzyskiwač będzie tą jego kompromitacje dla swoich celow - to nie ulega 
wątpliwošci. Že w akcji przeciwko niemu jest przede wszystkim obluda, to rzecz 
pewna, ale což z tego, kiedy ta obluda operowač može rzeczywistym argumentem, 
wyplywającym z jego blędu. To wlašnie najgorsze, že dal obludzie broh przeciwko 
sobie. A že bląd popelnil - to, niestety, sam muszę wyznač. Zasztowtowi naležalo w tak 
dražliwej kwestii jak najšcišlej oddzielič plewy od ziarna, falsz od pravvdy i 
solidaryzowač się Ii tylko z tym, co jest ziamem i prawdą. Nie oddzielając tego, 
stworzyl sam pozory, že się solidaryzuje nie tylko z ziamem i prawdą, lecz takže z 
plewami i falszem. W kampanii bowiem zarzutow o antysemityzmie, ktora się z kol 
rosyjskich i žydowskich przeciwko Centralnemu Komitetowi Obywatelskiemu kiemje, 
jest element humanitarny - to prawda, ale jest tež element celow politycznych 
dyskredytowania sprawy polskiej, oslabiania jej na rzecz szans nacjonalizmu 
žydowskiego, zohydzania Polakow i Polski dla przeforsowania ubocznymi šrodkami, 
poslugując się faktem wladzy i ucisku rosyjskiego, faktem niewoli polskiej, rozmaitych 
tendencji žydowskich, ktore nawet skądinąd mogą zawierač dužo elementow slusznych. 
Trzeba umieč odrožniač to, co jest humanizmem, od tego, co jest zgola czym innym i co 
pod plaszczem humanizmu posluguje się elementami niewoli dla celow politycznych, 
chočby nawet w dužej mierze slusznych. Zasztowt - rycerz humanizmu najczystszego - 
tego šcislego oddzielenia jednak nie dokonal i to jest bląd jego czynu, ktory się na nim 
mšci i ktory będzie wyzyskany przez wrogow humanizmu ze strony polskiej. Pisrna 
polskie wilenskie, proczjednego artykulu „Gazety Codziennej”, bardzo umiarkowanie 
zreferowaly zajšcie; „Kurier Litewski” zachowal się bardzo oględnie i przyzwoicie, 
ponad spodziewanie moję, ale w tym, co się mowi na miešcie w rozmowach i 
komentarzach o zajšciu, prowadzi się przeciwko Zasztowtowi kampania zabojcza, pelną 
nienawišci i gorącej uciechy z wielkiego triumfu nad wrogiem. A wrogiem tym, 
uosobionym w Zasztowcie, są w gmncie rzeczy: sprawa demokracji i humanizmu. Nie 
jest jeszcze Zasztowt zgubiony, bo bądž co bądž ma aureolę czystošci osobistej 
nieposzlakowanej i rycerstwa, ale jest skompromitowany powažnie. 

O wojnie poglosek coraz mniej z bliskiego nam frontu suwalskiego. Ciekawą byla 
bardzo wczorajsza depesza generalnego sztabu, dająca obszerną relację z calego 
przebiegu ofensywy niemieckiej z Prus Wschodnich. Sam wodz naczelny stwierdza 
urzędowo o zupelnym zniszczeniu jednego korpusu rosyjskiego, odciętego w tej 
ofensywie i zapewne zabranego do niewoli. Depesza podaje tež o zajęciu przez 
Austriakow Stanislawowa, ofensywa więc austriacka, po wyparciu Rosjan z Bukowiny 
idzie z poludnia prostą drogą na Lwow. Obyž wreszcie Lwow odebrany zostal! Co to 
bylaby za radošč. 



11 (24) lutego, rok 1915, šroda 

Wczoraj spelnilem na koniec to, co naležalo mi spelnič dawno - za žycia Aninki. 
Symbol to tylko, ale Symbol wažki w spoleczehstwie i posiadający duže znaczenie 
moralne, zwlaszcza dla Aninki w tych warunkach, w jakich się nasz stosunek miešcil. 
Mowię o obrączkach šlubnych. Aninka nieraz o nich myšlala, wspominala kilkakrotnie, 
a myšlala z pewnošcią więcej, niž wspominala, bo byla dumna. Sam, zdaje się, 
pierwszy kiedyš jej o obrączkach wspomnialem, wyražając zamiar stwierdzenia tym 
symbolem naszego šlubu milošci. Aninka myšl tę przyjęla radošnie i z wdzięcznošcią, 
aczkolwiek nie byla pewna, czy się na to zdobędę, czy spelnię zamiar, powzięty može w 
jakiejš ctrvvili przelotnej, czy nie stchorzę przed konwenansem w bojažni publicznego 
manifestowania naszego stosunku, ktory w oczach šwiata uchodzi za „nieprawy”; mnie 
by obrączka z tego stanowiska nie „kompromitowala”, bo uchodzič by mogla za wyraz 
mėgo poprzedniego „legalnego” malženstwa z Reginą, ale ten fakt, že nosilibyšmy z 
Aninką obrączki oboje, razem się w miejscach publicznych pokazując, moglby mię 
„krępowač” z tego stanowiska. Dla Aninki zaš wszystko, co nasz związek stwierdzalo, 
bylo szczegolnie upragnione; nie chodzilo jej o šwiat, o pozory nikczemne, ale chodzilo 
bardzo o každy akt stwierdzenia naszego związku przeze mnie, o dowod, že cenię, že 
utmalam, že się naszego związku nie wstydzę. Aninka wyczuwala nieraz bolešnie nie 
brak praw swoich formalnych, bo miala taką naturę bezinteresovvną, dumną i szczerą, že 
nigdy by z praw formalnych w sprawie milošci i ducha nie skorzystala i brzydzilaby się 
skorzystač, ale wyczuwala bolešnie j akieš ukrywanie przeze mnie tego naszego 
stosunku, j akiš moment „kompromitacji” zawarty w tym, co bylo najglębszą prawdą i 
šwiątynią naszą, naj szczerszym prawem godnym jawnošci. Nie tylko o to jej chodzilo 
zresztą; chodzilo niemniej o stvvierdzenie przez obrączki mojego przywiązania do 
naszego związku, mojego pragnienia symbolu, jakby jeszcze raz w tej rzeczy subtelnej i 
widomej potwierdzenia šladu milošci. Aninka byla za dumna, za delikatna, za subtelna, 
aby się upominač o obrączki, aby jakiš nacisk w tym kierunku na mnie wywierac; 
chodzilo jej wlašnie o to, abym ja sam tego zechcial i sam obrączki spravvil, aby to bylo 
wyrazem mojej woli, mojego pragnienia. Parę razy napomknęla mi o tym z pewną 
goryczą i jakby lekką wymowką, ale nie parę, lecz więcej razy musiala myšleč o tym. I 
pomimo že zamiar ten mialem, jakoš się za jej žycia nie zdobylem na to. Bylern za malo 
subtelny, za malo wražliwy na takie delikatne rzeczy, ktore przecie wymagaly w 
naszym stosunku szczegolnej względnošci i uwagi i ktore stanowią bynajmniej nie 
bagatelną rzecz i teraz dopiero po šmierci Anineczki, ale nie po czasie, o nie - 
sprawilem te dwie obrączki zlote, šlubne nasze; na jednej, ktora będzie dla mnie, 
kazalem wyryč wewnątrz napis: „Anna Wolberg 18/VI 1911 - 22/X 1914 i na zawsze” 
(data poznania naszego, šmierci fizycznej Aninki wraz ze šmiercią osobistego žycia 
mėgo i wyraz wieczystošci związku naszego we wspolnym duchu); na drugiej, ktora 
będzie dla Aninki, wyryty jest napis: „Michal Romer 18/VI 1911 - 22/X 1914 i na 
zawsze”. Pienvszą obrączkę nosie będę zawsze, drugą zamierzam zložyč do ziemi na 
grobie Aninki. Wczoraj obrączki te juž otrzymalem z magazynu Goinchowskiego i 
noszę j už moją na czwartym palcu lewej ręki. Jakžeby to bylo pięknie i slodko, gdybym 
to zrobil za žycia Aninki, co by byla za radošč, co za šwięto, co za serdeczna 
wdzięcznošč i uciecha Anineczki-zloteczka, a obrączka zostalaby w grobie na jej 
kosteczce palca kochanego z imieniem moim. 

W kilku slowach powiem teraz o organizacji naszej niepodleglošciowej, ktora zostala 
zawiązana. Jest to wypelnienie tego postanowienia, ktore zostalo uchwalone na wniosek 
Kazimierza Okulicza na zebraniu z d. 22/1, opisanym u mnie pod datą 26/1. Jedno 
zebranko „komisji” dla spelnienia tej organizacji odbylo się 29/1, w sobotę zaš ubieglą - 
drugie. Organizacji tej nadajemy charakter i formę taką. Haslem jej jest: niepodlegla 



federacja panstwowa Litwy z Polską, požądana zaš przez nas forma rządu - 
Rzeczpospolita ludowa. Programų nie tworzymy, za program bowiem služy konkretny 
czyn niepodleglošciowy, tworzony przez Naczelny Komitet Narodowy i Legiony 
polskie. Do tego to czynu robimy akces bez zastrzežen, wlewając wen nasze haslo (nie 
- warunek). Ze względu wszakže na organizację tej sprawy akces nasz nie može byč 
dzišjeszcze formalny. Jak vvyjašnil delegat N.K.N., ktory tu niedawno byl w Wilnie, 
Naczelny Komitet Narodowy nie može się lączyč z poszczegolnymi grupkami czy 
partiami; jest on organizacją ogolną, reprezentacją narodową calej sprawy i dziala tam, 
skąd juž Moskale wyparci zostali i tam ujmuje wladzę naczelną i tworzy elementy 
niepodleglej panstwowošci. Gdy wejdzie, povviedzmy, do Warszawy czy do Wilna, to 
nie będzie się lączyč z istniejącymi tam partiami czy poszczegolnymi organizacjami, 
stojącymi na stanowisku niepodleglošciowym, ale je wcieli i podporządkuje, 
ewentualnie w Warszawie oglosi się za Rząd Narodowy i ogarnie wladzę, nie zaš się 
sprzymierzy na zasadach ukladu z poszczegolnymi organizacjami. Tymczasem zaš 
organizowanie się elementovv niepodleglošciowych uwaža za wskazane i požyteczne. 
Totež my się przede wszystkim sami dziš organizowač musimy. Delegat N.K.N. 
wskazal nam potrzebę utworzenia trzech wydzialow pracy i trzech kierownikow czy 
komisarzow odpowiednich: komisarz polityczny, komisarz skarbowy i komisarz 
wojskowy. Ci komisarze, aczkolwiek są z ramienia naszej organizacji i nie stanowią 
przeto czynnikow wladzy, bo nie są funkcjonariuszami N.K.N-u, ale šiužą do spelniania 
zadan w pewnym kontekšcie czy w pewnych zakresach zlecen i potrzeb sprawy N.K.N.- 
u. U siebie zorganizujemy się tak: na ežele stač będzie najšcišlejsze jądro 
organizacyjne, zložone z osob następujących: Witold Abramowicz, ja, dr Lukowski, 
Zygmunt Nagrodzki, Kazimierz Okulicz i Zasztovvt; zdaje się, že Witold chce jeszcze 
do tego grona wprowadzič niejakiego Szuszkiewicza i ewentualnie Jelenskiego (tego 
ex-Bialorusina). Zasztowt zdecydowal się naležec do organizacji, bo wciąž dotąd mial 
wątpliwošci i wahal się, sprzyjając szczerze samej sprawie i gorąco witając ruch, ale nie 
rozumiejąc, že spoleezny program demokratyczny nie može byč w takiej organizacyjnej 
fazie ruchu podstawą lączenia się. Studnickiego zdecydowališmy nie wciągač do tego 
najšcišlejszego jądra, choč ja za tym bylem; uwažano, že Studnicki jest zbyt chaotyczny 
i nieostrožny. O tym najšcišlejszym jąderku, w ktorym będzie się skupiač sam ošrodek i 
ogniwo kierownicze dzialania, organizacja szersza wiedzieč nie będzie. 

12 (25) lutego, rok 1915, czwartek 

Poza najšcišlejszym komitetem nasza organizacja niepodleglošciowa ma tworzyč 
wlašciwe jądro oraz szersze kadry agitacyjne. Te kadry agitacyjne mają byč tworzone w 
grupach następujących: wšrod rzemiešlnikovv, wšrod kupcow i wlašcicieli rozmaitych 
zakladow i pracowni, wšrod mlodziežy, wšrod kobiet, wšrod inteligeneji; na tę ostatnią 
bodajže najmniej liczyč možna w obeenej chwili. W každej z tych grup będą jednostki 
bardziej wyrobione i najzupelniej wyražne, ktore będą kierowač agitaeją i jednoczešnie 
będą w ciąglym kontakcie z narni; organem wlašnie tego kontaktu będzie wlašciwe 
jądro organizacji, nie ujawniające się na zewnątrz, to zaš najšcišlejsze j ąderko, czyli 
wlašciwy komitet, będzie najzupelniej tajny, nawet wobec jądra. Na kierownikow 
poszczegolnych wydzialow wyznaczylišmy: wydzialu politycznego - Witold 
Abramowicz, wydzialu skarbowego - Zygmunt Nagrodzki i wydzialu wojskowego - 
Kazimierz Okulicz. Dwaj ostatni nie byli obeeni w sobotę, totež nie wiem, czy przyjmą 
te obowiązki. Ja žadnych czynnošci specjalnych na siebie nie przyjąlem ze względu na 
zamierzony wyjazd. Witold Abramowicz, Zasztovvt i wielu innych - są przeciwni 
mojemu zamiarowi vvyjazdu i robią mi z tego zarzut. Powiadają, že potrzebniejszy 
jestem tu, že vvyjazd - to dezereja z mojej strony. Ja vvszakže trwam w zamiarze. Moim 



zdaniem, tu - daleko jeszcze do dzialania. Organizowanie się j ėst wprawdzie potrzebne, 
ale jest ono w stadium embrionalnym. Možna nakrešlič doskonaly System organizacji, 
ale stąd do wypehiienia go trešcią žywą, czynną i spręžystą - daleko. Element czynny 
jeszcze u nas nie dojrzal. Z organizacji naszej, ktorą usilujemy wytworzyč, nie wyplynie 
nagle wielki ruch; są to dopiero bardzo mizeme początki. Za najskuteczniejsze więc, za 
najbardziej celowe uwažam po prostu wcielenie się do wielkiego zbiorowego czynu, 
ktory juž się w Legionach dokonywa. Nie jest to dezercja, skoro ten czyn služy 
bezpošrednio tej sprawie, w ktorą wierzę, a ta okolicznošč, že się on dokonywa w 
znacznej odleglošci od Wilna, nie ma znaczenia. Tu i beze mnie organizacja się dokona 
i ruch wyrošnie, gdy warunki nastaną, a tymczasem czyn žywy, czyn konkretny - juž 
się tworzy i juž wola tych, ktorzy uwierzyli i ukochali sprawę. Nie sądzę tež, aby mię to 
mialo wstrzymywač, že nie jestem zdatny do bezpošredniej szeregowej služby 
wojennej. Są czynnošci pomocnicze, jak intendentura, obozy itd., ktore nie mniej 
wymagają ludzi do pracy. 

Pomowię teraz o stražy ogniowej ochotniczej, ktorej jestem prezesem. Kilka razy 
chcialem pisač o niej, ale zawsze mi coš przeszkodzilo. Gubemator mię zatwierdzil na 
stanowisku prezesa w grudniu, w styczniu zaš poprzedni prezes, p. Jakubowski, 
zaintromitowal mię juž faktycznie w urzędowanie. Naczelnikiem družyny ochotniczej 
jest Stanislaw Jarocki (artysta-malarz), obrany na to stanowisko w jesieni, ale 
zatwierdzony przez gubernatora dopiero przed parų tygodniami. W bardzo szerokich 
kolach inteligencji Towarzystwo jest bardzo skompromitowane, bo przez szereg lat bylo 
rządzone bardzo kiepsko i stalo się jakims zbiegowiskiem obskurnych figur i ąuasi- 
dzialaczow przygodnych; byl to wlašciwie nierząd i chaos jalowy. Dzialalnošč 
Towarzystwa upadla, družyna stražacka zmalalo i niemalže zupelnie stracila zdolnošč 
do spelniania swego bezpošredniego przeznaczenia. Towarzystwo bylo w založeniu 
uposažone wcale dobrze i od niego samego tylko zaležalo odpovviednio zorganizowač 
šrodki do owocnego pelnienia swych zadan. Ma ono jeden plac na Nowym Miešcie, 
udzielony mu przed laty przez miasto bezterminowo na caly czas istnienia 
Towarzystwa; na placu tym posiada ono wlasną nieruchomošč, zabudowaną przez nie; 
są tam stajnie, wozownie, czyli sklad narzędzi dla obozu stražackiegojest lokal 
dochodowy, ktory się oddaje w dzieržawę i lokal na wlasny užytek družyny (sala 
čwiczen i rozmaite odpowiednie ubikacje), dalėj jest tam wieža stražacka, plac čwiczen 
itd. Poza tym ma Towarzystwo drugi plac na Snipiszkach przy ui. Kalwaryjskiej, 
udzielony mu rowniež przez miasto i zabudowany, ale w ostatnim szeregu lat nie 
užytkowany przez Towarzystwo na wlasne potrzeby; mieszkają tam tylko dzieržawcy i 
miešci się sklad starych beczek drewnianych i innych rupieci bylej dzialalnošci 
Towarzystwa. 

13 (26) lutego, rok 1915, piątek 

Mialo Towarzystwo Stražy Ochotniczej swoj okres szerokiego rozwoju - przed rokiem 
1905. Mialo dwa dobrze zorganizowane oddzialy družyny, oddzial nowomiejski i 
oddzial šnipiski, mialo orkiestrę, mialo zabawy towarzyskie stražakow, po ktorych 
zostaly šlady w postaci starych dekoracji i sprzedanych juž zdaje się obecnie 
instrumentow muzycznych. Bylo czynne, spelnialo swoją službę miastu w walce z 
požarami, bylo ogniskiem towarzyskim i spolecznym dla mlodziežy rzemiešlniczej, 
skladającej przewažnie družynę stražacką. Rok 1905 podciąl byttej požytecznej 
instytucji. W zarządzie czy tež naczelnikiem družyny byl niejaki Rožanski, Žyd; nie 
mogę o nim sądzič, bo nie wiem, co to byl za jeden, ale imię j ego starzy czlonkowie i 
dzialacze Towarzystwalączą zawsze z upadkiem Towarzystwa i wspominają z 
niechęcią i wstrętem; mial to byč arogancki i dwulicowy jegomošč; za j ego sprawą 



zachodzil jakiš związek między funkcjonowaniem Towarzystwa a jakimiš wypadkami 
r. 1905 i bodaj tzw. samoobroną žydowską, zorganizowaną niby to dla pogotowia 
przeciwko ewentualnym pogromom žydowskim, ktorych w Wilnie nie bylo, a niby dla 
jakichš demonstracji i mchawek rewolucyjnych. Mętna to rzecz ta „samoobrona” i 
mętna tež kwestia stosunku Stražy Ochotniczej i dzialania Rožanskiego do wypadkow 
owczesnych. Tmdno dojšč prawdy i okrešlič, co tam bylo. Slowem - slusznie czy 
nieslusznie, wladze administracyjne rządowe zaczęly lączyč spraw Towarzystwa Stražy 
Ochotniczej ze sprawą dzialan Bundu žydowskiego. Czy zachodzil jakiš związek 
ideowy między Rožanskiego akcją w Towarzystwie a akcją Bundu i jaki - nie wiem; ei, 
co pamiętają te czasy w Towarzystwie, twierdzą, že Rožanski mial jakieš wlasne 
warcholsko-ambitne osobiste cele. Wladze skasowaly organizację sygnalizacji, bez 
ktorej dzialalnošč družyny ochotniczej wobec požarow j ėst bardzo utrudniona i zaczęly 
szykanowač Towarzystwo. Publicznošč chrzešcijanska zaczęla stronič od Towarzystwa, 
Žydzi tež nie kwapili się do niego, gdy im ono služyč nie moglo. Towarzystwo popadlo 
w nielaskę u wszystkich elementorv. Rozbitki dzialaczy Towarzystwa, ktorzy pozostali 
mu wiemi, chcąc j e zrehabilitowač w opinii wladz, zaczęli szukač protekeji i pchač na 
stanowiska prezesow i naczelnikow družyny rozmaite figury rządowe, karierowiczow 
wyslugujących się, jak hr. Siuzor, Kon itd. Nie na wiele to pomoglo. Karierowicze ei, 
czując, že o nich Towarzystwu chodzi, grali w nim rolę wielkich panow i laskawych 
protektorow, nie zaš funkcjonariuszy oddanych sprawie i dbali tylko o nadanie mu tonu 
bardzo „prawomyšlnego” i bardzo rosyjskiego, niewiele myšląc o jego rozwoju i 
wlašciwej dzialalnošci. Nie podniešli reputaeji Towarzystwa, robiąc zen nie wiadomo 
co, tylko nie organizację wlašciwą stražy ogniowej i jeno zwiększyli chaos i 
dyskredytaeję. Oddzial šnipiski zupelnie się rozwiązal z braku ochotnikow w družynie, 
oddzial nowomiejski wegetowal tylko, licząc wprawdzie garse kilkudziesięciu 
stražakow, ale bez sygnalizacji, bez koni wlasnych do obozu, bez dyžurow, bez šcislej 
organizacji i šrodkow pomocniczych. Udzial družyny w walce z požarami štai się zgola 
znikomy. Dopiero przed dwoma laty zaznaczyl się pewien zwrot dodatni w rozwoju, 
raczej w upadku Towarzystwa. Zwrot ten ujawnil się przede wszystkim w zwroceniu się 
Towarzystwa do elementow nie warcholskich i nie karierowiczowsko-urzędniczych, ale 
spolecznych. Na ežele Towarzystwa na stanowisku prezesa stanąl p. Boleslaw 
Jakubowski, emeryt, czlowiek šwiatly i pracowity, choč nieco formalistą i pedant. Te 
ostatnie cechy Jakubowskiego mialy jednak ten dobry skutek, že uporządkowal on 
dobrze archiwum i akta Towarzystwa, uporządkowal gospodarkę jego i osobą swoją 
oraz starannošcią i systematycznošcią w dzialaniu podniosl kredyt moralny 
Towarzystwa. Osoba prezesa Jakubowskiego wyrwala Towarzystwo ze sfery jalowego 
awanturnictwa w sferę organizacji spoleeznej. Že kredyt Towarzystwu wzrosl, šwiadczą 
juž takie fakty, jak udzielenie mu 300 rb. subsydium od Towarzystwa Wzajemnej 
Asekuracji na budowę wiežy čwiczen i to, že gdy Towarzystwo zglosilo do Rady 
Miejskiej w roku zeszlym prošbę o zapomogę, to do większošci na rzecz udzielenia mu 
zapomogi zabraklo w Radzie tylko jednego glosu, podezas gdy dawniej nie rnožna bylo 
ani pomyšleč o jakimkohviek poparciu chočby garstki radnych. Jakubowski tež 
wprowadzil do Zarządu kilka nowych osob spošrod znanych ludzi i wpisal szereg osob 
na czlonkow, wciągając nowe spoleezne kadry inteligeneji do udzialu w Towarzystwie. 
Ale Jakubowski byl zanadto formalistą i biuralistą, aby mogl tchnąč žycie i spręžystošč 
w to, co stanowi nerw i šamą istotę takiej instytucji - w družynę stražacką. Bądž co 
bądž, ma on zaslugi powažne w Towarzystwie, a bodaj czy nie największą jego zaslugą 
j ėst pozyskanie na stanowisko naczelnika družyny dzielnego Jarockiego. Mnie tež 
naklonil do objęcia po nim stanowiska prezesa - Jakubowski sam się usunąl, zrobiwszy 
bądž co bądž w tych warunkach wiele - z braku czasu. 



14 (27) lutego, rok 1915, sobota 

Obecnie zarząd Stražy Ochotniczej sklada się z osob następujących: prezesem jestem ja, 
czlonkami zarządu są pp. Ludwik Zablocki (kupiec wilenski, poczciwy czlowiek, juž 
starszy, dlugoletni dzialacz Towarzystwa, zaslužony, ale došč schorowany i 
zapracowany, malo się więc obecnie udzielający Towarzystwu), Bunimowicz Tobiasz 
(dlugoletni skarbnik Towarzystwa, wlašciwie zupelnie nieczynny w zarządzie), 
Rodowicz (miejski brandmajster, ktory j ėst największym wrogiem stražy ochotniczej i 
usiluje jej szkodzič na stronie, gdzie tylko i j ak tylko može; j ėst to curiosum , že taki 
wrog najzaciętszy jest czlonkiem zarządu, stara się on wszelkimi šrodkami nie dopušcič 
do rozwoju Towarzystwa, ktore uwaža za konkurentą swojej stražy miejskiej; pozomie 
na zebraniach naszych jest bardzo slodki i przychylny), krawiec Zaniewski, niejaki 
Butkiewicz, dr Lewit, sekretarz zarządu miejskiego Jachimowicz, Aleksander Zasztowt 
i general Drozdowicz; kandydatami do zarządu są Turkull, Podolecki i Michal 
Lukaszewicz; tzw. zarządzającym majątkiem Towarzystwa jest niejaki p. Tysser; 
naczelnikiem družyny jest Jarocki, pomocnikami naczelnika są p. Ber, Lanckiewicz i 
Obry (ten ostatni, jako, zdaje się, poddany austriacki, zostal wyslany z Wilna). Z tej 
licznej gromady osob czynnymi, a przynajmniej takimi, ktorzy się interesųą i 
rzeczywišcie zajmują sprawami Towarzystwa i przychodzą na zebrania zarządu, są 
tylko: ja, Zasztowt, general Drozdowicz, Tysser, Ber, Lanckievvicz i naturalnie Jarocki; 
z innych wyžej wymienionych przychodzi czasem Jachimovvicz, ktorego udzial, chočby 
formalny, jest požądany jako sekretarza zarządu miejskiego, i može tež byč požyteczny 
Michal Lukaszewicz, ježeli go bližej wciągnąč, bo to czlowiek ruchliwy, tylko že, jak 
się okazuje, nie wiedzial nawet, že jest kandydatem do zarządu u nas. Stara się tež 
bardzo regularnie przychodzič na zebrania Rodovvicz, choč lepiej, aby go nie bylo; 
przychodzi tež czasem Podolecki, czlovviek zresztą bardzo cichy i, zdaje się, biemy. 
Stale tež przychodzą nie naležący do zarządu, ale szczerze oddani sprawom 
Towarzystwa i w swoich zakresach czynni: mlody Michnievvicz, ktory jest sekretarzem 
družyny w oddziale nowomiejskim i chce wejšč do zarządu, aby byč sekretarzem j ego i 
ktory zresztą juž teraz pomaga mi w charakterze faktycznego sekretarza. Domi nik 
Siemaszko, ktory zorganizowal w ostatnich czasach, raczej wskrzesil - oddzial šnipiski, 
wreszcie Kokoszkin, fanatycznie przywiązany do Towarzystwa, choč dziwacznie 
chaotyczny. Oto jest personel, ktorym rozporządzamy, personel nie došč sprzęgly, z 
balastem kiepskiej i niezdarnej przeszlošci Towarzystwa. Žywych ludzi, ktorzy mogą 
byč zužytkowani do pracy i ktorzy chętnie staną do czynu, jest tu niewiele. Dobrze jest, 
že spošrod tej gromady caly szereg konczy w tym roku kadencję i na ich miejsce rnają 
byč na najbližszym ogolnym zebraniu wybrani nowi. Wychodzą mianowicie: Zablocki, 
Bunimowicz, Rodowicz, Zaniewski, Rutkiewicz, dr Lewit i pomocnicy naczelnika 
družyny Ber i Obry; z nich tylko Zablockiego i Bėra myšlimy zaproponowač do 
ponownego wyboru jako zaslužonych Towarzystwu, z ktorych zwlaszcza Ber, osobnik 
bardzo sympatyczny, choč miękkiego charakteru, jest rzetelnym pracownikiem na 
stanowisku kierownika nowomiejskiego oddzialu družyny. Na miejsce wychodzących 
chcemy wprowadzič caly szereg nowych ludzi, takich, ktorzy by się istotnie 
interesowali pracą i byli czynni, jak Witold Abramowicz, Renigier, dr Domaszewicz. 

Na miejsce Obrego na pomocnika naczelnika mamy wybrač Siemaszkę - na stanowisko 
kierownika oddzialu šnipiskiego. W personelu tym wšrod tych, ktorzy pozostaną, jest 
szczegolnie jeden osoblivvego gatunku - to Tysser. Jest to czlovviek juž stary, 
konsenvatysta do szpiku košei, silny jeszcze, twardy, rnocno się trzymający 
Towarzystwa; pozycja jego spoleezna jest nieokrešlona: byl przez dlugie lata pisarzem 
prywatnym w sądzie okręgovvym; czy mial tam jakiš urząd w sądzie - nie wiem dobrze; 



pisywat podania dla interesantow w sądzie, zalatvvial im jakieš uslugi w kancelariach 
sądu, zbieral dla nich potrzebne informacje itd., kažąc sobie dobrze placič za uslugi; 
byly tam jakieš na niego skargi i wreszcie go wydalono z sądu; obecnie jest, zdaje się, 
emerytem, žyjącym z wlasnych uzbieranych funduszow, ma j akis domėk na 
przedmiešciu i tam sobie žyje; narodowošci jest niewyražnej, niby može Polak, niby 
„tutejszy”, ale bez sentymentu swojskiego ludzi „tutej szych”, w každym razie bardzo 
zruszczaly; stara się najwięcej mowič po rosyjsku, po rosyjsku tež zawsze przemawia 
na naszych zebraniach zarządu, gdzie się w ogole mowi po polsku (nawet Rosjanin 
general Drozdowicz przemawia często po polsku, ale Tysser na zebraniach nigdy); jest 
za to bardzo wyražny i gorliwy katolik; co niedziela jest na mszy i nie tylko že się 
modli, ale jest stalym špiervakiem (basėm) u šw. Jana, co nie przeszkadza, že nawet w 
košei ei e zwraca się do wspolšpiewak6w nieraz po rosyjsku; špiewa tež, gdy trzeba, w 
teatrze polskim; zdaje się že czlowiek jest niezly, ale starego autoramentu i nie lubiący 
organieznie žadnych nowinek; oddaje się pewnym pracom systematycznie, porządnie, 
prawie že nalogowo, ale lubi w pracy sam się rządzič i niechętnie traktų e wszystko, co 
zakloca jego rutynę; takim jest jego udzial w naszym T-stwie Stražy Ochotniczej, w 
czynnošci sanitariusza, w špiewie u šw. Jana; w naszym T-stwie jest on zarządzającym 
majątkiem; dusi dzieržawcow, skąpi na wydatkach, prowadzi gospodarkę došč 
porządnie, przynajmniej regularnie, szczegolnie zaš lubi zbierač skladki czlonkowskie, 
od ktorych pobiera 10% na wlasną korzyšč; z zasady jest przeciwny wszelkim 
innowacjom, wnioskom žyciowym, wszelkiemu ruchowi, ktory lamie rutynę; widocznie 
czuje, že sam się tylko przez rutynę trzyma i instynktownie boi się zmian i ruchu. Byl 
przeciwny wyborowi Jarockiego na naczelnika, bo wyczuwa w Jarockim energię žycia. 

15 (28) lutego, rok 1915, niedziela 

Chyba juž dokonezę o Stražy. Zebrania zarządu idą u nas teraz došč ražnie i jeszcze 
ražniej pojdą, gdy dobierzemy po vvyborach kilku nowych chętnych ludzi. Wlašciwie w 
pracy zarządu tylko ja, Jarocki i parę osob spoza zarządu j estešmy najczynniejsi. Ražnie 
tež postępuje sprawa organizacji družyny stražackiej w ręku Jarockiego. Wskrzeszony 
zostal oddzial šnipiski, do ktorego zwerbowal ludzi Siemaszko. Družynę šnipiską 
čwiczy czwartkami Jarocki i Siemaszko w sali gimnastycznej p. Falkowskiej. Oddzial 
šnipiski ma tworzyč organizację regularną ze wszystkimi grupami (topornikow, 
pompierow itd.) i z wlasnym obozem (beczki, sikawki itd.); w Snipiszkach jest jeszcze 
stary, niezly dotąd, oboz, ktory na razie wystarczy. Poza tym Jarocki utworzyl 
šrodmiejski oddzial topornikow, ktorego kierownikiem mianowal Jeremiego 
Lukaszewicza. W dalszym ciągu projektų e Jarocki utworzenie szeregu nowych 
oddzialow na przedmiešciach, jak na Zarzeczu, na Antokolu itd., chcąc najszerzej 
ogarnąč miasto, zwlaszcza tam, na przedmiešciach, gdzie miejska straž ogniowa dociera 
najpožniej. Opracowal Jarocki wespol z zarządem caly projekt systemu sygnalizacji, 
ktorego uskutecznienie będzie wszakže zaležalo od zgody wladzy administracyjnej i 
wladz miejskich; zaprojektowal wystaranie się od Zarządu Miejskiego placyku na gorze 
Bouffalowej za cmentarzem ewangelickim dla postawienia tam wiežy stražackiej; wieže 
z oddzialu nowomiejskiego myšlimy przeniešč do oddzialu šnipiskiego, poniewaž na 
Snipiszkach žadnej wiežy obsenvacyjnej nie ma, podezas gdy na Nowym Miešcie 
naprzeciwko naszej wiežy straž ogniowa miejska wystawila wlasną wiežę (jest to 
piękny obrazek szykany konkurencyjnej dwoch instytucji, ktore powinny przecie 
wspoldzialač, bo spelniają to šamo zadanie, i piękny wzorek stosunku do nas p. 
Rodowicza, naczelnika stražy miejskiej i zarazem naszego czlonka zarządu - sic!). 
Myšlimy tež o wlasnych koniach, choč to zapewne jest przedwczesne i zbyt kosztowne 
w stosunku do potrzeby na razie, bo wystarczy system, ktory się praktykuje dotychczas 



w oddziale nowotniejskitn: dzieržawca, ktory tam arenduje nasz lokal i stajnię, ma 
wlasne konie i obowiązany j ėst za okrešlonym wynagrodzeniem stalym udzielač j e 
družynie na zawolanie. Oto w najogolniejszym szkicu program odrodzenia stražy 
ochotniczej, program energicznie forsowany. Zbyteczne tlumaczyč požytek i wagę 
takiej instytucji spolecznej, jaką jest straž ochotnicza: pienvszy elementarny moment - 
to walka z klęską požarow, drugi moment, nie mniej wažny, ktory mię szczegolnie do 
Towarzystwa tego zachęca, že chcialbym wszelkich sil i pracy dolozyč do j ego rozwoju 
- to ten, že organizuje ono kadry mlodziežy z szerokich kol miejskich, przewažnie 
ludowo-rzemiešlniczych, kadry, oparte na zasadach zrzeszonego i karnego 
wsp61dzialania na gruncie realnego czynu, na gruncie praktyki žywej, ksztalcąc ducha 
solidarnošci, koleženstwa, ksztalcąc pienviastek spoleczny. Jest to znakomita szkola 
dyscypliny spolecznej i demokratycznej. To mię najbardziej pociąga, to mi bodžca 
dodaje, že warto w tym pracowač i energię wykladač. Jarocki jest pod tym względem 
doskonalym naczelnikiem; jest pelen energii, ma zmysl organizacji karnej i koležensko- 
towarzyskiej i trzeba mu przyznač, že ma poczucie nie tylko ladu, ale tež 
sprawiedliwošci i szlachetnej serdecznošci. Že jest z temperamentu, z polotu fantazji i 
tradycji - narodowcem polskim bez zastrzežen „od morza do morza”, bez žadnych 
uwzględnien „stanowiska krajowego” itd., - to mniejsza tu o to; jest to typ ideologiczny 
i serce Wszechpolaka, ale nie endeka wspolczesnej marki, zwlaszcza nie utylitarysty na 
modlę „egoizmu narodowego”, nie ugodowca i nie moskalofila. Jego „wszechpolskošč” 
wprawdzie wyklucza ideę krajowošci w sensie panstwowo-litewskim lub bialoruskim, 
ale nie polega na krzywdzie i niesprawiedliwošci względem wspolžyjących ludow; 
nawet do Žydow, choč nie ma dla nich sympatii, wyznaje szczerze zasadę 
sprawiedliwošci i ją podkrešla. Co zaš najwažniejsze w chwili obecnej - že sympatje 
jego są niepodleglošciowe i to gorące, choč w ogole polityk z niego slaby. To typ 
dzielnego czlowieka serca, natury bezpošredniej, ktora w ogniu praktycznym 
urzeczywistnia swoje sympatie, swoje odruchy. Jarocki stoi na ežele organizacji 
skautow wšrod mlodziežy, jest ich naczelnikiem-instruktorem, čwiczy ich, prowadzi na 
wycieczki; skautowie rosną wciąž i są w ręku jego zespolem spręžystym, fizycznie i 
moralnie dzielnym, ktorego cialo, duch i wola są w dobrej harmonii i w jednolitym 
stanie czynnego wytęženia. Jako naczelnik družyny stražackiej jest Jarocki bardzo 
dobry, szczegolnie teraz, gdy odrodzenie stražy ochotniczej zbiega się z chwilą tak 
wažną, j ak wojna i stan obeeny. Družyna stražacka, dobrze wyčwiczona, karna, 
spręžysta, związana zaufaniem i sympatią z osobą swego naczelnika - to sila powažna, 
w odpowiedniej chwili - to milieja gotowa do czynu. Jarocki ten moment rozumie i 
zupelnie šwiadomie go uwzględnia. Oddzial nowomiejski naležy do starej formaeji, jest 
w dužym stopniu zruszczaly; komenda jest tam rosyjska, žadnego tchnienia žywszego 
nie ma; Ber, ktory oddzialem tym dowodzi, jest czlowiek zacny, sympatyczny, ale 
miękki, przygnębiony osobistym nieszczęšciem, nadlamany przez tragedię, ktora mu z 
oczow nawet patrzy; nie jego to wina, že nie ma w oddziale tamtym ducha gorącego, 
blyšku utajonej, wyczutej idei. Czy Jarocki zdola ogarnąč swym wplywem oddzial 
nowomiejski - nie wiem. W oddziale šnipiskim i u topornikow šrodmiejskich komenda 
jest polska, a poza tym Jarocki užywa tež komendy ruchow ręki bez slow, aby w razie 
publicznych wystąpien unikač języka rosyjskiego. Jarocki chce užyč wplywu 
duchowienstwa katolickiego, z ktorym jest w dobrych stosunkach, by ludzi z ambon 
nawolywali do wpisywania się do družyny. Liczy može do 1000, može więcej ludzi 
zwerbowač i mieč šilę karną, posluszną, zespoloną w czuciu. Mowil juž on nawet o tym 
z ks. Michalkiewiczem. Straž ochotnicza - to jedna z rzeczy, ktorych najwięcej žaluję 
opuszczač wyježdžając, bo ta nasza praca jest požyteezna, a robotą žywa. 



16 lutego/ 1 marca, rok 1915, poniedzialek 

Jeszcze kilka slow o Stražy Ochotniczej. Zabralem się do niej energicznie wespol z 
Jarockim i kilku wspolpracownikami. Zebrania zarządu bywają u nas teraz częste i 
pracowite, robotą idzie ochoczo i dzielnie. Byiem parokrotnie na čwiczeniach družyny 
stražackiej, raz byiem na čwiczeniu w oddziale nowomiejskim - przed parų tygodniami; 
gdym wszedl, dowodca oddzialu, p. Ber, skomenderowal: „Cmhpho!” - szereg 
stražakow znieruchomial w szyku formalnym, a wszystkie glowy zwrocily się ku mnie; 
gdym ich pozdrowil p polsku „Dzien dobry panom”, odkrzyknęli mi hurmem po 
wojskowemu „3apaBia acejiaeivrb Bame BbicoKopoane”. Byiem trochę zdetonowany 
taką subordynacją w stosunku do mnie, bo nigdy nie byiem dotąd w tej roli 
zwierzchnika szeregow čwiczonych. Ale to jest dobre; zespol czynu zbiorowego muši 
się lączyč z musztrą i karnošcią. Drugi raz, gdym byl na čwiczeniu družyny oddzialu 
šnipiskiego w sali gimnastycznej p. Falkowskiej, Jarocki przy moim wejšciu 
skomenderowal „Bacznošč!”. Komenda w oddziale šnipiskim jest polska. Moję wizyty 
na čwiczeniach dobrze robią. Stražacy lubią, gdy się nimi przeloženi interesųą; mają 
okazję do popisu, lubią otrzymač pochwalę, w ogole to im ducha podnosi. Dziš o godz. 

8 rano zwiedzilišmy oddzial šnipiski dla lustracji inwentarza; potem o godz. 3 
zwiedzilišmy w tym samym celu oddzial nowomiejski; bylo nas tam siedmiu: ja, 
Jarocki, Ber, Tysser, Siemaszko, Kokoszkin i Michniewicz. Poza tym chodzilišmy z 
Jarockim we dnie do inspektorow i dyrektorow towarzystw asekuracyjnych dla 
osobistego poparcia podan o udzielenie przez nie subsydium Stražy Ochotniczej. To 
poparcie osobiste bylo bardzo potrzebne ze względu na okropne zdyskredytowanie 
naszej stražy; aczkolwiek podania byly motywowane programem odrodzenia stražy, to 
jednak dopiero ustne przedstawienie rzeczy przekonywalo tych panow, že to, co 
zamierzamy dokonač, jest zgola czymš innym, niž to, czym dotąd Towarzystwo bylo. 
Dowiedzialem się trochę więcej o tej aferze Rožanskiego w r. 1905 z „samoobroną” 
žydowską, ktora tak podkopala straž ochotniczą. Afera ta istotnie nie miala nic 
wspolnego z jakąš ideowa dzialalnošcią czy to Bundu, czy tej „samoobrony”, będącej w 
dužej mierze dzielem Bundu. Rožanski po prostu wyzyskiwal sytuację i swoje 
stanowisko naczelnika družyny stražackiej dla celow osobistych, wlašciwie dla 
spekulacji. Spekulowal na sterroryzowanych Žydach, przeražonych mętnymi 
pogloskami o možliwym pogromie i za pieniądze udzielal stražakow „samoobronie” 
žydowskiej oraz wynajmowal ich dla strzeženia poszczegolnych magazynow i sklepow 
žydowskich. Podobno zarobil niežle na tej aferze i zebrai kapitalik. 

W wypadkach wojny znowu jakas sytuacja niewyražna. Przez kilka dni bylo j akies 
zacisze w pogloskach i wiešciach urzędowych. Byl to jakiš moment oczekiwania na 
przesilenie. Szly wiešci o wielkich bitwach pod Grodnem, o bombardowaniu czolowych 
fortow grodzienskich, o szturmie Osowca, o przeprawianiu się Niemcow na prawy 
brzeg Niemna - niektorzy mowili, že pod Mereczem, inni že pod Hožą. Nie možna bylo 
dociec w pogloskach sensu i wnioskow. To mowiono, že Niemcy zdobyli juž parę 
fortow grodzienskich, to že zostali odpędzeni. Mowiono o licznych wojskach 
rosyjskich, sprowadzonych spod Warszawy do Grodna lub šwiežo uformowanych i 
przywiezionych z Homla. Depesze urzędowe pewnego dnia doniosly, že jakieš oddzialy 
niemieckie przeszly przez Niemen pod Swiętojanskiem w pobližu Hožy, nazajutrz zaš 
oglosily z triumfem o odparciu ich za Niemen. Między Olitą i Kownem depesze 
wskazywaly tylko na istnienie nieznacznych wywiadowczych sil niemieckich i požniej 
podaly wiadomose o drobnych potyczkach „na drogach ku Simnu i Serejom”. Potem 
przed parų dniami ogloszono o powodzeniu Rosjan pod Przasnyszem w gub. plockiej i 
lomžynskiej i następnie z dnia na dzien trąbiono o tym zwycięstwie, o wielkich stratach 
Niemcow, o rozpoczętej tam energieznej ofensywie rosyjskiej na polnoc ku granicy 



pruskiej. Wzmianki w depeszach o walkach na poinoc od Grodna wciąž trwają, ale juž 
są pogloski bardzo stanowcze o tym, že spod Grodna Niemcow odparto o wiorst ± 30; 
že jeden co najmniej fort grodzienski byl zdobyty - to fakt, ale Rosjanie zdąžyli 
podwiežč duže sily wojska, artylerii i amunicji i odeprzeč Niemcow. Wojskowi sami się 
dziwią, že Grodno zostalo uratowane; powiadają, že gdyby Niemcy silniej i prędzej 
natarli, to w ciągu jeszcze parų dni byliby zdobyli Grodno. Czy to prawda - nie wiem. 
Czyžby znowu tym razem, j ak we wrzešniu - ofensywa niemenska Niemcow miala byč 
tylko doražną imvazją, odpartą znowu, jak wowczas? Nad Biebrzą Niemcy się jeszcze 
trzymają i energicznie bombardųą Osowiec. Depesze urzędowe powiadają, že Niemcy 
bombardujątwierdzę osowieckąz cięžkiej artylerii oblęžniczej 11-i 12-calowej. 
Pogloski twierdzą, že položenie Osowcajest krytyczne. 

17 lutego / 2 marca, rok 1915, wtorek 

Sytuacja pod Grodnem i na prawym brzegu Wisly (w kierunku między granicą a 
Ostrolęką, Przasnyszem, Plonskiem) w dalszym ciągu niewyražna. Z depesz 
urzędowych uwydatnia się tam powodzenie Rosjan, ale kategorycznych rezultatow nie 
widač. Tylko pod Osowcem ofensywa niemiecka, polegająca na bombardowaniu 
twierdzy, trwa dalėj. Ogolne wraženie jest wszakže niepomyšlne dla akcji niemieckiej. 
Co zaš jeszcze gorzej i co mi szczegolną przykrošč sprawia - to že w Galicji 
Wschodniej znowu jakby się zaznacza zwrot pomyšlniejszy dla Rosjan. Ofensywa 
austriacka postępowala energicznie, wyparla Rosjan z Bukowiny, ktora poprzednio cala 
byla w ich ręku, i szla dalėj skutecznie drogą na Lwow. Kolomyja, wreszcie 
Stanislawow - zostaly odebrane. Zdawalo się, že juž zaraz dotrą Austriacy do linii 
Dniestru, wezmą Halicz, a dalėj šwitač juž zaczęla upragniona perspektywa odebrania z 
rąk moskiewskich Lwowa. Pogloski zaczęly juž orientowač opinię w tym kierunku; 
wyjechali ze Lwowa na Kijow do Warszawy niby to dla interesow przywodcy endeckiej 
bandy moskalofdskiej, Zygmunt Wasilewski i Grabski, wyjechali tež podobno, niby to 
dla wypoczynku, general-gubernator Galicji hr. Bobrinskij i „gradonaczalnik” Skalon; 
powiadano, že Rosjanie wywiežli juž znaczną częšč obozow ze Lwowa do Brodow. 
Tymczasem od parų dni depesze zaczęly zwiastowač jakieš powodzenie Rosjan na tym 
froncie, pomyšlne walki nad rzeka Lomnicą i w okolicy Jampola między Haliczem a 
Stanislawowem, dalėj wstrzymanie ofensywy austriackiej, nowe wkroczenie Rosjan do 
Bukowiny z boku od strony Podola i Besarabii. Przykre to. Chcialoby się, žeby juž 
przynajmniej tam coš wyražnego i ostatecznego się wreszcie dokonalo na rzecz 
Austriakow. 

Bardzo ciekawe rzeczy zachodzą w sprawie Konstantynopola i ciešnin. Opinia 
publiczna rosyjska przez swoj najbardziej miarodajny organ - Dūmę Panstwową, ktora 
byla na czas krotki w koncu stycznia zwolana - wypowiedziala się jak najbardziej 
kategorycznie na rzecz zaboru Konstantynopola i ciešnin. Wszystkie stronnictwa 
buržuazyjne, nie wylączając opozycji liberalnej w osobie postępowcow i kadetow 
(oprocz tylko trudowikow i esdekow), wieikim glosem, jak jeden mąž oglosily zabor 
Konstantynopola i ciešnin za najistotniejszy program tej wojny. Zrnalal wobec tego 
hasla nawet postulat „odzyskania” Galicji Wschodniej, czyli „Rusi Przykarpackiej”, tak 
przecie popularny w zachlannych apetytach Moskwy, nie mowiąc juž o takich 
podrzędnych dla Rosji zadaniach, jak „zjednoczenie ziem polskich”, ktorym się ludzą i 
na ktorym wszystko budują naši moskalofile, a ktory przecie jest tak trudny dla Rosji do 
wykonania wobec želaznego oporu Niemcow. Konstantynopol i ciešniny - to 
najglębsze haslo dziejowe imperializmu rosyjskiego. Bez tego Rosja nie može spelnič 
calkowicie swej formacji mocarstwowej. Konstantynopol - to klucz tego imperializmu, 
klucz wielkiej potęgi morskiej, uzupelniającej potęgę niezmierzonych obszarow 



lądowych, wreszcie Konstantynopol - stare Bizancjum - to šen dziejowy, šen zloty 
kultury moskiewskiej. To imperializm w swoich ksztaltach i celach praktycznych, 
ušwietniony blaskiem marzeri calej historii rosyjskiej. Opozycja liberalna rosyjska, 
zapominając o swoich szlachetnych zasadach sprawiedliwošci i humanizmu, o haslach o 
„samookrešleniu” krajow i ludow, wyciągnęla wespol z calą reakcją chciwą rękę po 
zdobycz, po žer imperializmu mocarstwowego. Konstantynopol - wszak to kraj i lud 
nie-rosyjski, a więc przecie sam się mający w imię zasad liberalow rosyjskich 
„okrešlič”! Gdzie tam! Wola racji mocarstwowej nade wszystko! Na miejsce pustych 
formul sprawiedliwošci - prawo wojny! Ministrowie byli nieco oględniejsi i 
wypowiedzieli się w tej materii w sposob dwuznaczny, robiący zadošč Dumie i 
jednoczešnie unikający kategorycznego stawiania kropek na i. W pariamencie 
angielskim natychmiast zgloszona zostala interpelacja z tego powodu i minister spraw 
zewnętrznych Grey urzędowo publicznie wyjašnil, že ministrowie rosyjscy nie užyli 
slow o zajęciu Konstantynopola przez Rosję na zawsze i že natomiast w kwestii 
otwarcia dla Rosji drogi przez ciešniny rząd angielski nie widzi žadnych ze swej strony 
przeszkod. Tak więc Grey publicznie dal odprawę rosyjskim widokom na zabor 
Konstantynopola, opinia zaš publiczna angielska žywo tę sprawę omawia, uwažając 
apetyty rosyjskie w tej mierze za niedopuszczalne. Prasa rosyjska z kadecką i 
postępową na ežele uderzyla z oburzeniem i wyrzutem na Anglię; wkrotce wladze 
postaraly się o ubicie tej polemiki przez mętne wyjašnienia i o zakneblowanie ust w tej 
dyskusji nadal. Ale wašri między sprzymierzehcami juž się ujawnila i oczywišcie 
pozostaje otwarta mimo zakneblowania ust i chwilowego nierozstrząsania jej. Zresztą 
bardzo daleko jeszcze Rosji do Konstantynopola, walki wciąž się kolypią przy granicy 
kaukaskiej. Kto wie, czy nie zamiarem uprzedzenia wszelkich ewentualnošci i 
rozstrzygnięcia vvęzla przez fakt dokonany jest gwaltowne forsowanie w ostatnich 
dniach przez flotę anglo-francuską Dardanelow. Forsowanie to dokonywa się z 
ogromnym nakladem energii i wytęženia. Gdyby Anglii udalo się sforsowač Dardanele 
i Bosfor i okupovvač Konstantynopol, to oczywišcie ona by dyktowala Rosji. 
Tymczasem sprawa Konstantynopola i ciešnin wywiera w ogole ogromny wplyw na 
stanowisko wzajemne paristw i w pienvszym rzędzie Rumunii, ktora bylaby zgola 
zaszachowana przez zrealizowanie rosyjskich aspiraeji. Dla Rumunii to jest kwestią 
žycia i oto nowa pienvszorzędnej sily koše niezgody, dzieląca nie tylko 
sprzymierzericow, ale i neutralną Rumunkę, na ktorą tylekroč w Rosji liczono - od 
Rosji. Ježeli nawet Turcja zostanie zwycięžona, j eželi nie zdola spelnič roli pomoenika 
Niemiec i Austrii w zwycięstwie nad Rosją, to juž przez šamo znaczenie kwestii 
Konstantynopola i ciešnin jako klasycznej košei niezgody - pchnięcie Turcji do wojny 
bylo mistrzowską grą Niemiec na wielkiej szachownicy tragedii wspolczesnej. 

Teraz kilka slow o „Przeglądzie Wileriskim”. Wylazlo szydlo z worka. Wylazl z Hertza 
nacjonalizm i nie tylko wlašciwie z Hertza, choč jego piorem, ale w ogole z tego 
šrodowiska, ktore się w „Przeglądzie” skupia. Stalo się to z powodu owego slawetnego 
kazusu Zasztowta w Radzie Miejskiej. W polemice, ktora się z tego powodu w prasie 
wywiązala, pisma žydowskie i postępowo-rosyjskie, jak „Hama Koneuica” Radicza i 
„Benepruni ra3eTa” wystąpily przeciwko Radzie Miejskiej i antysemityzmowi Polakow, 
upatrując w skandalu chęč Polakow pokrzywdzenia Žydow w rozdawnictwie pieniędzy, 
wyasygnowanych przez Wilno na rzecz Krolestwa (jest to stanowisko nie 
odpowiadające prawdzie, poniewaž Rada Miejska wyražnie podkrešlala, že ufa 
Centralnemu Komitetowi Obywatelskiemu, iž ten rožnicy wyznaniowej robič nie będzie 
i že wlašnie na skutek tego zaufania odrzuca formulę radnego Radkiewicza jako 
ubližającą Komitetowi; ” Ben. TaseTa” powinna byla tę sprawę traktowač oględniej i 
nie dač się zamieszač w jedną kupę z Radiczem, rozumiejąc, že w postępku Rady 



Miejskiej m ogi byč moment tej walki politycznej , ktora się toczy w Krolestwie między 
Polakami a Žydami i jeszcze ewentualnie moment ignorowania faktu rožnolitošci 
narodowej Wilna i intencji tej ludnošci, wyražonej w formule Radkiewicza - tak 
przynajmniej pojmuje tę sprawę sam Zasztowt, ale nie chęč, aby z zapomogi faktycznie 
wylączyč Žydow). Ze strony polskiej pomijam „Kurier Litewski” i „Gazetę 
Codzienną”; chodzi mi o „Przegląd Wilenski” tylko, jako pismo rzekomo 
demokratyczne. „Przegląd” w artykulach Hertza wystąpil przeciwko formule 
Radkiewicza i poparl stanowisko Rady Miejskiej. Merytorycznie w znacznym stopniu 
się z nim zgadzam, ale nie o to chodzi. Dokonczę jutro. 

18 lutego / 3 marca, rok 1915, šroda 

W ocenie samej sprawy zgadzam się z Hertzem. Rzeczywišcie mam powažne 
wątpliwošci co do wprowadzenia formuly „bez rožnicy narodowošci i wyznania” do 
aktu udzielenia pieniędzy na ofiary wojny w Krolestwie Polskim przy skierowaniu ich 
do Centralnego Komitetu Obywatelskiego. Nie tylko že nie mogę mieč nic przeciwko, 
ale gorąco pragnę, aby w rzeczy samej zapomogi byly udzielane bez rožnicy 
narodowošci i wyznania. A przeciež glosowalbym zapewne przeciwko takiej formule, 
albowiem w niej się wyraža nie tylko nieufnošč do C.K.O., lecz tež moment walki 
politycznej žydowsko-polskiej. Mniejsza o nieufnošč do C.K.O. Nie jestem bynajmniej 
zachwycony tą instytucją, stworzoną w sposob niedemokratyczny i zostającą 
przewažnie w rękach endeckich. Owszem - sklonny jestem nawet do nieufaniajej; nie 
tylko w sprawie žydowskiej, ale oto šwiežo w sprawie organizacji pomocy robotnikom 
zaszla scysja między C.K.O. a przedstawicielami organizacji robotniczych. C.K.O. 
chcial nadač tej pomocy cechę swego laskawego protektoratu, mając się za jakąš 
wszechnarodową instytucję, podczas gdy robotnicy pragnęli zorganizowač tę sprawę 
aczkolwiek w porozumieniu i w spolce z C.K.O., ale na zasadach spolecznej organizacji 
samopomocy. Oczywišcie sympatie moję są po stronie robotnikow (može się mylę - 
može scysja z robotnikami miala miejsce nie w osobie C.K.O., lecz Komitetu 
Obyvvatelskiego miasta Warszawy, ale to nie zmienia postaci rzeczy, bo są to instytucję 
jednego gatunku). Ale w danėj sprawie zachodzi co innego. W kwestii stosunku do 
Žydow organizacja C.K.O. jest rzeczywišcie wadliwa, Žydzi nie są tam wszak 
reprezentowani i jest to jednak nie tyle wyrazem antysemityzmu w sensie chęci 
krzywdzenia Žydow przy udzielaniu zapomog (mogą byč i taki e tendencje w praktyce, 
ale to naležy do wyjątku), ile wyrazem politycznej walki polsko-žydowskiej, 
mianowicie nieuznawaniem przez olbrzymią większošč, niemalže przez ogol polski, 
przynajmniej ogol buržuazyjny, Žydow za wspolrzędnych gospodarzy wPolsce. Trzeba 
to odrožniač dwa stanowiska, dwie tendencje w spoleczehstwie polskim: jedno 
stanowisko, reprezentowane glownie przez endecję i najšcišlej sprzymierzonych z nią 
klerykalow, odmawia Žydom w Polsce praw obywatelskich, a nawet pragnie ograniczeii 
praw cywilnych; owszem - uznaje ono Žydow za osobną narodowošč i wlašnie dlatego 
chce ich ograniczyč, uwažając, že gospodarzami w Polsce mogą byč tylko Polacy bez 
žadnego udzialu innych narodowošci, traktowanych tylko jako mieszkancow i 
przybyszow, korzystających z gošciny takiej, ktora by nie szkodzila i nie krępowala 
gospodarzy; drugie stanowisko, reprezentowane przez elementy liberalne, postępowe i 
nawet radykalne (w ramach buržuazyjnych), przyznaje Žydom wszelkie prawa cywilne 
i obywatelskie, ale nie przyznaje žadnych politycznych praw narodowych, odmawiając 
im wlašciwie cechy narodu osobnego i rownoleglego do Polakow; z tego stanowiska 
Žydzi są po prostu obywatelami Polski i basta, ale wcale nie jako Žydzi, jenoj ako 
wszelcy inni mieszkancy. Między tymi dwoma stanowiskami zachodzi glęboka rožnica, 
ale oba Žydow jako takich, jako osobny narod - nie dopuszczają do wspč>ludzialu w 



gospodarce publicznej i w elementach wladzy krajowej obywatelskiej: pienvsi dlatego, 
že chcą ich jako narod osobny w Polsce ograniczyč, dmdzy dlatego, že ich za narod 
osobny nie chcą uznač. Oba te stanowiska są ujemne: pienvsze jest barbarzynskie i 
wstrętne, dmgie blędne i szkodliwe, bo wašn polsko-žydowską przedlužające i 
sprzeczne z zasadami humanizmu demokracji, ktore zwycięžyč wczešniej czy požniej 
muszą. W každym razie w niedopuszczeniu Žydow jako takich do C.K.O. wyraža się 
ten wlašnie moment polityczny, nie zaš moment niechęci do udzielania zapomog 
Žydom rownolegle do ludnošci chrzešcijanskiej. Po prostu elementy buržuazyjne 
polskie, biorące udzial w tworzeniu Komitetu Obywatelskiego, ktoremu nadają 
charakter organizacji publicznej krajowej, nie chcą Žydow do spelniania wladzy 
publicznej dopušcič, a poniewaž większošč tworzą tam endecy lub spokrewnieni z nimi, 
więc nawet Žydow jako nie juž czlonkow narodu osobnego, ale jako mieszkahcow i 
obywateli krajowych faktycznie w C.K.O. nie ma (są oni tylko w niektorych komitetach 
lokalnych). Tak się ta sprawa przedstawia. Žydzi oczywišcie z tym walczą. Jedną z 
form tej walki ze strony žydowskiej jest kampania na rzecz wytykania antysemityzmu 
C.K.O. i žądania przy udzielaniu ofiar do rozporządzenia C.K.O. zastrzegania, že 
zapomogi mają byč rozdzielane bez rožnicy narodowošci i wyznan, j ak žeby ta rožnica 
miala byč istotą tendencji C.K.O. Žydzi w tej kampanii odwolują się do postępowej 
opinii rosyjskiej, ktora ich popiera przewažnie ze względow humanitamych, ale tež 
czasem i politycznych, zarabiając na tym politycznie w charakterze Jertius gaudėm ” 13 . 
Z tych oto powodow jestem przeciwny te formule „bez rožnicy narodowošci i 
wyznania” w tym vvypadku, albowiem w tym się wyraža mieszanie się w polityczną 
walkę w Polsce. Nawet ze stanowiska krajowego, jako obywatel Litwy, a nie jedynie 
Wszechpolski, ogarniającej Litwę jako prowincję, jestem formule tej przeciwny. 
Rozumiem, žeby się zwalczalo w Polsce samej organizację C.K.O. i nawet tworzylo 
przeciwko niej inną, gdyby sily byly po temų, ale to nie nasze zadanie; my krajowcy i 
obywatele Litwy mieszač się w to w charakterze owych trzecich nie powinnišmy, skoro 
rzecz ta stoi w istocie na gruncie walki politycznej. Tak mi się przynajmniej zdaje. 
Gdyby byla Aninka, ona by mi swoim sumieniem, swoim czuciem, swoim subtelnym i 
niezrownanym zmyslem prawdy pomogla i natchnęla na stanowisko najsluszniejsze i 
najzgodniejsze z idealami naszymi! Ona w tym celowala i w takich razach ona jedna 
umiala mi poradzič; na tym wlašnie polegala jej rola sumienia mojego. Bez niej nie 
ūmiem tak wyczuč prawdy i okrešlič mojego stanowiska, abym byl pewny, že się nie 
mylę. Otož powiadam, že zgadzam się w znacznym stopniu z Hertzem, acz z innych 
powodow, merytorycznie w stosunku do nagany formule Rodziewicza w Radzie 
Miejskiej, bronionej przez Zasztowta. Ale nie mogę znosič w odpowiednich artykulach 
Hertza tego tonu, j akim on traktų e wszystkich Rosjan i Žydow w czambul j ak szuję 
ostatnią. Ten ton mię oburza. 

19 lutego / 4 marca, rok 1915, czwartek 

Powiadam, že razi mię nie tyle trešč, ile ton artykulow Hertza w sprawie owego zajšcia 
w Radzie Miejskiej. Hertz traktuje w czambul wszystkich Rosjan i Žydow, calą 
demokrację žydowską i rosyjską jak szuję. W tym się wyraža jego nacjonalizm. Možna 
byč wšrod demokracji innego zdania, možna polemizowač i uzasadniač swoje 
stanowisko. Ale niekoniecznie dopatrywač się zlej woli we wszystkim, cokolwiek 
pochodzi od demokratow žydowskich czy rosyjskich dlatego wlašnie, že to są Žydzi i 
Rosjanie. A Hertz inaczej ich nie traktuje, jak wlašnie ludzi zlej wiary, mieszając 
„BenepHioK) TaseTy” z „Harneu KoneuKofi”, szuję karierowicza Radina z 


13 Lac.: gdzie dwoch się bije, tam trzeci korzysta. 



Kraskowskim, Radkiewiczem itd. Nie polemizuje z nimi, ale tylko daje im odprawę j ak 
się daje ludziom brudnym, ktorych intencje są falszywe. Jest to najtypowsza cechą 
nacjonalizmu, najwstrętniejsza dla mnie i najbolešniejsza w „Przeglądzie”, do ktorego 
ja naležę. Hertz sam niewiele jest lepszy od Radina, karierowicz typowy, ktory žadnych 
przekonan nie ma i ktory chlubi się tym jako największą zaletą „czystego” fachowego 
dziennikarza, ktory umie się do wszelkiej tendencji i kierunku zastosowač, wypeiniając 
techniczną stronę pracy publicystycznej. Ūmiai on byč wsp61pracownikiem 
socjalistycznego naczelnego organu partyjnego w Krakowie - „Naprzodu”, z ktorego 
bezpošrednio przeszedl do redakcji „Kuriera Litewskiego” w Wilnie i teraz, będąc 
redaktorėm postępowego i n i epodl eglošci owego „Przeglądu Wilenskiego”, 
jednoczešnie pisuje korespondencje do endeckiego „Glosu Polskiego” w Petersburgu i 
pisywal niedawno caly cykl korespondencji do „Kur. Lit.” w duchu moskalofilskim p.t. 
„Sladem cofającej się imvazji” (niemieckiej). Wlašciwie utrzymywanie takiego 
dziennikarza na stanowisku nie jakiegoš tylko wspolpracownika, ale redaktora w pišmie 
ideowym jest skandalem. Jak každy cham i karierowicz, celuje on w uprawianiu 
wstrętnej demagogii, ma dobry nos, wyczuwa, co jest popularne w danėj chwili, chočby 
to bylo nikczemne i posluguje się tym, by tanim kosztem wywolač efekt. Taka metodą 
broni idei, ktora mu zostala powierzona; nie ideą tą walczy, nie jej wewnętrzną czystą 
trešč utwierdza, ale forsuje jej pozory, jej formę zewnętrzną byle jakimi šrodkami, nie 
wyczuwając nawet, jak ją przez to bruka, jak jej szkodzi, bo po prostu nie posiada 
zmyslu idei i czystošci tak przekonaniowej, jak moralnej. Wyczut populamošč nagonki 
na Žydow i stosuje ją pod pozorem zwalczania nacjonalizmu žydowskiego nawet tam, 
gdzie šladow takowego nie ma; do idei postępu i demokracji wprowadza pienviastek 
nacjonalizmu i antysemityzmu, korzystając z takichže wzorow „postępu” 
warszawskiego, wyczuwając, že to schlebia populamym nastrojom vviększošci, 
przeglądowcow, ktorzy by chcieli i firmę postępu dla siebie zachowač, i byč najlepiej 
widziani w obozie wrogow demokracji - endekovv, nacjonalistow, antysemitow. 
Niestety, nie mam možnošci przeszkodzič temų, bo wlašnie taki dziennikarz jak Hertz 
najlepiej dogadza przeciętnym kolom sympatykow „Przeglądu”, nawet takim szczerym 
skądinąd niepodleglošciowcom, jak Witold Abramowicz i Studnicki, ktorzy mają dūžy 
w sobie osad nacjonalizmu; poza tym takže jego metody, jak poslugiwanie się 
popularną nagonką žydowską, przyvviązują do „Przeglądu” calą tę klikę niby 
postępowcow, jak Krzyžanowski, Budny, Boguszewski itd., ktorzy nie są ani 
niepodleglošciowcami, ani postępowcami i tylko chcą jednego - kompromisu fikcji 
postępowej z trešcią wsteczną, podobającą się prawicy i reakcji, poniewaž zaš 
„Przegląd” materialnie stoi žle, więc Abramowiczowi, ktory jest jego ojcem duchowym, 
chodzi o przywiązanie do pisma tych elementow z prawicy postępowej jako krow 
dojnych. Abramowicz prowadzi tu grę dyplomatyczną; z jednej strony nie zaniedbuje 
umizgow do prawicy postępowej, z drugiej - chodzi mu o utrzymanie w „Przeglądzie” 
szczerej lewicy demokratycznej, jak ja lub Zasztowt, aby nas, szczegolnie mnie (bo juž 
Zasztowt jest bardzo skompromitowany w oczach prawomyšlnych nawet 
„postępowcow”), mieč za sztandar istotnej demokratycznošci sprawy, reprezentowanej 
przez „Przegląd”; w tym celu, choč zostal wybrany komitet redakcyjny, do ktorego 
wszedlem i ja z Zasztowtem, Abramowicz nigdy komitetu nie zwoluje, bojąc się, aby 
nie rozpoczęla się tam krytyka ideowa pisma i nie doszlo do scysji i wystąpienia mėgo z 
pisma. Orientuję się doskonale w tej grze Witolda Abramowicza; wprawdzie moglbym 
sam tu interweniowač i przenvač tę sytuację, žądając zwolania komitetu, ale sam nie 
wiem, czy się na to decydowač, czy nie. Wiem, že w komitecie tym bylbym w 
mniejszošci i albo musialbym z pismem zerwac, albo ulec. Jakie zająč stanowisko - co 
do tego nie mam pewnošci. Oburza mię i budzi wstręt metodą Hertza, czuję, jak 



szkodliwe jest zaprawianie sprawy demokratycznej takimi brudami, jak nagonka 
antysemicka i nacjonalizm, rozumiem, že zostając w redakcji pisma, daję poniekąd 
osobą moją sankcję tej aferze i že pošrednio siebie brukam, z drugiej zaš strony, 
vvierząc vvNiepodleglošč, ktorej pragnę z najglębszych založeh humanitamych i 
ludowych, uznaję zwalczanie moskalofdstwa endeckiego za rzecz pienvszorzędnej 
wagi, a „Przegląd” niewątpliwie pod tym względem dziala skutecznie. Sam więc nie 
wiem, na co się zdecydowač. Wplywu na zmianę nacjonalistycznych metod w 
demokratycznej idei mieč nie mogę w „Przeglądzie”, mogę jeno umieszczač tam moję 
wlasne artykuly w šcislym duchu humanitamym i demokratycznym pisane. Oto 
niedawno umiešcilem w „Przeglądzie” artykul p.t. „Zespol”, ktory mi się bardzo ūdai i 
w ktorym wyrazilem najczystszą ideowo myšl o wspoldzialaniu demokracji krajowej 
pod sztandarem ludowym i wolnošciowym Litwy. Artykul ten byl nawet 
entuzjastycznie przedrukowany w „BenepHeH ra3eTe”. Ale rozumiem, že umieszczając 
takie artykuly wespol z artykulami Hertza i pozostając w redakcji pisma, sankcjonuję 
jednak nie tylko to, co sam wyražam, ale i wszystko to, z czym się nie godzę i co jest 
falszywym ze stanowiska ludowego i humanitarnego, a co się w pišmie miešci. 
Wprawdzie Hertz, chcąc dogodzič i lewicy naszej oraz tym, ktorzy jak Abramowicz i 
Studnicki, mając w sobie zasad nacjonalizmu, jednak gorąco są oddani sprawie 
niepodleglošciowej i z tego względu są kategorycznymi wrogami moskalofilskiej 
endecji - umie tež jaskrawo i trafnie schlostač endecję jak się naležy, wykazując 
dobitnie jej obludę i ujemnošč, jednak to jest tylko cząstka zadania. Takie zaš wlašnie 
występy przeciwko endecji gniewają Krzyžanowskiego i innych, ktorzy chwalą to, co 
mnie wlašnie razi. 

20 lutego / 5 marca, rok 1915, piątek 

Spodzievvalem się, že juž w tym miesiącu zostanę przyjęty w poczet adwokatow 
przysięglych. Kvvestia ta byla jeszcze jedyną przeszkodą osobistą do mojego wyjazdu. 
Chcialem bądž co bądž przed wyjazdem zostač przysięglym, žeby juž, odbywszy tyle 
lat w stažu pomocnika adwokata, mieč tę firmę przynajmniej - imię advvokata 
przysięglego. 14 lutego odbylo się posiedzenie ogolnego zebrania sądu, na ktorym 
spodzievvalem się, iž moja spravva będzie rozpatrzona i zalatvviona vvreszcie pomyšlnie. 
Czekam na to juž od listopada. 26 listopada wnioslem podanie o przyjęcie mię w poczet 
przysięglych. Przevvleka się to zawsze, bo sąd biurokratycznie, nie špiesząc, zbiera 
rozmaite formalne informacje o osobie petenta. Sądzilem, že przez trzy miesiące 
vvszystko to juž będzie zalatwione i že pozostanie sądovvi tylko rozstrzygnąč. Nazvvisko 
moję, zgodnie z przyjętym zvvyczajem, bylo przez miesiąc wywieszone w pokoju 
adwokackim z ogloszeniem, aby každy, kto ma coš o mojej osobie do 
zakomunikowania w sprawie mojej dzialalnošci zawodowej lub cech moralnych, 
zakomunikowal o tym komisji advvokackiej; po miesiącu vviszenia komisja, nie 
otrzymawszy žadnych o mojej osobie zažalen, orzekla, že uwaža mię za godnego 
przyjęcia i orzeczenie swoje zakomunikowala sądovvi. Na kilka dni przed dniem 
ogolnego zebrania sądu poszedlem do sekretarza prezesa z zapytaniem, czy juž 
vvszystko j ėst gotovve i czy kvvestia moja zostanie vvreszcie wniesiona na obrady sądu. 
Sekretarz povviedzial, že brak jeszcze žądanej informacji o mnie od prokuratora i že, o 
ile takovva przed 14 lutego nadejdzie, to prošba moja będzie rozstrzygnięta. Sekretarz 
prokuratora, do ktorego się niezwlocznie zvvrocilem, powiedzial, že prawdopodobnie 
przed 14 lutego informacje žądane o mnie do kancelarii prezesa przešle. Atoli 
widocznie nie zrobil tego na czas, bo dowiėdžiaiem się, že na zebraniu z d. 14/11 prošba 
moja nie byla rozpatryvvana. Sekretarz prezesa upevvnia mię, že na następnym 
najbližszym posiedzeniu, ktore się odbędzie 14 marca, spravva moja juž na pewno 



wzniesiona będzie na porządek dzienny. Muszę więc z tym czekač caly miesiąc. 
Zamierzalem dopiero po zalatvvieniu tej sprawy rozpocząč starania o paszport 
zagraniczny dla wyjazdu, ale teraz rozpocznęjužje niezwlocznie; otrzymanie paszportu 
pewno się przeciągnie, j eželi mi się w ogole ūda otrzymač takowy, bo przeszkodą može 
byč to, že naležę do pospolitego ruszenia II klasy, ktora w zasadzie može byč powotana 
pod bron. Będę się starai o paszport niby dla wyjazdu do Wloch dla ratowania zdrowia. 
W tym celu wezmę šwiadectwo lekarskie od doktora. W každym razie przed koncem 
marca juž nie zdąžę wyjechač, a do tej pory sprawa o przyjęciu mię w poczet 
przysięglych zostanie zalatwiona. Pod innymi względami jestem juž gotow o wyjazdu i 
kupcza na Wiązowiec na imię Elwiry juž zostala zatwierdzona przez starszego rejenta, 
kupcza na placyk antokolski na imię Maryni tež juž sporządzona i podpisana. To są 
dwie najglowniejsze rzeczy w sprawie mėgo wyjazdu. A juž coraz bardziej wyjazdu 
tego pragnę i czekam go. Politykowanie i jakieš niby dzialanie tu na miejscu na rzecz 
tej samej akcji niepodleglošciowej, w ktorą wierzę i ktorej služyč pragnę, nie zadawala 
mię. Przede wszystkim jakieš dzialanie w tym kierunku tu jest w obecnych warunkach 
znikomo malė. Podstawy dla takiego dzialania nastąpią dopiero wtedy, gdy ewentualnie 
Wilno zostanie przez Niemcow zajęte, a wtedy, i beze mnie rzecz pojdzie dobrze. 
Tymczasem ta nasza niby organizacja niepodleglošciowa, ktora zostala 
zapoczątkowana, nie funkcjonuje jako taka, bo po prostu nie ma warunkow do 
szerszego dzialania; robič možna tylko coš okolicznošciowo, doražnie, každy z osobna, 
glownie szerząc odpowiednią agitację žywym slowem lub coš robiąc adhoc (oto 
otrzymač i skierowač odpowiednio pieniądze, kogoš poslač, gdzie naležy itd.), do 
organizacyjnego dzialania nie ma jeszcze pola. Po wtore, moję založenia ideowe, šcišlej 
mowiąc - ludowe i krajowe, z ktorych ja doszedlem do uznania wiary w sprawę 
niepodleglošciową, rožnią się bardzo od založen moich wspoltowarzyszy w tej sprawie 
tu w Wilnie, takich jak Witold Abramowicz, Studnicki it.. To sprawia, že taki 
„Przegląd Wilenski”, ktory jest vvyrazem tej sprawy, wlašciwie niezupelnie te šame 
wyraža tendencje, a poniekąd nawet wręcz inne, niž moję. Co innego jest udzial w 
samym bezpošrednim czynie, spelniającym wspolny postulat, niezaležnie od rožnicy 
založen, dla ktorych ten lub ow uznal postulat za swoj, a co innego polityczne j ego 
uzasadnianie, gdzie natychmiast te rožnice się uwydatniają. Poniewaž zaš ja tu swoich 
motywow nie przeforsuję, bo jestem w mniejszošci i bo inni, stanowiący większošč w 
tej sprawie, zgola co innego niž ja mają na myšli, więc na tej, zresztą znikomo slabej, 
placowce služyč sprawie nie do mnie naležy. Dla mnie w tych warunkach 
najlogiczniejszy, najprawdziwszy jest udzial bezpošredni w wielkim czynie, a czynem 
tym - Legiony. Jest to czyn prosty, kategoryczny, silny, jedyny rzetelny dla tych, ktorzy 
wierzą. Glupstwo to, co mowią mi przyjaciele ideowi, jak Zasztowt, že to dezercja, že 
ježeli się jest prawym obywatelem kraju tego, nie naležy go nigdy i w žadnych 
warunkach opuszczač. Ježeli wiem i wierzę, že czyn ten odpowiada založeniom 
ludowym i krajowym, ktore wyznaję, že spelnia on najglębszą i najistotniejszą w tej 
epokowej chwili dziejową potrzebę i dobro kraju, to staję do tego czynu i przez to, že 
czyn ten się dokonywa w przestrzeni poza terytorium krajowym - to znaczenia nie ma; 
przez to kraju nie opuszczam, lecz wlašnie služę jemu, jak nie opuszczali i služyli mu ei 
np. Litwini, ktorzy w okresie zakazu drukow litewskich wydawali pisma litewskie za 
granicą. W moim najglębszym rozumieniu, w moim sumieniu czyn ten služy krajowi i 
ja, syn Litwy, idę služyč jej sprawie. 

21 lutego/ 6 marca, rok 1915, sobota 

Powiadają mi niektorzy z žalėm, že moj wyjazd do Legionow skaže mię na emigraeję, 
zamknie mi powrot do kraju. Ubolewają, že tą drogą odeinam siebie na przyszlošč od 



kraju. Sam wiem, že moja praca w duchu mojej idei jest tu bardzo potrzebna i že będąc 
wyznawcą pewnej wyrazistej idei krajowej i ludowej muszę siebie dla tej idei, skoro w 
nią glęboko wierzę, oszczędzač. Wiem, že w tej pracy, w tej idei, ktorą spelniam, nikt 
mię w dzisiejszym stadium naszych stosunkow krajowych nie zastąpi. Tak jest. Ale 
przede wszystkim po to wlašnie jadę, aby wziąč udzial w czynie, ktory ma podstawę 
stosunkow obecnych zmienič, ktory ma spelnič ježeli nie Niepodleglošč Litwy, to 
przynajmniej odenvanie jej od panstwowošci rosyjskiej, co uwažam za sprawę dla 
Litwy obecnie, dziejowo najkapitalniejszą. Ježeli się to spelni, to przecie wrocę do 
kraju. Czy się spelni - o tym wiedzieč z gory niepodobna, ale przecie každy czyn się 
dokonywa wlašnie na to, aby cel j ego zostal osiągnięty. Ježeli rozumowač inaczej, to 
trzeba byloby wszelkiego czynu się wyrzec. W czynie są zawsze dwie možliwošci: 
osiągnięcie skutku lub nieosiągnięcie. Ale gdyby nawet skutek osiągnięty nie zostal 
bezpošrednio, to uwažam sam fakt czynu pod tym sztandarem za rzecz realną, rzecz 
plodną w ideowym znaczeniu. Ježeli skazany będę przez los na emigrację - to nie jest 
przecie ustanie možnošci dzialania dla kraju. Jestem literatėm i moję literackie 
zdolnošci, moją wiedzę, moją myšl, moję uczucia wprzęgnę na emigracji dla pracy 
takiej, jaką byla moja ksiąžka „Litwa”. Kto wie, czy tą drogą nie zdzialam dla kraju 
więcej, niž tluczeniem się tu wšrod stosunkow, ktore zbyt często paraližują lub 
wypaczają funkcjonowanie mojej idei. Wreszcie niech nawet sam fakt emigracji będzie 
- i w nim jest element czynu, ofiary dla idei. Niech będzie emigracja syna Litwy dla jej 
idei ludowej, ze službyjej poczęta, emigracja taka j ako dopelnienie ofiary idei nie jest 
prožna. Zwažylem wszystko w sumieniu moim, w duchu Aninki ducha mėgo skąpalem 
i wiem, že w czynie tym spelniam rzetelną ofiarę milošci, ofiarę humanizmu i wolnošci. 
Jednego się tylko boję - czy mię za kordonem do czynu przyjmą, czy zdatnym się 
okažę. Spodziewam się, že w tym czynie, ktory, będąc prostym w idei, technicznie jest 
skomplikowanym, znajdzie się miejsce stworzone dla mnie. 

Wziąlem dziš od dr Lukowskiego šwiadectwo lekarskie, že jestem chory na serce (mam 
tzw. žabę sercową, czyli anginapectoris na tie wady klap i rozszerzenia serca, 
spowodowanego przez wczesną sklerozę) i že muszę wyjechač do Wloch dla zdrowia. 
Istotnie jest u mnie jakas wada w sercu. Od samego dziecinstwa mojego lekarze 
znajdywali u mnie zawsze jakiš nienormalny szum w sercu. Naturalnie, že žadnej 
„žaby” nie mam, jest ona zmyšlona. Wszakže nie rozpocznę staran o paszport, dopoki 
nie odwiozę i nie zložę u Elwiry tego dziennika mojego. Jest on bardzo kompromitujący 
politycznie, gdyby byl wypadkiem przy jakimš podejrzeniu i rewizji znaleziony. Choč 
go nie trzymam w domu, jeno w pokoikach Aninki przy ui Monastyrskiej, na 
przedmiešciu, dokąd przychodzę codziennie pisač, ale ostatecznie w razie podejrzen i 
šledzenia može to byč wykryte. Rozpoczynając starania o paszport, trzeba byč 
przygotowanym na to, že wladze powezmą ewentualnie j akies podejrzenia. 

Bezpieczniej przeto będzie wpierw wywiežč dziennik. Zlokuję go u Elwiry na jej pieczę 
szczegolną w zaszyciu lub opakowaniu. Tam będzie ležal do lepszych czasow. Elwira 
pisala, že juž w tych dniach wyježdžają do Lowcewicz, gdzie zamieszkają tymczasem, 
dopoki sobie domku mieszkalnego w Wiązowcu nie wystawią. Zamierzam się wybrač 
do Wiązowca i Lowcewicz w pienvszych dniach marca. 

Z wojny wciąž malo kategorycznych wiadomošci. Zdaje się, že Niemcy trzymają się 
jednak mocno w gub. lomžynskiej i plockiej oraz w niedalekiej odleglošci od Grodna, a 
szczegolnie energicznie szturmują Osowiec. Są nawet pogloski, že Osowiec upadl. 
Powiadają, že w Pilwiszkach Niemcy budują hangary dla aeroplanow czy može 
zeppelinow i že się okopują w Suwalszczyžnie. Okopywanie się muši byč utrudnione 
silnymi mrozami, ktore od dni kilku nastaly, ale za to mrozy ulatwiają podwiezienie 
cięžkiej artylerii. W Dardanelach trwa bardzo energiczne [bombardowanie] fortow 



tureckich przez zjednoczoną flotę anglo-francuską. Ta straszliwej sily proba 
sforsowania ciešnin dla zdobycia Konstantynopola przykuwa do siebie uwagę calego 
šwiata. Jest to jeden z najenergiczniejszych aktow tej wojny i jednoczešnie epizod 
wojenny ogromnej wagi w kronikach walk ludzkich. Wyczuwa się powszechnie, že tu 
się dokonywa rzecz pienvszorzędnej wagi w tej katastrofie šwiatowej. Wszakže 
sforsowanie ciešnin jest zadaniem tak cięžkim, že bodaj ponad sily nawet tak potęžnej 
floty. Koalicja liczy na rownolegle do dzialan floty desanty, ale tež Turcy trzymają tam 
wyborowe sily swej armii, a fortyfikacje dardanelskie są arcydzielem techniki i sztuki 
wojennej. W prasie są wciąž wiešci o nowych desantach ogromnej šwiežej armii 
angielskiej we Francji Potnocnej. Armia ta ma liczyč milion czy parę milionow 
žolnierzy, ale calkowite przewiezienie jej ma byč podobno až ku koncowi maja 
zakonczone. Z tą nową armią angielską lączę perspektywy wielkiej ofensywy 
koalicyjnej na froncie zachodnim. Z pewnošcią jednak i Niemcy tam drzemač nie będą. 
Obiegają wiešci, že z wiosną Niemcy gotują nowy ruch na Calais i na Paryž. Moj Bože 
-j ak to inaczej w konkretnych warunkach ustosunkowania sil i czynnikow walczących 
zapatruję się na rzeczy i možliwošci w porownaniu do tego, jakem się zapatrywal 
dawniej, gdy wojny nie bylo. Czy moglbym kiedyš pomyšleč, že będę sprzyjal zdobyciu 
Paryža przez Prusakow. Tego Paryža, ktory kochalem i wielbilem, przez tych 
Prusakow, ktorych nienawidzilem i pogardzalem. Upokorzenie Francji przez brutalne 
Prusy w wojnie francusko-pruskiej r. 1870 przejmowalo mię zawsze wstrętem i 
oburzeniem. Nie moglem patrzeč w Berlinie na butny pomnik pogromcy Francji 
kochanej, nie znosilem pamięci i widoku Bismarcka, kochalem ideę rewanžu 
francuskiego. W podrožach moich staralem się omijač Berlin, dla ktorego mialem 
obrzydzenie i jeszcze ubieglego lata umyšlnie tak marszrutę naszą z Aninką podrožy 
uložylem, aby ominąč Berlin i Anince go tež nie pokazač. Balem się, aby się Anince nie 
spodobal. I oto teraz pragnę pogromu humanitarnego Paryža przez butny Berlin. 

Pragnę, poniewaž rozumiem, co się lączy dla Europy ze zwycięstwem Niemiec, a co ze 
zwycięstwem koalicji wespol z Rosją. Gdzie drwa rąbią, tam wiory lecą, a choč Paryž 
jest nie lada wiorem, to jednak žyczę, aby go los ten spotkal. Gdyby nie zostal wzięty, 
bylby to atut wdzięcznošci dla Rosji, jej zasluga i sila, a to jest gorsze, niž zdobycie 
Paryža. 

22 lutego/ 7 marca, rok 1915, niedziela 

Wyglosilem dziš odczyt w Klubie Rzemiešlniczym na temat: „Problenr 
Niepodleglošci”. W Klubie tym grupują się przewažnie elementy mlodziežy 
rzemiešlniczej. Czlonkami są tylko rzemiešlnicy, tak czeladnicy jak majstrowie i 
wlašciciele warsztatow rzemiešlniczych (prezesem jest puszkarz Ušcinowicz). Klub ten 
ma na celu dostarczanie rozrywek towarzyskich rzemiešlnikom, wytworzenie 
šrodowiska wzajemnego obcowania z uwzględnieniem potrzeb duchowych - 
intelektualnych i spolecznych. Klub mial poprzednio - przed wojną - większy lokal 
wlasny, w ktorym odbywaly się wieczorki towarzyskie, teatry amatorskie, odczyty i 
pogadanki. Jest on poniekąd rywalem „Lutni”, instytucji ludowej spoleczno- 
towarzyskiej, založonej i wyposažonej przez nieboszczyka Jozefą Montwilla. Tylko že 
„Lutnia” jest bez žadnego porownania większa, bogatsza i prowadzi dzialalnošč 
kulturalną na daleko większą skalę. „Lutnia” tež nie jest šcišle rzemiešlnicza i grupuje 
szersze elementy ludowe, a raczej nie tyle ludowe, ile polinteligenckie. „Lutnia” ma 
zabanvienie bardziej klerykalne, podczas gdy Klub Rzemiešlniczy skupia glownie 
postępowe elementy rzemiešlnicze i ma bardziej odcien ideowy. Najczynniejszym 
filarem Klubu Rzemiešlniczego jest Nagrodzki wraz z j ego dwoma synowcami. 
Nagrodzki, ktory jest gorącym wyznawcą idealow ludowych i wielbicielem ruchu 



„zaraniarskiego” w Krolestwie Polskim, usiluje nadač Klubowi charakter 
samoczynnošci spolecznej i zwraca wielką uwagę na sprawę odczytow i jeszcze 
bardziej pogadanek z uwzględnieniem zwlaszcza spraw spolecznych i narodowych, bo 
jednoczešnie jest gorącym narodowcem. Obecnie Klub Rzemiešlniczy rezyduje w 
lokalu Kasy Rzemiešlniczej przy ui. Botanicznej. Niedzielami od godz. 5 odbywają się 
tam pogadanki odczytowe, na ktore zbiera się glownie mlodziež rzemiešlnicza. 
Prelegentow wyszukują Nagrodzcy i oni tež mniej więcej okrešlają kierunek ideowy 
spraw omawianych. Zygmunt Nagrodzki, choč, j ak powiadam, ceni przede wszystkim 
demokratyczny pienviastek samodzielnošci, mchu z dolu, nie zaš opieki, jednak w 
praktyce jest arbitralny; pochodzi to stąd, že sam ma okrešloną gorącą wiarę spoleczno- 
narodową, ktorej jest poniekąd fanatykiem, totež rozumie i ceni ruch z dolu tylko w 
myšl wskazan tej wlašnie, a nie innej konkretnej wiary; oczywišcie jest w tym pewna 
niekonsekwencja, ale takowajest zawsze, gdzie jest szczera wiara. Nagrodzki pilnie 
strzeže doboru prelegentow i tematow. Choč dawniej bylem przez Nagrodzkiego 
zapraszany do odczytow w Klubie Rzemiešlniczym, jednak nigdy się na takowy nie 
zdobylem; wyczuwalem, že w pewnych sprawach nie moglbym się tam wypowiadač 
šcišle w myšl wlasnej mojej idei o stosunkach krajowych i zagadnieniach narodowych 
w tym kraju lub gdybym usilowal się wypowiadač jak najszczerzej, bylbym žle przez 
Nagrodzkiego widziany; czulem, že muszę się tam nagiąč do pewnego kompromisu. 
Zresztą sam Nagrodzki nie bardzo energicznie nalegal na mnie dla pozyskania odczytu i 
wolal się zwracač do grona dawnych „przeglądowcow”, jak Ludwik Abramowicz, 
Pilsudskį, dr Boguszewski itd., ktorzy mu byli ideowo bližsi (przynajmniej co do 
kierunku idealow narodowych i okrešlenia spraw krajowych, nie zaš co do formy 
rozwoju spolecznego). Prelegentow zawsze byl brak w Klubie Rzemiešlniczym, 
poniewaž Wilno w ogole niewielu ich ma, a tym bardziej w szczuplym kole inteligencji 
postępowej. Obecnie Nagrodzki oddalil się trochę od bylych „przeglądowcow”, glownie 
i na gruncie orientacji w związku z wojną. Jest on gorącym i bezwzględnym 
niepodleglošciowcem; j ego spoleczne idealy ludowe zawsze byly bližsze moich niž 
„przeglądowcow”, jeno dzielily nas polityczno-narodowe idealy krajowe, može nie tyle 
idealy, co koncepcje. Teraz wobec stanovviska niepodleglošciowego te rožnice zmalaly, 
a uwydatnilo się natomiast glębsze pokrewienstwo naszych sympatii i dąžen 
elementarnych. Totež obecnie chodzilo bardzo Nagrodzkiemu o pozyskanie mię na 
prelegentą do Klubu Rzemiešlniczego i to wlašnie na temat uzasadnienia postulatu 
Niepodleglošci ze stanowiska ludovvego. Zgodzilem się chętnie, bo jest to w tej chwili 
sprawa dla mnie najwažniejsza, a poglębienie jej wlašnie w šrodowisku ludowym, 
jakim jest ten Klub, szczegolnie mi trafia do przekonania. Temat pod tytulem „Problem 
Niepodleglošci” opracowalem na pišmie, bo w tej postaci lepiej ūmiem zadanie 
prelekcyjne wykonač, niž w postaci przemowienia. Jestern bardziej literatėm i 
publicystą, niž mowca. Przemowič ūmiem wyrazišcie tylko wtedy, gdy mię coš na 
poczekaniu gorąco obejdzie i poruszy, wykrzesi nagly zapal. Ale daru slowa na každe 
zawolanie nie mam i obecnošč publicznošci krępuje mię; jestern nerwowy i wražliwy - 
to mi przeszkadza w systematycznym glębokim myšleniu w toku przemowy, o ile 
szczegolne natchnienie nie služy mi bodžcem. 

23 lutego / 8 marca, rok 1915, poniedzialek 

We wczorajszym odczycie moim w Klubie Rzemiešlniczym związalem najšcišlej 
sprawę niepodleglošci ze sprawą demokracji i ludu. Wykazalem obojętnošč ludu dla 
obcej mu sprawy niepodleglošci tam, gdzie pahstwo nie jest wyrazem ludu, gdzie lud 
jest z formacji panstwowej wykluczony, jak to bylo w czasach ustroju bądž 
niewolnictwa, bądž poddanstwa chlopow, konkretnie - w naszej bylej Rzeczypospolitej 



szlacheckiej. Uwydatnilem, j ak demokracja, sprawiając stopniowe uspolecznienie i 
uobywatelnienie ludu, chočby takowe się na razie wyražalo w sferze woli i 
šwiadomošci, nie zaš konkretnych praw obywatelskich oraz w sferze stosunkow 
spoteczno-gospodarczych w ramach praw cywilnych - wciela stopniowo lud do 
formacji narodowej i krajowo-panstwowej, chočby dany kraj nie posiadal w danėj 
chwili panstwowošci faktycznej poza sferą idei i j ak w skutku tych przemian 
spoiecznych postulat niepodleglošci staje się coraz bardziej zagadnieniem demokracji i 
sprawy ludowej. Caly ten tok myšli uložylem w zastosowaniu do konkretnej ewolucji 
krajow i ludow bylej Rzeczypospolitej, wyciągając stąd wnioski o zasadzie federacji 
tych krajow i ludow jako ludowym wyrazie spelnienia niepodleglošci w naszych 
warunkach dziejowych. Temat moj byl dobrze opracowany i poglębiony. Staraiem się 
go utrzymač w formach popularnych i dalem mu gorące zabarvvienie spoleczno-ludowe. 
Czy byl dla ogolu sluchaczow w Klubie Rzemiešlniczym zrozumialy we wszystkich 
szczegotach - nie wiem. Choč tam są elementy względnie najbardziej ušwiadomione i 
uspolecznione spošrod masy rzemiešlniczej, jednak poziom nie jest oczywišcie taki, jak 
na Zachodzie; zdaje się wszakže, že wątek ogolny byl zrozumialy i že większošč dobrze 
się zorientowala w zagadnieniu. W ogole w Klubie Rzemiešlniczym większošč 
sluchaczy nie decyduje się brač udzialu w dyskusji; jest tylko kilku najbardziej 
wyrobionych, ktorzy umieją swobodnie przemawiač i dyskutovvač; większošč 
mlodziežy raczej slucha i stara się wchlaniač slowo slyszane, niž jest w stanie 
samodzielnie wlasną myšlą czynnie pracowač; nie ma jeszcze wygimnastykowania 
myšli naležytego, ale bądž co bądž ziarno myšli pada na grunt chętny, akceptų e się i 
kielkuje; wielu zresztą po prostu krępuje się zabierač glos publicznie, zwlaszcza wobec 
inteligenta-prelegienta. Audytorium w Klubie Rzemiešlniczym jest bardzo dla mnie 
sympatyczne; jak sama dusza ludu, tak audytorium ludowe jest szczersze, bezpošredniej 
lovviące prawdę, niž audytorium inteligenckie. Dlatego odczyt u ludu lub mlodziežy 
szkolnej jest zawsze dla mnie sympatyczniejszy, niž gdzie indziej. Slowo szczere, idea 
žywa, przekonanie silne - zawsze tu glębiej przenika glebę umyslow i sere sluchaczy, 
niž umysly i serca inteligeneji doroslej, pelnej refleksji, a jeszcze bardziej pelnej 
kazuistyki, karierowiczostwa osobistego, zblazowania žyciowego. Dlatego tež odczyt 
wczorajszy sprawil mi samemu osobišcie wielką satysfakcję. Nikt tež oczywišcie tak, 
jak sam lud, nie wyczuje gorącego tętna j ego wlasnej krzywdy, j ego wlasnej sprawy. 
Wnioski prelegentą mogą byč rožne od wnioskow ludu, ale ježeli on šamą sprawę 
ludową szczerze w založeniu wyczuwa i ujmuje, to lud to zawsze oceni i odezuje 
bezpošrednio. Inteligentow w Klubie Rzemiešlniczym bywa bardzo malo. Nigdy tak 
bardzo się oni tam nie kwapią, co zresztą jest tym lepiej, skoro nie są oni szczerze, 
serdecznie sprawie ludowej oddani, a takich jakže jest malo u nas w spoleczenstwie 
polskim. Obecnie zaš poniewaž w Klubie Rzemiešlniczym dominųą prądy sympatii 
niepodleglošciowych, więc ei, ktorzy dawniej z tzw. „postępowcow” bližsi byli tego 
Klubu, mniej się do niego gamą. Za to najakuratniej uczęszczają do Klubu 
Rzemiešlniczego na pogadankowe zebrania niedzielne, czy trzeba czy nie trzeba, 
Waclaw Studnicki i jego žona, p. Studnicka. Byla i wczoraj p. Studnicka z panną 
Szczukowną, ale przyszla dopiero na sam koniec mėgo odezytu. Smieszna to jest 
osobka; cenię ją, bo jest niewątpliwie bardzo szczera i ideowa i ma piękne, choč nieco 
jednostronne przekonania; jest patriotką bardzo gorącą, sprawie niepodleglošci jest 
oddana bezwzględnie, a patriotyzm jej nie lączy się z krzywdą dla innych; tylko že 
sklonna jest do zacietrzewiania i jak jej mąž, nie ma nawet najelementarniejszego 
zmyslu metodycznošci. Podoba mi się, bo widzę w niej czlowieka žywego, calego, nie 
jakiš tylko šmieč czy polowiczną, nawet fragmentową istotę ludzką, jak większošč 
naszych inteligentow. Byla tež ze mną na moim odczycie Marynia. Marynia najgoręcej 



sprzyja niepodleglošci i bezpošredniej akcji, ktora jej služy. Niedawno przeczytalem w 
jednej z początkowych kart niniejszego tomu mėgo dziennika, com pisal o Maryni rok 
temų, w czasie kamawalu r. 1914, z okazji rozrywek jej corki Ewy. Pisalem, že Wilno 
wywarlo zly wplyw na Marynię, že spospolitowalo jej charakter, w ktorym dužo bylo 
cech dodatnich. Stanowczo się mylilem. Marynia ma bardzo dužo samodzielnošci w 
charakterze, jest odporna na wplywy zewnętrzne, nie utožsamia się ze šrodowiskiem i 
nigdy nie przestaje byč sobą. Wprawdzie, będąc wražliwą, ulega czasem pewnemu 
oddzialywaniu z zewnątrz, nawet došč latwo się czymš przejmuje, ale nie zatraca nigdy 
wlasnego kryterium myšli i uczucia i rychlo się odchwytuje, gdy przejąwszy się czymš, 
zboczy z drog samodzielnego swojego czucia i myšlenia. To wytwarza w niej wielką 
statecznošč, gruntownošč. Wskutek tego nie zlala się i nie zleje nigdy z szablonem 
kumoszek, dewotek, „pan z towarzystwa” itd., z ktorymi się styka w Wilnie. Ma sąd 
bardzo trzežwy i trešciwy, ma serce žywe, energię i hart samodzielny. Jest z gruntu 
szlachetna, ludzka, ma žywy zmysl prawdy i sprawiedliwošci. Te cechy są w niej 
dominų ące. 

24 lutego / 9 marca, rok 1915, wtorek 

Od czterech dni w depeszach ze sztabu wodza naczelnego nie ma žadnej wzmianki o 
Osowcu. Wygląda to došč dziwnie, skoro wiadomo przecie, že twierdza ta jest 
bombardowana przez cięžkie dziala oblęžnicze. Pogloski natomiast twierdzą 
uporczywie i kategorycznie, že Osowiec zostal przez Niemcow zdobyty. Ile w tym 
prawdy - nie wiadomo. Rzecz wszakže jest prawdopodobna. Depesze chwalą się 
ofensywą rosyjską na froncie Mariampol-Simno-August6w, natomiast stwierdzają nowe 
natarcie niemieckie w kierunku Lomžy, o czym juž wczoraj z poglosek slychač bylo. 
Zamilkly tež doniesienia rosyjskie o powodzeniu pod Przasnyszem, ktore bylo 
rozdmuchiwane w wielkie zwycięstwo. Nie ma tež vvzmianek o dalszych sukcesach w 
Galicji Poludniowo-Wschodniej pod Stanislawowem. Z wielkim triumfem i pompą 
obwieszczano przed tygodniem, že forsowna ofensywa austriacka, ktora wyparla Rosjan 
z Bukowiny i zajęla Stanislawow, dochodząc do Dniestru, zostala przed Haliczem 
przelamana i že zwycięska kontrofensywa rosyjską energicznie, zadając dotkliwe ciosy 
Austriakom, odpiera ich precz. Przed kilku dniami obwieszczono ustąpienie Austriakow 
ze Stanislawowa i potem zaraz wszystko na tym terenie zacichlo. 

Siedząc w pokoiku Aninki i pisząc dziennik przy jej stoliku w otoczeniu jej rzeczy i 
tych sprzętow, ktore zachowuję w tym samym ukladzie, j aki zostal przez nią nadany, 
czuję się w naszym dawnym kochanym šrodowisku. Tylko jej samej nie ma, tylko ona 
nie wbiegnie zdyszana w pošpiechu, gdy się zdarzalo czasem, žem na jej przyjšcie 
czekal; otoczenie ma w sobie cząstkę Aninki, ma jej šlad, wcielony w System rzeczy 
martwych, ale co znaczy ten šlad, gdy jej žywej, bezpošredniej, samej - nie ma! W 
drugim pokoiku, w ktorym przeležala ostatni miesiąc choroby, bywam rzadziej, tamte 
šciany, tamto otoczenie jest dla mnie bolešniejsze od pienvszego pokoiku. Ten pienvszy 
- to jest nasz, prawdziwy, kochany, codzienny, w ktorym plynęlo nasze žycie. 
Zachowuję wszystko bez zmiany, nawet te šame puste butelki i sloiki w tym samym 
kącie na podlodze, gdzie staly one zawsze i ten „bufecik” czy „špižarenka” mojej 
Aninki, zaimprowizowana przez nią w jakiejš pace drewnianej z wierzchem 
odsuwanym. Dla mnie są to pamiątki žaiste bardziej kochane i serdeczne, niž cale 
Wilno, niž najrozmaitsze stosunki i niž olbrzymia częšč spraw wszelakich, do ktorych 
naležę, bardziej žywe i uosobione, niž ludzie žyjący, ktorzy się ruszają, ale jednoczešnie 
tragiczne, bolesne. Czasem w toku pisania dziennika j aki š szmer nagle zbudzi we mnie 
ostrą šwiadomošč braku Aninki: oto na przyklad na gorze nad sufitem uslyszę nagle 
szum maszyny w pracowni ponczoszniczej, ktora się tam miešci; džwięk ten jest 



pospolity i zwykly, prawie že staly z pewnymi przenvami, często go nie slyszę wcale, 
po prostu nie obsenvuję, nie pamiętam o nim, až naraz, przez dziwne dzialanie jakichš 
odruchow wražliwošci, nerwow, skojarzen przypadkowych zmyslow i czuč, džwięk ten, 
jak jakiš piomn, wpada w gląb psychiki mojej jako fragment znany, zlączony z Aninką, 
slyszany tu zawsze z nią razem, ten sam, zrosly z naszym wspoJzyciem; on, 
mechaniczny, obcy wyraz jakichš czynnošci, ktore nic z naszym związkiem nie mają 
wspolnego, ktore nie wiedzialy i nie wiedzą o naszej milošci i naszym žyciu, raptem 
budzi we mnie przeražliwą pustkę, ostrą tragiczną šwiadomošč šmierci. Swiadomošč ta 
boli, prožnia wydaje się jakąš knviožerczą nienasyconą chimerą, potwomą, ale tak 
realną, tak rzeczywistą, jak nic innego, ktorej wiem, že nic nie nasyci, nic nigdy nie 
wypetni - že Aninki nie ma, že umarla, že juž nigdy nie będzie. Wtedy jest chwila tak 
straszliwego przeraženia, takiej dzikiej potwomošci, jakiej niepodobna opisač. 
Rzeczywistošč staje się dziwactwem, klamstwem, czymš nieprawdopodobnym. A 
jednoczešnie to klamstvvo rzeczywistošci ma moc bezwzględną, szyderczą, 
wykluczającą wszelkie zastrzeženia. Straszny jest ten rozdžwięk między wolą i 
osobniczym duchem a faktem šlepym i niewzruszonym. Wola wola o bunt, rwie się i 
lamie, bo prawdą i žyciem dla mnie žyjącego jest Aninka i tylko ona, a fakt stwierdza 
šmierč. Czasem nagle coš na ulicy w ten sam sposob na mnie oddziala. Nagle jakiš 
szczegot czegoš, jakas osoba przechodząca, j akas rzecz, jakas moja wlasna myšl - 
odtworzy mi Aninkę, najrealniej, najprošciej. Gdy sobie przypomnę tak oto czasem 
Aninki chod, jakiš jej ruch, zwrot glowy, wyraz lub grymas twarzy, jakiš epizod nasz - 
nie ūmiem okrešlič, co za bol wyczuwam. A przeciež kocham te wspomnienia, pieszczę 
j e, mam ich kult w sercu, bo ten tylko kult mi po Anince pozostal. Jest jeszcze žywy 
duch idei naszej, ale to jest inny element kultu. Kult wymaga konkretnych ksztaltovv, a 
tymi są dla mnie takie oto serdeczne bolesne wspomnienia. 

25 lutego /10 marca, rok 1915, šroda 

Pomowię dziš o pewnej sprawie dawnej, ktora odeszla pod wplywem wypadkow wojny 
na plan drugo- i trzeciorzędny, przestając wlašciwie byč aktualną i tracąc swoje 
znaczenie poprzednie. Ale sprawa ta byla w swoim czasie formalnie zaczęta i musiala 
byč przeto w jakikolwiek sposob doprowadzona formalnie do konca. Mowię o glošnej 
przed rokiem sprawie Iwana Luckiewicza, ktoremu zarzucano jakieš związki i 
konszachty antypolskie z hakatystami; zarzuty te byly oparte na pewnych 
charakterystycznych wzmiankach o pewnym dzialaczu bialoruskim, zawartych w 
listach ukrainskiego unickiego popa Hanyckiego do przywodcy hakatystow 
Tiedemanna. Cala rzecz powstala z glošnych rewelacji Krysiaka w prasie 
zakordonowej. Zarzuty względem Iwana Luckiewicza nabraly pewnych cech 
konkretniejszych przez przypadkowe wykrycie przez Studnickiego w jakiejš ksiąžce 
Iwana biletu wizytowego Schoultza, sekretarza Ostmarkenvereinu. O sprawie tej dužo 
pisalem przed rokiem w pienvszych kartach niniejszego dziennika, totež powtarzač tu 
tego nie będę. Kto zajrzy do mėgo dziennika, ten sobie przešledzi tę sprawę i 
przypomni, že utworzyla się dla zbadania tych zarzutow komisja, zložona z 
przedstawiciela „przeglądowcow” owczesnych, przedstawiciela bialoruskiej grupy 
„Naszej Niwy” i mnie jako przedstawiciela naszej grupy związku humanizmu i 
demokracji. Z ramienia „przeglądowcow” byl Krzyžanowski, z ramienia grupy 
bialoruskiej - wpierw Waclaw Iwanowski, požniej, po wycofaniu się Iwanowskiego - 
Kraskowskij. Komisja ta pošwięcila przed rokiem caly szereg posiedzen na badanie 
sprawy, mianowicie na przesluchanie wpierw samego Iwana Luckiewicza, a następnie 
glownego šwiadka - Prozorowa. Na tym rzecz utknęla i odtąd, od kwietnia czy maja 
roku ubieglego, nie ma w dzienniku moim žadnej wzmianki o dalszym toku dochodzeh 



komisji. Bo tež istotnie komisja wtedy zawiesila na czas dlužszy swe czynnošci. 
Nadeszlo lato, wakacje. Ja wyjechalem z Aninką w naszą podrož, potem, po powrocie 
moim, wybuchla rychlo wojna. Wobec wojny i wywolanych przez nią zagadnien 
sprawa, ktora się zajmowala komisja, zeszia na plan daleki. Skądinąd trudno bylo 
wykonač zadanie komisji w wamnkach wojny. Wlašciwie gdybyšmy mieli sprawdzač 
skmpulatnie material, udzielony nam w zeznaniach Luckiewicza, naležaloby zbadač w 
charakterze šwiadkow księdza metropolitę unickiego Szeptyckiego i profesora 
krakowskiego hr. Mycielskiego, a može nawet i do Berlina pojechač. Oczywišcie, že o 
wykonaniu takich czynnošci nie m ogi o byč mowy: metropolitą Szeptycki zostal przez 
wladze rosyjskie ponvany ze Lwowa i wywieziony do Kurską, gdzie intemowany jako 
niebezpieczny jeniec i więzien stanu, hr. Mycielski jest za niedostępnym kordonem, 
Berlin jest stolicą mocarstwa, będącego w wojnie z Rosją. Totež od początku wojny nie 
zwolywalem wcale posiedzen komisji. Ale potem požną jesienią Krzyžanowski zacząl 
nastawač, žądając zwolania komisji. Zebrališmy się więc, zdaje się, w listopadzie i po 
rozwaženiu okolicznošci uchwalilišmy przesluchač w charakterze šwiadkow Waclawa 
Studnickiego i Dominika Siemaszkę i następnie bądž powziąč rezolucję ostateczną, 
bądž, gdybyšmy uznali, že sprawa nie jest dostatecznie wyjašniona, zawiesič czynnošci 
komisji do czasu zakonczenia wojny. Studnickiego przesluchališmy w listopadzie czy 
grudniu, Siemaszkę - w lutym. Žadnego nowego materialu dla potvvierdzenia zarzutow 
nam to nie dalo, a zeznania Siemaszki, ktory byl wspolnikiem lwana przed kilku laty w 
jakimš interesie handlowym i ktory wespol z Iwanem udawal się do Hanyckiego do 
Katowic o pošrednictwo handlovve w tym interesie, potwierdzily nam material zeznan 
Iwana. Dochodzimy więc do przekonania, že juž jestešmy w stanie oglosič naszą 
rezolucję ostateczną i nawet Krzyžanowski, ktory najbardziej z nas jest wrogi Iwanowi, 
jest tego zdania. Mamy się więc jeszcze raz ostatni zebrač. W rezolucji naszej 
stvvierdzimy zapevvne: 1) že we wzmiance w listach do Tiedemanna o dzialaczu 
bialoruskim Hanyckij mial istotnie na myšli Iwana, choč nic go nie upowažnialo do 
takiego traktowania Iwana za vvspolnika w tych konszachtach, 2) že Iwan Luckiewicz 
mial z Hanyckim stosunki handlowe i towarzyskie i 3) že z hakatystami jako takimi 
Iwan stosunkow nie mial. Taki zapewne będzie finai tej sprawy. 

26 lutego / 11 marca, rok 1915, czwartek 

Widocznie pogloski o zdobyciu przez Niemcow Osowca nie sprawdzily się jeszcze, bo 
wczoraj i dziš w depeszach wodza naczelnego znow są wzmianki o Osowcu, 
mianowicie o bombardowaniu go przez niemiecką artylerię oblęžniczą. Nie sprawdzila 
się tež widocznie pogloska o odparciu Niemcow spod Osowca, o czym wczoraj 
rozpowiadano. Pozycja twierdzy muši byč cięžka wobec artylerii grubego kalibru. 
Mialem wczoraj kartkę od Grajewskiego, ktorego oddzial stoi o kilka wiorst od Osowca 
z tej strony Biebrzy, bližej Goniądza; sam Grajewski jest wzięty do kancelarii i nie pelni 
služby szeregowej; siedzi on gdzieš w jakimš dworze sąsiednim, w ktorym się 
zalokowala kancelaria; w lišcie jego, pisanym bez daty, jest taka wzmianka: 
„...dotychczas siedzę tu i przebyvvam oblęženie fortecy; zdaie šie, iž to dlugo nie 
potrwa . Siedzimy za fortem niby za plecyma i w wolnych clrvvilach grywamy z 
dworskimi pannami w sekretarza domowego. Žadnych bardzo silnych wražen nie 
mialem, može to się tlumaczy tym, iž zdrewnialem i nie przejmuję się niczym...”. 

Sądzę, že Grajewski, mowiąc, iž to dlugo nie potrwa, ma na myšli spodziewany rychly 
upadek twierdzy, choč može to byč rozumiane i odwrotnie. W kierunku na Przasnysz i 
Lomžę ofensywa niemiecką trwa, natomiast w gub. suwalskiej zdaje się, že się 
posuwają stopniowo Rosjanie, chociaž niezbyt prędko, o ile z depesz wzmiankowač 
možna. Pogloski dziš się rozeszly, že Rosjanie wkroczyli nawet na terytorium pruskie i 



zajęli Lyk (Eik), tylko nie wiadomo ktorędy - czy przez Augustow, jak twierdzą jedni, 
czy z polnocy, przedarlszy się przez Wierzbol6w, jak powiadają inni, a co się wydaje 
zgola fantastyczne. Bardzo prawdopodobne, že cala ta pogloska o Lyku j ėst wierutną 
bajką. 

Chwilami męczy mię ta wojna i j akies zniechęcenie i niewiara ogamia. Tyle woli, tyle 
wiary wkladam w tę tytaniczną katastrofę, taki zapal lączę z pienvszym i glownym 
etapem tej katastrofy, za ktory uwažam zwycięstwo Niemiec i Austrii przynajmniej nad 
Rosją, že gdy chwilami slabnie wiadomošč kategorycznych zwycięstw niemieckich, 
jakiš smutek i bolešč mię ogamia i w pewnych chwilach wszystko się žalam uj e we 
mnie i pustka się otwiera. Takie uczucie mialem wczoraj; jest to slabošč chwilowa, 
zwątpienie glębokiego smutku, gdy wszystko dokola tak często idzie w mym žyciu jak 
woz po gmdzie, lamiąc bmtalnie moję nadzieje, moję umilowania, moję widoki. 
Wytrwam, Aninko, i będę mocny, bo kocham gorąco, bo wierzę, bo wiem, že 
przyszlošč, može daleka, do idealu naszego naležy. Nic go nie wzruszy, a wykonawcą 
j ego będzie lud, ktory ma serce proste i prostą myšl, a prawdę, jak Ty, wyczuwa 
bezpošrednio, we wlasnym lonie. Co dzien, co rok, co wiek dochodzi lud do 
šwiadomošci i muši nastač godzina szalona tworczego odrodzenia, godzina nie zemsty i 
zaglady, ale wielkiej Milošci, ktora się pocznie z burzy i piorunem zapali šwiat do 
nowego žycia. Dziš tylko drogi gotujemy, zwiastunami bądžmy przyszlego Odkupienia, 
aby się tak kochal šwiat, jakešmy się kochali my. 

Moj Bože, aby mi dane bylo ležeč po šmierci na tym cmentarzu \vilehskim tuž obok, 
pospolu z Aninką. Aby žadna trumna nas nie dzielila, aby košei nasze byly zmieszane, 
dotykając się wzajemnie i wspolležąc w ziemi we wspolnej nierozdzielnej calošci, bez 
indywidualizacji, bez podzialu na Michasika i Anineczkę. To moję szczęšcie, to moja 
wola. Dawniej zdawalo mi się obojętnym, gdzie zwloki moję po šmierci ležeč będą. I 
dziš mi obojętne miejsce; nie dbam o honor zwlok, o ich szczegolne uczczenie, niechby 
byly rzucone gdziekolwiek, chočby na dnie morza vvielkiego, byle z Aninki koščmi 
pospolu, byle zmieszane z nimi. Gdzie mię los rzuci, gdzie mię šmierč ciala zastanie - 
niepodobna przewidzieč. Nie wiadomo, w jakich okolicznošciach umrę, jaką trešč i 
formę nadadzą ludzie pogrzebowi moj emu. Trudne są szanse, tak faktyczne, jak 
formalne, aby się spelnilo moję rvspotleženie košei z koščmi Aninki, jak bym tego 
chcial. Szkoda že do pogrzebu zmarlego pozostali žywi ludzie przywiązują swoje 
wlasne ambieje, uczucia, formy, potrzeby rodzinne, spoleezne i inne. Wiem, že stąd 
powstaną przeszkody do spelnienia mojej najglębszej wieczystej tęsknoty. Ale gdyby 
kiedyš jacyš potomkowie moi czy krewni, czy wreszcie jacykolwiek ludzie dla 
jakichškolwiek względow dla pamięci mojej zechcieli to spelnič, gdyby to jakkohviek 
bylo možliwe, to jestem im wdzięczny: zrobiliby dobry uczynek dla mnie. Žeby choč 
kiedykolwiek bądž. 

27 lutego / 12 marca, rok 1915, piątek 

Dziš przyszly wiešci, choč jeszcze prywatne, ale zupelnie kategoryczne - o poražce 
Rosjan w guberni suwalskiej. O rodzaju i rozmiarach klęski rožnie powiadają, jedni - že 
Niemcy gdzieš spod Mariampola na Simno okrąžyli Rosjan i częšciowo zniešli, 
częšciowo wzięli do niewoli dwie dyvvizje rosyjskie, inni - že Rosjanie zostali pobici w 
okolicy Sejn i w lasach augustowskich; w každym razie zdaje się byč faktern, že 
Niemcy znow się posunęli naprzod ku Niemnu i w kierunku Grodna. Znowu tež są 
pogloski o upadku Osowca, a pod wieczor, choč bez wielkiej pewnošci, zaczęto mowič 
o panice w Bialymstoku, o tym, že miasto plonie, že ludnošč ucieka. Te ostatnie wiešci 
sąjednak prawdopodobnie przesadą i uogolnieniem jakich š drobnych epizodycznych 
wypadkow. 



Mialem dziš rozmowę z Šaulysem na gruncie dyskusji, ktora miala miejsce 
pozawczoraj na posiedzeniu naszej grupy związku humanizmu i demokracji. Na 
posiedzeniu tym omawiana byla sprawa naszego udzialu w obradach rosyjsko- 
litewskich i rosyjsko-bialomskich, mających się odbyč w Petersburgu w marcu. 
Urządzenie tych obrad zostalo zaprojektowane, j ak to w odpowiednim czasie 
wspominalem w dzienniku, na paždziemikowym zježdzie petersburskim związku 
humanizmu, za naszą inicjatywą. Owož obecnie obrady te mają dojšč do skutku i wobec 
tego na posiedzeniu naszym we šrodę zastanawiališmy się nad tą kwestią. Chodzilo o 
to, j aki charakter nadač tym obradom. Przede wszystkim zaznaczę, že obecnie 
organizacja tych narad zostala zwęžona. My, zaprojektowując w jesieni zwolanie tych 
narad, mielišmy na myšli udzial w nich wszystkich politycznych elementow 
demokratycznych; tymczasem teraz narady te, j ak nam z Petersburga zakomunikowano, 
mają się odbyč Ii tylko w lonie naszej organizacji związkowej. Skądinąd jest to može 
dla nas samych dogodniejsze, poniewaž w naszym zorganizowanym šrodowisku, 
ogamiającym tu na miejscu grono demokratycznych elementow wszystkich 
narodowošci krajowych, možemy zawsze się ze sobą porozumieč i dojšč mniej więcej 
do pewnej solidarnošci stanowiska, co jest niezbędne wobec Petersburga. W naradach 
petersburskich ze strony rosyjskiej będzie przewaga kadetovv, ktorzy bynajmniej 
wielkiego zapalu dla sprawy naszej autonomii Litwy i Bialej Rusi nie žywią; ideatakiej 
autonomii przeczy ich imperializmowi wszechpanstwowemu, ktory coraz bardziej 
przenika ideologię i program kadeckiego liberalizmu rosyjskiego, a nie są od niego 
zupelnie wolne i bardziej radykalne elementy rosyjskie. Z faktem nacjonalizacji 
liberalizmu rosyjskiego, ktorej konsekwencją jest vvybitny imperializm, trzeba się 
powažnie liczyč jako ze zjawiskiem nie przygodnym bynajmniej, lecz dziejowo 
uzasadnionym i realnym, žywotnym na przyszlošč. Liczyč w tych warunkach na szczere 
poparcie naszej idei autonomicznej przez te žywioly rosyjskie i na aktualnošč tej idei 
pod względem warunkow do jej realizacji w panstwie rosyjskim niepodobna. Wobec 
tego zgloszenie przez nas tej idei naszej na naradach z opozycją rosyjską nie ma 
charakteru praktycznego jej realizovvania chočby w programie panstwowym tejže 
opozycji, jeno jest aktem stwierdzenia naszej woli, aktem manifestacyjnym, 
demonstracją žyvvotnošci sprawy w naszym rozwoju krajowym. Dlatego nade wszystko 
jest požądane i konieczne nawet, abyšmy byli tam wobec Rosjan w Petersburgu 
solidarni między sobą. Jak pienvotnie zamierzony byl udzial w tych naradach 
wszystkich demokratycznych i postępowych kol, grup i partii wszystkich narodowošci 
naszego kraju, to wyjazd do Petersburga powinien byl byč poprzedzony obradami 
między sobą tych kol tu na miejscu dla ustalenia jakiejš zgodnošci stanowiska. To 
wszakže dla bardzo wielu względow nie dalo się zrobič i po prostu bylo niewykonalne. 
Przeszkodą byla rozbiežnošč stanowisk i aspiracji rožnych grup narodowych, brak 
przygotowania do takich wspolnych konferencji i postulatow, dūžy aliaž nacjonalizmu 
w ideologii „postępowcow” rožnych narodowošci - Polakow, Žydow, Litwinow i nawet 
poniekąd Bialorusinow, uprzedzenie „postępowcow” polskich do Žydow, zadawnione 
wašnie ich z dzialaczami bialoruskimi, lekcewaženie ruchu bialoruskiego i sprawy 
bialoruskiej, brak u politykow žydowskich zmyslu krajowego i jakichš krajowych 
aspiracji, wreszcie stanowcza niechęč ogromnej większošci postępowcow i demokratow 
polskich do jakiegokolwiek obradowania z Rosjanami i do liczenia się z Petersburgiem 
i z opozycją rosyjską. Pod tym ostatnim względem i ja tež podzielam ich brak wiary w 
owocnošč takich obrad i liczę, že o ile Litwa zostanie w skladzie panstwa rosyjskiego, 
zwlaszcza ewentualnie zwycięskiego, to niczego się w kierunku autonomicznym ani od 
obecnych kol rządzących, ani od opozycji liberalnej, gdyby nawet takowa doszla do 
wladzy, spodziewač nie možna. Tym niemniej, dopoki nie jest wykluczona 



ewentualnošč pozostania Litwy w lonie panstwa rosyjskiego, uwažam, že 
proklamowanie wobec opozycji rosyjskiej naszej woli autonomicznej jako zasadniczej 
potrzeby dziejowej naszego rozwoju krajowego, tak kulturalnego, jak spolecznego nie 
j ėst zbyteczne, choč sam do Petersburga na te narady nie pojadę. Proklamowanie takie 
wzmacnia nas samych i jednoczešnie winno byč ciąglą chlostą, ciąglym czynnym 
wyrzutem sumienia rosyj skiego, moralnym atutem naszej woli do wolnošci. 

28 lutego /13 marca, rok 1915, sobota 

Nasze šrodowisko w grupach związku humanizmu j ėst j edynym, w ktorym j ėst ciągle 
obcowanie elementow demokratycznych rozmaitych narodowošci krajowych. lest to 
jedyna organizacja międzynarodowošciowa u nas, taka wlašnie, ktora jest najbardziej 
powolana do zamanifestowania krajowych demokratycznych dąžeii autonomiczno- 
panstwowych wobec Petersburga. W naszym šrodowisku može byč i powinno byč 
wyluskane to jądro postulatu krajowego, ktore godzi i lączy rozwoj demokracji ludowej 
z potrzebami i prawami rozwoju narodowego wszystkich narodowošci w kraju. Dla 
omowienia tej sprawy i ustalenia formul postulatu autonomiczno-panstwowego, jak 
takowy ma byč w Petersburgu przez naszych delegatow wyražony i uzasadniony, ma się 
odbyč wspolne zebranie naszych wilenskich grup związkowych. Tymczasem we šrodę 
omawiališmy w naszej grupie tylko šamą kwestię nie trešci, ale charakteru i roli naszej 
przyszlej delegacji na naradach petersburskich. W naszym związku, w myšl j ego 
založenia i idei przewodniej, nie powinno byč miejsca dla nacjonalizmu; stanowisko 
humanizmu i wolnošci zgola inaczej ksztalci sprawę narodową, niž ją ksztalci 
nacjonalizm. Atoli i tu nawet, w naszym šrodowisku, nie da się zaprzeczyč obecnošci 
pewnych skrytych elementow nacjonalizmu, aczkolwiek mitygowanych i wstydliwie 
pokrywanych pozorami innymi, najczęšciej frazesem demagogicznym. W pewnych 
chwilach nacjonalizm ten wyziera z ukrycia i odzywa się zgrzytem dysonansu. Co 
robič? Rzeczy ludzkie i ludzkie formacje rzadko bywają doskonale i nieskazitelnie 
jednolite i czyste. Trzeba utrzymywač dąženie do jednolitošci, tendencję czystošci i nią 
korygovvač ujavvnione niedokladnošci. Tak oto we šrodę w przemowieniach niektorych 
naszych Litwinow byl stanowczo przeblysk nacjonalizmu. Grzeszyli tym Bulat i 
Slažewicz, aczkolwiek oslaniali to jaskrawym pozorem demokratycznym, šcišlej - 
demagogią. Wiadomy jest klasyczny spor litewsko-bialoruski o wspolnošč czy 
odrębnošč autonomii Litwy i Bialej Rusi i o tzw. kwestię „przyleglošci” i Wilna. 

Litwini pragną odrębnej formacji panstwowo-autonomicznej terytorium litewskiego na 
zasadzie formuly „Sejmu Litewskiego” z r. 1905 z wlączeniem do tego terytorium 
Wilna jako stolicy oraz „przyleglošci”, ktore do Litwy etnograficznej „ciąžą” pod 
warunkiem stwierdzenia tego „ciąženia” w drodze plebiscytu. Bialorusini pragną 
autonomii Litwy z Bialą Rusią tj. calego terytorium historycznego Wielkiego Xięstwa, a 
w žadnym razie nie godzą się na oddanie Litwie etnograficznej jakichš „przyleglošci”, 
pod ktorymi može byč rozumiany zabor Bialej Rusi katolickiej na rzecz imperializmu i 
nacjonalizmu litewskiego. Nie godzą się tež na zrezygnowanie z Wilna jako wspolnej 
stolicy. Kwestuje te wyplywają zawsze, ilekroč powstaje mowa o postulacie 
autonomicznym. Otož we šrodę Bulat i Slažewicz probowali w ten sposob przeforsowač 
formulę litewską, aby delegaci naši na naradzie petersburskiej tylko informowali Rosjan 
o postulacie autonomicznym, jak on się w kraju naszym i w realnych dąženiach 
poszczegolnych grup i kierunkow uwydatnia, nie biorąc na siebie roli formulowania go 
samodzielnego. Motywowali tym, že demokraci powinni tylko odzwierciedlač „wolę 
ludu” i že znaczenie realne slow naszych delegatow w Petersburgu będzie zaležalo nie 
od tego, czego oni sami osobišcie chcą, lecz czego chce masa i co jest poparte 
konkretnym dąženiem, a poniewaž formula litewska byla uchwalona przez zjazd 



delegacki reprezentuj ący bądž co bądž ogol spoteczenstwa litewskiego i stanowiący 
wyraz zorganizowanej woli narodowej, w ktorej masa ludowa stanowi glowny element 
skladowy, więc tą drogą nie wolno, w myšl zasad demokratycznych, odrzucač tej 
fonnuly lub poddawač jej obecnie rewizji z jakiegoš stanowiska rzekomej 
sprawiedliwošci, humanizmu itd. My wszyscy inni oponowališmy przeciwko temų; 
oczywišcie naležy się liczyč z wolą masy ludowej, z tendencją rozwojową demokracji 
w kraju, z potrzebami rozwoju ludu i postulat swoj formulowač šcišle na zasadzie tych 
založen, nie odstępując od nich, ale nie možna brač jakiejš u chwaly, jakiejš formuly i 
robič z niej fetyszu, ktorego się jest tylko niewolnikiem i biemym narzędziem. 
Demokrata nie može byč gramofonem jakichš formul, jeno czynnym ich wsp6itworcą i 
czynnym šwiadomym wyznawcą. Ježeli się wierzy i wie, že formula litewska jest 
istotnie demokratyczna, že odpowiada ona rozwojowi demokracji i ewolucji ludu, že nie 
zawiera w sobie krzywdy i gwaltu, to nie trzeba się bač jej uzasadnienia, nie trzeba się 
bač jej rewizji, ktora wypašč muši na jej korzyšč. Demokraci Litwini nie mogą nie 
wiedzieč, že poszczegolne kierunki litewskie wkladają w tę formulę trešč zgola nie 
identyczną, že nawet pojęcie Litwy etnograficznej, nie mowiąc juž o „przyleglošciach”, 
w koncepcji takiego Basanowicza i jemu podobnych przedstawia się tak szeroko, že 
sięga až tam, gdzie jakiekolwiek są šlady brzmienia litewskiego w nazwie miejscowošci 
lub w budowie chat i uplanowaniu zagrod wlošcianskich i že termin „przyleglošci” ma 
dla aspiracji imperialistycznych litewskich (bo že trakowe istnieją, to nie ulega 
wątpliwošci i daje się udowodnič nawet w literaturze i publicystyce litewskiej, nie 
mowiąc o prywatnie ujawnianych pragnieniach) zgola inne znaczenie, niž jakie im 
mogla nadawač wola chlopow litewskich, biorących udzial w „Sejmie” r. 1905 i 
glosujących sumarycznie za formulą. Formula litewska nie wydaje mi się bezwzględnie 
zaborcza, za jaką ją uwažają Bialorusini i inni wspolobywatele Litwinow, ale naležy 
trešč jej skonkretyzowač w myšl istotnych rozwojowych potrzeb demokracji krajowej i 
solidarnej z nią demokracji litevvskiej, oddzielając od niej plewy zachcianek 
imperialistycznych czy nacjonalistycznych. Jest w demokratach i postępowcach 
litewskich, j ak Bulat, Šlaževvicz i wielu innych, ferment nacjonalizmu, j ak jest on u 
postępowcow wszystkich narodowošci. Jest i wyczuwa się juž u nich ta wieczysta 
rožnica, jaka zachodzi między liberalnym postępem buržuazyjnym a demokracją 
ludową. W miarę rozwoju spolecznego i rožnicowania się klasowego w narodzie 
rožnica ta się uwydatnia i postęp przeksztalca się w formację nacjonal-liberalizmu. To 
šamo jest u naszych postępowcow polskich, to šamo bardzo wyražnie i coraz 
intensywniej u Rosjan w ich formacjach postępowych, to šamo, acz w mniej ostrym 
stopniu u postępowcow, czyli tzw. „demokratow” litewskich; mniej ostrym dlatego, že 
formacja buržuazyjna jest jeszcze u Litwinow slaba i že rdzen ludowy w ich 
spoleczehstwie narodowym dominuje jeszcze. Šaulys jest mocno zdegustowany 
zachowaniem się Bulata i Šlažewicza. Moim zdaniem. dopoki nacjonalizacja postępu 
buržuazyjnego nie zostala zakonczona, dopoki on zachowal cechy demokratyczno- 
ludowe, a te jeszcze u „demokratow” litewskich dominują, nie naležy ich odtrącač, bo 
są oni dotąd czynnikami sprawy ludowej. Trzeba rozwoj spoleczny traktowač žyciowo, 
nie tylko schematami doskonalošci. 

1 (14) marca, rok 1915, niedziela 

Wspominalem, zdaje się, przed kilku tygodniami, že się zwrocil do mnie Lotysz p. 
Dawidson, prosząc w imieniu Wilenskiego Towarzystwa Lotewskiego o zwrot 
naležących do Towarzystwa ksiąžek, ktore byly wypožyczone przez Aninkę do 
czytania. Ksiąžki te zwrocilem z wyjątkiem jednej - „Žycia Jezusa” Ernesta Renana w 
tlumaczeniu lotewskim. Ksiąžka ta, ktorą Aninka czytala latem zeszlego roku, biorąc ją 



ze sobą w podrož naszą i ktorą szczegolnie podobala, j ėst dla mnie bardzo pamiątkowa. 
Aninka ją nie tylko czytala, ale wczytywala się, studiowala wlasną pracą myšli i 
uczucia. Totež jest ona dla mnie pamiątką serdeczną, w ktorej niejako dusza Aninki 
lączy się ze slowem czcionek, dmkowanych na jej kartach. Poza tym przypomina mi 
ona materialnie Aninkę; ilež to razy siadyvvala ona na pokladzie Statkų z tą ksiąžką w 
ręku w naszej podrožy naokolo Grecji! Są to rzeczy žywe i konkretne w poczuciu 
moim, ktorych ta ksiąžka jest wyrazem. Napisalem do p. Dawidsona, prosząc przezen 
Towarzystwo Lotewskie o pozwolenie zatrzymania tej ksiąžki na moją wlasnošč i 
ofiarując za to Towarzystwu 10 rubli jednorazowo oraz ošwiadczając, že wplacač będę 
Towarzystwu stale po 5 rb. rocznie na pamiątkę Aninki zamiast jej skladki 
czlonkowskiej. Dziš przyszedl do mnie p. Dawidson z odpowiedzią od zarządu 
Wilenskiego Towarzystwa Lotewskiego na pišmie. Zarząd ošwiadcza, že się 
jednoglošnie przychyla do mojego žyczenia i dalėj pisze tak (podaję w tlumaczeniu z 
rosyjskiego): „Wspolczując žyczeniu uwiecznienia pamięci drogiej dla Towarzystwa p. 
A. Wolberg, zarząd na tymže posiedzeniu uchwalil z proponowanych przez Pana na 
rzecz Towarzystwa ofiar utworzyč osobny fundusz biblioteczny imienia A. Wolberg i 
zgromadzone sumy zužytkowač wylącznie na nabycie dla biblioteki Towarzystwa 
cenniejszych utworow literackich, zaopatrując takowe w stosowne napisy. Pamięč 
ofiamej pracownicy p. A. Wolberg jest bezwzględnie droga dla Towarzystwa i taki 
szczery stosunek Panski do niej, a przeto i do Towarzystwa zostal naležycie oceniony 
przez zarząd, ktory w imieniu calego Towarzystwa Lotewskiego ošwiadcza Panų 
najszczerszą wdzięcznošč”. Dawidson, przynioslszy mi ten formalny list zarządu, 
poinformowal mię, že zarząd na zapoczątkowanie tej sprawy postanowil juž kupič 
piękne kilkutomowe wydawnictwo piešni ludowych lotewskich, o ktorych podobno 
Aninka wspominala, že je szczegolnie lubi i že pragnęlaby się z nimi zapoznač. Na 
pienvszym tomie tego wydawnictwa, mającego byč wstępem do biblioteki imienia 
Aninki, zarząd, procz odpowiedniego napisu, zamierza zamiešcič jej fotografię i w tym 
celu prosi mię o dostarczenie mu takovvej. Zrobię to chętnie, choč niestety, sprawia mi 
to pewien klopot, albowiem nie wiem, jaką dač jej fotografię. Niestety - nie ma žadnej 
dobrej fotografu Aninki; w ogole Aninka zawsze, na wszystkich fotografiach wyglądala 
žle: zawsze byla oszpecona i nigdy nie wyglądala tak j ak w naturze; može byč, že byla 
zbyt wyrazista, aby w mechanicznym odtworzeniu rysow mogla byč podobna do samej 
siebie; względnie najlepsze są dwie jej fotografię: jedna amatorska robiona przeze mnie 
w Wiązowcu, gdzie stoi ona przy koniu Sekundzie, druga - w grupie dziewcząt z 
Krasienina pod Pomnikiem Grunwaldzkim Jagielly w Krakowie. Na pienvszej jest 
dobrze uchwycony wyraz twarzy, na drugiej - dobry charakterystyczny ruch, raczej 
postawa; ale obie malo się nadają do tej rzeczy, bo twarzyczki są malė i nie došč 
wyražnie zarysowane (jak zwykle na fotografiach amatorskich), a w dodatku pienvsza, 
gdzie twarz jest lepsza, jest nieodpowiednia jeszcze przez to, že jest epizodyczna i 
przedstawia wlašciwie moment zabawy z koniem. Ogromnie žaluję, že nie ma 
calkowicie dobrej fotografu Anineczki i že nie doprowadzilem do skutku projektu 
sfotografowania się naszego we dwoje razem u dobrego fotografa. Dawidson 
zakomunikowal mi jeszcze jedno žyczenie Towarzystwa Lotewskiego - aby gdy 
pomnik Aninki będzie gotow, urządzič uroczyste j ego ustawienie na grobie w obecnošci 
Lotyszow. Chcą oni przy tej okazji uczcič pamięč Aninki, tym bardziej že nie mogli 
wziąč gremialnego udzialu w smutnym akcie pogrzebu, bo nie byli w porę 
zawiadomieni. Naturalnie, že im to obiecalem. Milo mi, že pamięč Aninki jest tak w tej 
kolonii lotewskiej ceniona i že przetnva ona na stale w tym Towarzystwie Lotewskim, 
ktore jest gniazdem jej rodakow w Wilnie i w ktorym ona tež udzial serdeczny brala. 



Dziką mi się wydaje myšl, že juž jej nie ma i že to jej žyde žiote, ktore bylo tež mojego 
žycia warunkiem i bylo wlašciwym žyciem naszym . naležy juž tylko do przeszlošci. 
Parę slow o innych rzeczach. „Przegląd Wilenski”, liczący dopiero parę miesięcy 
bytowania w charakterze dziennika, juž bokami robi. Pozawczoraj odbylo się zebranie 
sympatykow i udzialowcow pisma. Administracja pisma jest bardzo zla, sprzedaž 
detaliczna zupeinie znikoma. Na ulicę, na nasze pismo nie oddzialywa bodajže wcale. 
Omawiana byia sprawa dalszego wydawania pisma. Postanowiono w každym razie 
utrzymač j e do 1 kwietnia, a tymczasem wytęžyč usilowania do zorganizowania 
spręžystej administracji i pozyskania nowych zapomog udzialowych. Sprawy kierunku 
pisma nie omawiano wcale. Uczestnikow zebrania bylo dwudziestu kilku. 
Przewodniczyl p. Romanowicz, ziemianin postępowy z Dzišnienskiego, glownie 
przemawiali: Witold Abramowicz, Jelenski, Boguszewski, Nagrodzki, Studnicki. 
Wczoraj wieczorem w mieszkaniu naszym odbyl się odczyt p. Wandy Daleckiej dla 
mlodziežy. Mlodziežy zebralo się kolo 50, a može i więcej osob. P. Wanda Dalecka 
bawila we Lwowie od początku wojny. Przežyla podniosly nastroj patriotyczny, ktory 
tam w początku panowal, gorącą wiarę Legionow, zapal wielkich nadziei na 
wyzwolenie spod jarzma moskiewskiego, potem bolesną fazę zwycięstw rosyjskich, 
zwątpienie, niepokoj, desperację, dalėj tragiczne wkroczenie Moskali do Lwowa, ich 
inwazję zachlanną i rządy general-gubernatora Bobrinskiego wraz ze zdradą endecji 
polskiej. Wraženiami tymi dzielila się ze sluchaczami. Nie poglębila wprawdzie 
natęženia tego dramatycznego przedmiotu, ale mowila szczerze, z serca, totež odczyt jej 
podobal się mlodziežy. Mowila oczywišcie w duchu niepodleglošciowym. Na inny 
duch nie byloby miejsca w mieszkaniu naszym. 

2 (15) marca, rok 1915, poniedzialek 

Wczoraj bylem wieczorem na otvvarciu jadlodajni higienicznej, taniej dla inteligencji, 
glovvnie uciekinierow. Jadlodajnia ta stworzona zostala przez Nagrodzki ego; na razie 
otwarta zostala pod firmą czy patronatem Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom 
Wojny, ale następnie ma naležeč do specjalnego towarzystwa, adhoc založonego; 
faktycznie powstala ona ze skladek prywatnych; osoby, ktore oplacily skladki, będą 
czlonkami tego towarzystwa, towarzystwo formalnie wszakže jeszcze się nie zawiązalo. 
Tak inicjatywa, jak wykonanie naležą calkowicie do Nagrodzki ego, ktory celuje w tego 
rodzaju dzielach spoleczno-kulturalnych. Jego energja, zmysl praktyczny, zdolnošci 
organizacyjne stanowią ogromne atuty w pracy kulturalnej i spolecznej. Nagrodzki 
nadaje tej instytucji, pozornie Ii tylko humanitamej, charakter postępowy i nawet, choč 
się to skądinąd wydawač može dziwacznym, „niepodleglošciowy”. Przede wszystkim, 
co jest niezmiemie wažnym, opiera ją na pienviastku spolecznym, nie zaš 
filantropijnym. Ilošč zbiegow z miejscowošci ogarniętych wojną (glownie z 
Suwalszczyzny), czyli tzw. uciekinierow, jest w Wilnie ogromna, dosięgając juž 
kilkunastu tysięcy i wzrasta stale. Wšrod nich wielki jest procent inteligencji, 
bezdomnej, pozbawionej šrodkow i možnošci zarobkowania. Kwestia tanich obiadow 
dla tej kategorii zbiegow ma ogromne znaczenie, a dotąd nie byla rozstrzygnięta 
naležycie. Istniejące instytucje tanich obiadow mają charakter šcišle filantropijny, 
podwojnie filantropijny, po pienvsze przez to, že udzielają obiadow za cenę nižsza 
wartošci, utrzymując się z ofiarnošci publicznej i po wtore przez to, že się tym zajmują 
panie z arystokracji, nadając tej robocie demonstracyjny charakter dobroczynnošci; 
panie te kwestują, panienki chodzą rozdawač obiady, wszystko się robi na okazanie 
swojej laskawošci i filantropii. Korzystanie z tych dobrodziejstw ma cechę jalmužny, 
ktora dla wielu uciekinierow, zwlaszcza z inteligencji, jest zgola niemožliwa do 
przyjęcia. Jadlodajnia higieniczna Nagrodzki ego mainną cechę: zasadąjest, že obiady 





muszą się oplacač podlug ich rzeczywistej wartošci, nie ma więc pienviastka 
dobroczynnošci i jalmužny, nie ma tež zysku, to znaczy interesu dochodowego i 
spekulacji. Skladki czlonkow Tovvarzystwa Jadlodajni poslužyly tylko do 
zorganizowania przedsięwzięcia, urządzenia i wynajmu lokalu itd., ale ani šiužą na 
doplatę do ceny obiadow, oplacanej przez samych spožywcow w kwocie rzeczywistych 
kosztow, ani nie są udzialem, dającym prawo do zyskow. Aby utnvalič te zasady i nie 
dač przeniknąč do jadlodajni tendencjom fdantropijnym, Nagrodzki dobral 
odpowiednio zespol czlonkow tworzącego się Towarzystwa, zebrawszy skladki od osob 
postępowych i uspolecznionych, uznających spoleczne, nie zaš filantropijne zasady 
organizacji pomocy. Jadlodajnia funkcjonuje juž od parų tygodni i ma dužą frekwencję, 
zyskując populamošč. Nagrodzki przestrzega demokratycznych zasad, usunąl napiwki, 
dba tež o kulturalne względy, utrzymuje czystošč wzorową i ozdobil pięknie šciany 
skromnymi, ale niezmiernie gustownie dobranymi kolorowymi wycinankami, 
uložonymi w symetryczny rząd-pas, biegnący dokola šcian w polowie ich wysokošci. 

W jadlodajni wieczorami ma byč kawiarnia, tworząca jednoczešnie rodzaj klubu 
towarzyskiego. Tu wlašnie chce Nagrodzki osiągnąč jednoczešnie teren dla tendencji 
niepodleglošciowych przez odpowiedni dobor ludzi uczęszczających do tej kawiami i 
przez ich wplywy na šrodowisko. Wczoraj bylo wlašnie otwarcie kawiami w jadlodajni. 
Instytucja ma charakter bardzo sympatyczny. 

Parę slow o Klubie Bankowym. Pisalem, že štai się on ogniskiem propagandy 
niepodleglošciowej w szerokich kolach publicznošci inteligenckiej. Otož w ostatnich 
parų tygodniach endecy zwrocili na Klub ten uwagę i postanowili nim zawladnąč. 
Wyczuli znaczenietej placowki agitacyjnej i zrozumieli niebezpieczenstwo zostawienia 
jej w ręku swych przeciwnikow ideowych - niepodleglošciowcow. Totež wytęžyli 
wysilki do zaboru Klubu na rzecz swojej agitacji moskalofilskiej. Dali temų z kolei 
szereg swoich prelegentow, glownie fiszow przyjezdnych, jak lwowski Zygmunt 
Wasilewski, jakiš Czarnocki z Warszawy itd. A dla zduszenia opozycji przychodzą na 
odczyt gremialnie, pliką calą, požnią się, aby skrode czas, stawiają vvlasnego 
przewodniczącego i z gory zapisują się calą lawą do glosu, aby nie dopušeič do 
polemiki. 

3 (16) marca, rok 1915, wtorek 

W tych dniach zamykam niniejszy tom mėgo dziennika i odwožę go do Wiązowca i 
skladam do rąk Elwiry na przechowanie. Będzie zlokowany w zaszyciu až do mojego 
rozporządzenia. Na wypadek zaš mojej šmierci zložę u Elwiry zlecenie, by go nie 
czytając wręczyla Zasztowtowi. Zasztowta zaš w osobnej zalączonej kopercie poproszę, 
aby go odwiozl (wraz z innymi tomami dziennika) i zdeponowal w muzeum w 
Rapperswilu na warunkach następujących: 1) nie wolno go otwierač i odczytywač, 2) 
po leciech 50-ciu od mojej šmierci ma byč wydrukowany w calošci bez skrotow, 
opuszczen i zmian, Zasztowta zaš, przed zdeponowaniem dziennika w Rapperswilu, 
upowažnię do odczytywania go bądž osobišcie, bądž komu zechce podlug j ego uznania, 
byle bez prawa publikowania. Zložę ten tom dziennika, nie dopisując go do koiica, a 
zacznę bezpošrednio dalszy ciąg w zeszycie nowym. Robię to, poniewaž chcę juž zaraz 
rozpocząč staranie o paszport zagraniezny, a nie chcę mieč wobec tego w Wilnie, nawet 
w mieszkaniu Aninki, nic kompromitującego na wypadek jakichš posądzen polieji lub 
ewentualnie možliwej rewizji. Nowy zeszyt dziennika będę pisač pod względem moich 
sympatii niepodleglošciowych i moich zamiarow legionowych -bezbanvnie, nie 
ujawniając takowych do czasu upragnionego przedostania się za kordon. Nakladam 
więc w tym względzie odtąd pieczęč na usta i na pioro moję w dzienniku. Ale 
nakladając pieczęč w następnym zeszycie, chcę przed zamknięciem niniejszego zdjąč 



pieczęč z innej rzeczy, o ktorej stale milczalem. Skladając ten zeszyt w pewne ręce i 
okrešlając depozytjego na lat 50 po mojej šmierci, ograniczając tym terminem j ego 
opublikowanie, mogę przemowič i ujawnič jedną wažną prawdę. Naležę do 
wolnomularstwa. W ktorych kartach dziennika jest bezpošrednio pod datą znak jakiš, w 
tych dniach bylo posiedzenie naszej ložy. Od ražu wszakže muszę się zastrzec. 
Rozpowszechnione jest bardzo pojęcie o masonach jako o jezuitach na wspak. Moze to 
jest prawdą w stosunku do wolnomularstwa gdziekolwiek indziej, ale stanowczo nie jest 
prawdą w stosunku do naszego związku. Dalecy jestešmy od zasad, že cel ušwięca 
šrodki, že obludą, falszem, gwaltem jakimkolwiek czy znieprawieniem moralnym 
možna cokolwiek bądž tnvalego i pięknego stworzyč. Glęboko tež mylne są przesądy o 
tym, jakobyšmy, wolnomularze, mieli jakieš cele antyspoleczne czy antykul turai ne, 
dąžyli do przemocy, do zaprzeczania zdobyczy kultury ludzkiej, ktorej tež jednym z 
elementowjest religia. Nie niszczyč, nietamač i burzyč, ale tworzyč i udoskonalač jest 
zadaniem naszym. Oczywišcie nie odpowiadam za masonerię calego šwiata w jej 
rozmaitych historycznych formacjach. Nie wątpię, že byč musialy i byly zboczenia oraz 
kalectwa tworczej idei, byly zboczenia w kierunku sekciarstwa, formalizmu, obludnego 
na wspak jezuityzmu, wreszcie jalowego karierowiczostwa kliki, j ak bylo zwlaszcza we 
Francji. Mowię tylko o naszym związku. Založeniem naszym są hasla braterstwa, 
milošci, wolnošci ducha ludzkiego. Jest to związek humanizmu w najszlachetniejszym i 
jednoczešnie czynnym wyrazie tego slowa. Chodzi nam o to, aby hasla te byly nie tylko 
formalnie gloszonejako sztandar, jako Symbol frazesu, ktory się wypisuje na wrotach 
więzien i organow oraz narzędzi gwaltu nad žywym tworczym duchem ludzkim, lecz 
žeby staly się one realną rzeczywistošcią sumienia, czynu i stosunkow wspolžycia 
ludzkiego. Aby przenikaly one stosunki tak między poszczegolnymi ludžmi, jak 
wszelkimi grupami i narodami, wreszcie ludzkošci calej; aby instytucje, prawa, 
urządzenia, kultūra cala - byla przepojona trešcią tych hasel, ich realną rzeczywistošcią. 
Cel to daleki, ale žywy, do ktorego w každym szczegole žycia musimy usilowač się 
zbližač. W naszym zaš wewnętrznym šrodowisku, w ložach naszych - musimy juž 
dzisiaj zrealizowač fakt braterstwa w milošci i pomocy wzajemnej. Wolnomularze 
powinni byč ciągle czynni w žyciu swoim, realizując stale humanitame založenia 
masonskie. Związek nasz nie jest politycznym, tym mniej jest partią. Jeno z tych 
elementarnych glębokich založen ludzkich wychodząc, dochodzimy, zwlaszcza tu, w 
panstwie rosyjskim, do okrešlonego stanowiska politycznego przeciwrządowego, 
poniewaž ta organizacja panstwowa, a moim zdaniem i sama paiistwowošč rosyjska 
jako konkretne zjawisko historyczne - jest największą przeszkodą do realizacji tych 
naszych založen. Nie wyjalawiamy partii politycznych, nie odrywamy od nich nikogo. 
Partie mają swoje wlasne zadania, ktore są w postępowym ruchu ludzkošci niezbędne. 

O ile tylko kierunek i dzialalnošč partii nie przeciwstawia się wyražnie naszym 
založeniom, o tyle partyjnošč naszych braci nic nas nie obchodzi. Nazywamy się 
nawzajem bračmi, bo nimi nawzajem jestešmy, a przynajmniej byč usilujemy. 
Posiadanie wlonie naszym braci o rozmaitych barwach partyjnych jest dla nas nawet 
požądane, bo obcowanie braterskie wzajemne wplywa na pewną planowošč we 
wspolfunkcjonowaniu partii. Nikogo z braci do niczego nie zmuszamy, žadnego 
gwalcenia przekonan i sumienia nie dopuszczamy, bo to by przeczylo przecie 
elementarnym naszym zasadom. Každy ma otwarte wolne wyjšcie z ložy i ze związku 
bez žadnego innego warunku, procz jedynego bezwzględnego - to obowiązku tajemnicy 
o samym istnieniu wolnomularstwa, nawet w razie potrzeby - wbrew przysiędze 
sądowej. 
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Myšlalem, že mani jeszcze kilka dili do zakonczenia tego tomu dziennika, ale tak się 
zložylo, že go juž zamykam dziš. Wyjechalem w nocy z Wilna do Wiązowca. Mialem 
zabawič w Wiązowcu parę dni, przez te dni popisač dziennik i na odjezdnym zložyč go 
u Elwiry. Oprocz zdeponowania dziennika mūšiaiem jeszcze ostatecznie uložyč i 
podpisač z Elwirą nasza umowę o wspolnictwie we wlasnošci Wiązowca. Wyjechač 
musialem z Wiązowca w sobotę drogą na Minsk i Brzešč do Warszawy, aby wziąč tam 
w niedzielę udzial w obradach polsko-litewskich (inicjatywa tych obrad pochodzi z kol 
Bloku Niepodleglošciowego; od Litwinow będzie reprezentacja tylko partyjna: od Partii 
Demokratycznej jedzie Slažewicz, od esdekow - Janulaitis, ja zostalem zaproszony 
osobišcie jako znawca stosunkow litewskich i po przekonaniu się, že Litwini nic 
przeciwko mojemu udzialowi nie mają, jadę). Atoli dziš, po przyježdzie na stację do 
Radoszkowicz, dowiedzialem się od Jaška Podolskiego, ktory po mnie przyjechal, že 
Elwiry jeszcze nie ma i nie iviadomo, kiedy przyjedzie, a j ėst jeden Stefan. W 
nieobecnošci Elwiry przyjazd moj nie ma sensu - wszystko jedno będę mūšiai 
przyjechač po raz daigi; zatelegrafowalem do Elwiry do Robertowa, zapytując, kiedy 
przyježdža; j eželi mi odpowie, že przyježdža jutro lub w piątek, to pojadę do 
Wiązowca, ježeli odpowie, že przyjedzie požniej lub wcale do godz. 7 wieczorem nie 
odpowie, to wracam do Wilna i juž z Wilna w sobotę do Warszawy pojadę. Tymczasem 
siedzę w zaježdzie Ginzburgą przy stacji kolejowej w Radoszkowiczach. Tutaj tež piszę 
dziennik. Jestem prawie že pewien, že o przyježdzie Elwiry jutro nie otrzymam 
wiadomošci. Dziennika juž wiežč nazad do Wilna nie chcę. Jakkolwiek go tu zaszyję 
lub zapakuję w zaježdzie i dam Jaškowi, by odwiozl do Wiązowca, strzegl, j ak žrenicy 
oka i wręczyl Elwirze po jej przyježdzie. 

Tu chcę juž tylko dopelnič kilka slow do wczorajszej informacji o wolnomularstwie 
naszym. Związek nasz ogarnia panstvvo rosyjskie. Powstal on, zdaje się, w r. 1909 jako 
szczep Wielkiego Wschodu Francji. Inicjatorem tej plantacji byli dzialacze polityczni 
rosyjscy, przevvažnie kadeci. Na razie mial on dominųący charakter polityczny. Za 
wzor brano organizację wolnomularską pod nazwą „Jednošč i Postęp” w Turcji, ktora 
stala na ežele przewrotu panstwowego w r. 1909 przez rewolucyjny spisek wojskowy. 
We dwa czy trzy lata požniej Zvviązek Wolnomularski w Rosji odseparowal się od 
Francji i utworzyl wlasny Wielki Wschod, ktory następnie na konwencie bodajže 
styczniowym r. 1913 w Moskwie nazwal się „Wielki Wschod Narodow Rosji”, 
stwierdzając tą drogą ideę wolnej federaeji ludow (nie mogę twierdzič, aby bracia 
Rosjanie szczerze tę ideę wyznawali, ale nasz kierunek jest taki wlašnie, na konwencie 
paždziernikowym ostatnim w Petersburgu, na ktorym ja bylem delegatėm od naszej 
ložy, prądy imperialistyczne byly silne wšrod braci Rosjan, a to, že ogromna ilošč braci 
Rosjan rekrutų e się z kadetow, oczyvvišcie wplywa na aspiraeje panstwowe w 
masonerii rosyjskiej). W Wilnie pienvsza loža pod nazwą „Jednošč” založona zostala w 
koncu r. 1910; ja zostalem przyjęty do „Jednošci” w marcu 1911. Normalna loža muši 
się skladač nie mniej niž z siedmiu czynnych braci i nie więcej niž 14-stu; gdy jest 14- 
stu czynnych braci, loža wydziela z siebie drugą ložę przez przepolowienie się. 
„Jednošč” wydzielila z siebie nową ložę latem r. 1911; w tym czasie „Jednošč” skladala 
się z następujących braci: dr Jerzy Romm (brat venerable, najwyžszy dygnitarz ložy), dr 
Czerkaski (brat dozorca, będący razem zastępcą venerable’a, Polak z lewicy endeckiej, 
zbližony aspiraejami spoleeznymi do ludowcow), Iwan Luckiewicz (brat orator, strož 
obrzędow i statutu, Bialorusin), Eliasz Romm (brat skarbnik i sekretarz, Žyd, rodzony 
brat venerable’a), Witold Abramowicz, Bronislaw Krzyžanowski, Zygmunt Nagrodzki, 
ja (Polacy), Prozorow, Kraskowskij (Rosjanie), Antoni Luckiewicz (Bialorusin), Michal 
Slažewicz, Michal Biržiška (Litwini); zapomnialem jeszcze o jednym Polaku - dr 
Boguszewskim i Žydzie Bramsonie; byl tež na początku w ložy Litwin Donat 



Malinowski, przyjęty w pienvszej siodemce, niefortunnie dobrany przez Rommow i 
Luckiewiczow, alešmy się Malinowskiego pozbyli, bo wszyscy nowi wstępujący 
gorszyli się jego obecnošcią, znając go jako czlowieka nieczystego politycznie, nie 
cofającego się nawet przed konszachtami z rządem dla nacjonalistycznych celow 
litewskich. Loža, ktora się z „Jednošci” wydzielila w r. 1911, nazywala się „Litwa”; 
weszli do niej brada: Polacy - ja (venerable), Krzyžanowski i Nagrodzki, Litwin 
Slažewicz (skarbnik i sekretarz), Rosjanie Prozorow i Kraskowskij (niniejszy dozorca), 
Bialorusin Antoni Luckiewicz (orator) i Žydzi - Eliasz Romm (pienvotny dozorca) i 
Bramson. Eliasz Romm w r. 1912 umarl, w r. 1913 wystąpil z obu lož wilenskich caly 
szereg braci Polakow: Krzyžanowski i Nagrodzki z „Litwy”, W. Abramowicz i przyjęci 
požniej po rozdziale Budny i Jan Pilsudskį z „Jednošci”. Od r. 1911 dotychczas do 
naszej „Litwy” przyjęci zostali nowi brada: Litwini - Waclaw Biržiška (w r. 1911), 
Bielski (z Szawel, w r. 1911 czy 1912), Bugailiškis (w 1911 czy 1912 jednoczešnie z 
Bielskim), Bulat (1913), Šaulys (1912), Jan Vileišis (1914), Felicja Bartkiewiczowa (r. 
1915, pienvsza kobieta w ložach wilenskich), Polacy - Kazimierz Ostachiewicz (1913), 
Edward Sokolowki (1912) i Wladyslaw Osmolowski (1913 czy 1914), Bialorusin 
Waclaw Lastowski (1912). Oprocz tego z ložy „Jednošč” przeszli do nas Aleksander 
Zasztowt i Michal Biržiška. W paždzierniku r. 1914 z lona „Litwy” wydzielila się loža 
nowa, trzecia w Wilnie, ktora się nazwala „Bialoruš”; istnieje ona tylko formalnie 
odrębnie, bo faktycznie zbiera się wspolnie z „Litwą” jako calošč i dopiero od jesieni r. 
1915 ma się wyodrębnič faktycznie; do „Bialej Rusi” naležą: A. Luckiewicz, Bulat, 
Bugailiškis, M. Biržiška, Kraskowskij, Zasztowt i Ostachiewicz. Odtąd w kraju naszym 
jest pięč lož: trzy - w Wilnie i po jednej - w Minsku i Witebsku. Dąžylišmy zawsze do 
utworzenia autonomicznej formacji krajowej, dla ktorej wszakže wymagana jest ilošč 
siedmiu lož. Obrzędow prawie že nie ma u nas. Chodzi nam o trešč, nie zaš o rytual. 
Rytual zachovvuje się tylko przy przyjmowaniu kandydata, ai e tež doprovvadzony do 
minimum. Nie možna zaprzeczyč, že nastroj braterski robi u nas istotne postępy, choč 
oczywišcie doskonalošci nie ma, bo ludzie są ulomni. Založenia humanitarne są u nas 
stalym i žyvvym sprawdzianem stanowiska we wszelkich sprawach - przynajmniej 
usilowania w tym kierunku wysuwa się i wplyw jest niewątpliwie widoczny. Lože 
nasze mają glownie charakter organizacji obcowania i wymiany ducha. Pod wlasną 
firmą žadnego dzialania nie prowadzimy, ale w wielu sprawach i ruchach inicjatywa i 
dyrektywy u nas się wytwarzają. Wielki mają wplyw nasze lože na konsolidowanie się 
w šwiadomošci braci stanowiska krajowego. Jeszcze raz zwracam uwagę, že 
wolnomularstwo nasze, zwlaszcza lož wilenskich, jest šcišle humanitarnym związkiem, 
nie mającym nic wspolnego z obludnym rozpolitykowaniem w stylu [...], z walką 
jakąš z religią i narzucaniem czegokolwiek bądž. 

Zamykam niniejszy tom dziennika. W następnym będę milczal o tym, co 
najistotniejszym jest elementem mojej woli i wiary - o sprawie niepodleglošci i akcji 
legionowej. Žegnaj dzienniku, šwiadku bolesny dramatu, ktory się we mnie przez 
šmierč ukochanej Aninki dokonal, zabijając ducha naszego i robiąc ze mnie žywego - 
jeno wykonawcę testamentu, wykonawcę idei naszego [związku wielkiego?]! 

Michal Romer 

4 (17) marca roku 1915 

Radoszkowicze. 


14 Ubytek w karde. 



